In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...../C8/.....
Data: .....

In cadrul procedurii de negociere competitivd, organizata de ..... , in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...... , In vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,,.....", au fost depuse:

I. Contestatia nr. ...... (dosar nr. ..... /2024), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... , formulata
de ..... , cu sediul in ........ si adresa de corespondenta in ...... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....... , avand CUI ...... ,
reprezentata prin ....... , Impotriva rezultatului procedurii emis de ..... , CU
referire exclusiva lalot 1 ,,..... ”, prin care s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, anularea
deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei castigatoare, a
proceselor-verbale intermediare, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente pentru lotul 1;

- reevaluarea ofertei tehnice si financiare a asocierii ..... , conform
cerintelor din documentatia de atribuire si in conformitate cu prevederile
legale si declararea acesteia, ca neconforma si inacceptabild, conform
prevederilor legale pentru lotul 1;

- acces la dosarul achizitiei in vederea depunerii de concluzii scrise.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante nr. ...... , inregistrata la Consiliu National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ..... , cu sediul In ...... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... , CUI ..... ,
reprezentata legal de administrator ..... si conventional prin ..... , Cu
sediul in ....... , sediu ales in vederea comunicarii actelor de procedura, s-
a solicitat respingerea contestatiei formulate de ..... , ca nefondata,
precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

II. Contestatia nr. ....... (dosar nr. ..... /2024), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de
..... , cu sediul in ....... si adresa de corespondenta in ......., inregistrata
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la Registrul Comertului sub nr. ....... , avand CUI ...... , reprezentata
prin ...... , impotriva rezultatului procedurii emis de ..... , cu referire
exclusiva la lot 2 ,,...... ”, prin care s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, anularea
deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei castigatoare, a
proceselor verbale intermediare, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente pentru lotul 2;

- reevaluarea ofertei tehnice si financiare a asocierii ..... , conform
cerintelor din documentatia de atribuire si in conformitate cu prevederile



legale si declararea acesteia, ca neconforma si inacceptabila, conform
prevederilor legale pentru lotul 2;

- acces la dosarul achizitiei in vederea depunerii de concluzii scrise.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante nr. ..... , Inregistrata la Consiliu National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ..... , cu sediul in ... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... , CUI ..... ,
reprezentata legal de administrator ..... si conventional prin ...... , Cu
sediul in ...... , sediu ales in vederea comunicarii actelor de procedura, s-a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ..... , ca nefondata, precum
si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

III. Contestatia nr. ..... (dosar nr. ..... /2024), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata
de ..... , cu sediul in ....... si adresa de corespondenta in ....... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....... , avand CUI ...... ,
reprezentata prin ..... , Impotriva rezultatului procedurii emis de ..... , CU
referire exclusiva la lot 3 ,,..... ”, prin care s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, anularea
deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei castigatoare, a
proceselor verbale intermediare, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente pentru lotul 3;

- reevaluarea ofertei tehnice si financiare a asocierii ..... e
conform cerintelor din documentatia de atribuire si in conformitate cu
prevederile legale si declararea acesteia, ca neconforma si inacceptabila,
conform prevederilor legale pentru lotul 3;

- acces la dosarul achizitiei in vederea depunerii de concluzii scrise.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante nr. ...... , inregistrata la Consiliu National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ..... , cu sediul in ... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... , CUI ...... ,
reprezentata legal de administrator ....... si conventional prin ...... , Cu
sediul in ..... , sediu ales in vederea comunicarii actelor de procedura, s-a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ..... , ca nefondata, precum
si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

IV. Contestatia nr. ...... (dosar nr. ...... /2024), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de
..... , cu sediul in ....... si adresa de corespondenta in ......, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CUI ...... , reprezentata prin ..... ,
impotriva rezultatului procedurii emis de ..... , cu referire exclusiva la lot
4 ... ”, prin care s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, anularea
deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei castigatoare, a
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proceselor-verbale intermediare, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente pentru lotul 4;

- reevaluarea ofertei tehnice si financiare a asocierii ..... e
conform cerintelor din documentatia de atribuire si in conformitate cu
prevederile legale si declararea acesteia, ca neconforma si inacceptabila,
conform prevederilor legale pentru lotul 4;

- acces la dosarul achizitiei in vederea depunerii de concluzii scrise.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante nr. ....... , inregistrata la Consiliu National de Solutionare a



Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul in ... ,

inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... , CUI ...,
reprezentata legal de administrator ..... si conventional prin ....... , Cu
sediul in ..... , sediu ales in vederea comunicarii actelor de procedura, s-a

solicitat respingerea contestatiei formulata de ..... , ca nefondata, precum
si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de ofertant clasat pe
locul al doilea la procedura de negociere competitiva organizata de ..... ,
critica decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
depusa de ..... la lotul 1.

In opinia sa, comisia de evaluare a procedat la o evaluare
superficiala a ofertelor, intrucat oferta depusa de asocierea castigatoare
nu indeplineste cerintele solicitate prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta avand obligatia de a respinge oferta, ca
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) litera b) si neconforma, in
baza art. 137 alin. (3) litera a) din HG nr. 395/2016.

I. In ceea ce priveste reevaluarea ofertei tehnice a ofertantului ..... ,
contestatoarea arata ca, potrivit cerintei caietului de sarcini, timpul de
interventie se calculeaza raportat la mijloacele tehnice folosite, iar
conform prevederilor art. 97 din HG nr. 301/2022, asocierea castigatoare
nu a facut dovada ca dispune de mijloacele tehnice legale si necesare
pentru a asigura interventia la obiective conform prevederilor art. 90-97
din HG nr. 301/2022.

Mentioneaza ca asocierea desemnata castigatoare trebuia sa
prezinte in cadrul ofertei documente care sa demonstreze ca este avizata
si dispune de mijloacele tehnice necesare pentru a asigura serviciile de
monitorizare si interventie conform prevederilor legale si cerintelor din
documentatia de atribuire.

Aceasta precizeaza ca asocierea castigatoare a ofertat un timp de
interventie foarte mic, insa total nerealist si realizat doar scriptic,
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deoarece acestea nu sunt autorizate sa efectueze interventie in toate
judetele in care autoritatea are obiective.

In sustinerea celor expuse, arata ca, referitor la factorul de
evaluare, autoritatea contractanta face mai multe mentiuni in
documentatia de atribuire, si anume ca interventia se efectueaza in baza
Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2022, asta insemnand ca serviciile de
interventie autorizate de Politia Romana trebuie dovedite prin aviz
dispecerat si Anexa 1B ce defineste locatiile unde o societate de paza
este autorizata sa intervina.



Subliniaza ca asocierea castigatoare nu este autorizata sa efectueze
interventie in aproape jumatate din locatiile apartinand achizitorului.

Arata ca, desi la lotul 1 se solicita interventie pentru toate
obiectivele din Anexa la caietul de sarcini, din documentele depuse in
oferta de asocierea castigatoare reiese clar ca nu are interventie in mai
multe judete, deci nu are cum sa asigure serviciile de interventie pentru
obiectivele din aceste judete. Declaratiile ofertantului castigator privind
timpii de interventie nu pot tine loc de documente oficiale si legale atata
timp cat locatiile de stationare a masinilor de interventie sunt supuse
avizarii de catre Politia Romana, iar aceasta poate acorda sau nu avizul
pentru o anumita locatie.

Prin urmare, in lipsa documentelor legale, eliberate de Politia
Romana, care sa demonstreze capacitatea de a asigura serviciile de
interventie pentru toate obiectivele mentionate in caietul de sarcini,
mentionarea unor timpi de interventie la obiectivele autoritatii
contractante reprezinta de fapt, prezentarea de informatii false, nereale
ce nu pot fi sustinute de documente doveditoare.

In sustinere, anexeaza tabel cu obiectivele apartindnd achizitorului
pentru lotul 1 si unde nu pot presta interventie cei din asocierea
castigatoare.

Mai mult, arata ca inceputul tabelului din Formularul nr. 5 precum
si notele de subsol intaresc cerintele conform carora interventia este cu
echipaje specializate (deci cele mentionate in Anexa 1B a dispeceratului).

Astfel, sustine ca timpii de interventie ai asocierii castigatoare sunt
nerealisti si nedovediti prin documente suport, asocierea incercand sa
induca in eroare autoritatea contractanta prin trucarea timpilor trimisi,
deoarece aceasta nu are echipaje sau locatii de stationare a echipajelor
avizate de Politia Romana.

De asemenea, sustine ca asocierea nu a declarat subcontractanti
care sa fie autorizati pentru desfasurarea serviciului de interventie
pentru aceste locatii, astfel aceasta nu poate introduce subcontractanti
nici ulterior.

Nu in ultimul rdnd, contestatoarea apreciaza ca, in acest stadiu, nu
se mai poate dispune masura reevaluarii, ci doar constatarea
neconformitatii ofertelor, cat timp aceste neconformitati rezulta fara
putinta de tagada, dar si din raspunsurile la solicitarile de clarificari
depuse in etapa reevaluarii.

Totodata, subliniaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat
asocierii castigatoare sa justifice timpii de interventie prin documentele
prevazute de legislatia specifica, tocmai pentru ca acestia sa fie realisti,
mai ales privind faptul ca pentru unele judete asocierea detine un singur
echipaj de interventie si acesta nu poate ajunge intr-un timp atat de
scurt catre toate obiectivele din judet.

Pagina 7 din 79



Concret, sustine ca asocierea castigatoare a ofertat timpi de
interventie intre 1 si 10 minute pentru obiectiv, timpi imposibil de
realizat fara o masina situata in imediata apropiere a obiectivelor.

II. In ceea ce priveste oferta financiara a ofertantului declarat
castigator, contestatoarea considera ca decizia comisiei de evaluare este
nelegalda, abuziva, discriminatorie si luata in baza unei analize
superficiale a ofertelor, sens in care solicita anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, raportului procedurii, proceselor-
verbale intermediare si tuturor actelor subsecvente, deoarece se impune



reevaluarea ofertelor financiare pentru servicile de paza pentru
asocierea castigatoare cu respectarea prevederilor legale, raportat la
prevederile legale mai sus mentionate, evaluarea ofertelor financiare nu
poate fi facuta doar formal si trebuie sa respecte toate prevederile legale
in vigoare.

Precizeaza ca nelegalitatea acestei oferte financiare este chiar
critica de la punctul I, deoarece asocierea neavand echipaje de
interventie autorizate este clar ca costul echivalent pentru aceste locatii
nu a fost luat in considerare la intocmirea propunerii financiare, ca
aceasta sa fie in corelare cu propunerea tehnica pentru buna desfasurare
a contractului.

Desi tariful ofertat de asociere a fost initial, Tnaintea negocierilor,
mai mare decat cel ofertat de ..... cu 1 ban, acesta a fost calculat gresit,
nelegal, nerespectand prevederile legale aplicabile.

In ceea ce priveste tariful ofertat, arata ca observatiile sale au in
vedere nerespectarea prevederilor codului muncii, codului fiscal, valorile
calculate fiind strict cele prevazute de legislatie, nu este o calculatie
proprie, ci reprezinta doar aplicarea cotelor procentuale si a modului de
calcul prevazute de codul fiscal, codul muncii si legea nr. 448/2006.

Astfel, in ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului ofertat, arata ca
relevante sunt dispozitiile art. 1 din HG nr. 598/2024 pentru stabilirea

salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata ,incepand cu data de
1 iulie 2024, salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata se stabileste la
3700 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168 ore in medie pe luna in
anul 2024, reprezentand 22,024 lei/ora".

Cu privire la contributia la fondul de handicap arata ca trebuia
calculata ca o medie ponderata intre contributiile tuturor asociatilor
participanti impreuna conform procentelor din acordul de asociere.

Astfel, desi asocierea a declarat ca fondul de handicap platit este 0,
calculatia aferenta contributiei la fondul de handicap trebuia facuta luand
in calcul si agentii necesari pentru executia acestui contract, pe care
asocierea trebuie sa ii angajeze, deci va avea un numar suplimentar de
agenti pe care trebuie sa fi ia in calcul al fondul de handicap peste
numarul de agenti angajati deja.

Mai mult, considera ca si pentru persoanele cu handicap angajate
acestia nu sunt toti angajati cu norma intreaga si, prin urmare, trebuiau
sa fie luati in calcul doar proportional cu timpul lucrat, conform Ordinului
nr. 590/2008 pentru aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea art. 78
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap.

Fata de cele expuse, apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa efectueze verificari detaliate asupra modului de fundamentare a
tarifului in discutie.
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De asemenea, arata ca in justificarea tarifului asocierii, nu se
regaseste niciun fel de cheltuieli cu comunicatiile, costuri pentru
echipamente si dotari, comunicatiile etc., ceea ce inseamna ca nu au fost
respectate prevederile caietului de sarcini.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , eeens a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ..... , ca nefondata.

Aceasta prezinta istoricul procedurii, aratand ca in etapele I si II s-
au calificat asocierea .....



Procedura de negociere competitiva s-a finalizat in data de ...... ,
conform Raportului procedurii nr. ...., data la care au fost transmise
ofertantilor ramasi in competitie si comunicarile privind rezultatul
procedurii, ofertantul declarat castigator pentru lotul 1 fiind
asocierea .....

In primul rand, mentioneazs faptul cd autoarea contestatiei aduce
critici cu privire la propunerea financiara si propunerea tehnica depuse
de asocierea ..... , Cu toate ca, cu ocazia studierii dosarului achizitiei,
aceasta nu a avut acces la cele doua propuneri mentionate, intrucat atat
contestatoarea, cat si ofertantul declarat castigator au declarat
confidentiale propunerile financiare si tehnice.

Aratd ca, in perioada de depunere a solicitarilor de participare,
contestatoarea nu a contestat cerintele caietului de sarcini,
documentatiei de atribuirea sau raspunsurile la solicitarile de clarificare
si, pe cale de consecinta, se prezuma ca a fost de acord cu acestea si nu
le-a considerat nelegale, prezentandu-se la procedura cu solicitarea de
participare si oferta.

Precizeaza ca prin depunerea prezentei contestatii, ..... da dovada
de rea credinta, incercand sa impiedice autoritatea contractanta sa
incheie contractul de prestari servicii de paza si, implicit, sa puna in
dificultate autoritatea contractanta in ceea ce priveste respectarea
obligatiilor legale de a asigura paza obiectivelor sale, prin incercarea de a
contesta, la finalul derularii procedurii, cerintele autoritatii contractante
pe care, asa cum reiese din cuprinsul contestatiei le-a considerat in
neconcordanta cu prevederile legale aplicabile, inca de la demararea
procedurii de achizitie a serviciilor de paza.

In ceea ce priveste criticile referitoare la propunerea tehnicd a
Asocierii ..... si solicitarea de reevaluare a acesteia, autoritatea
contractanta precizeaza ca ..... incearca sa induca in eroare sustinand,
fara nici un temei, faptul ca in oferta declarata castigatoare nu se face
dovada ca dispune de mijloace tehnice legale si necesare pentru a
asigura interventia la obiective, conform prevederilor art. 90 si art. 97
din HG nr. 301/2012 si ca, timpii de interventie, care se raporteaza la
mijloacele tehnice folosite conform prevederilor HG nr. 301/2012, nu
sunt reali si nu pot fi dovediti cu documente justificative legale.

Un prim aspect pe care il evidentiaza este ca serviciile de paza
solicitate pentru lotul 1 implica, trei tipuri de servicii de paza, respectiv
servicii de paza cu personal (art. 5 din caietul de sarcini), servicii de
paza prin monitorizare si interventie, acolo unde sunt instalate sisteme
tehnice de securitate (art. 6 din caietul de sarcini) si servicii de paza prin
interventie, acolo unde nu sunt instalate sisteme tehnice de securitate
(art. 7 din caietul de sarcini).
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Arata ca timpii de interventie sunt calculati pentru toate obiectivele
autoritatii contractante, atat pentru cele care au instalate sisteme
tehnice de securitate, cat si pentru cele care nu au instalate servicii
tehnice de securitate.

Conform legislatiei in vigoare, servicile de monitorizare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei presupun realizarea conexiunii
sistemului de alarmare aflat in obiectiv cu o statie de dispecerizare care
asigura receptionarea semnalelor furnizate de centrala de alarma,
verificarea periodica a conexiunii cu obiectivul, preluarea cu operativitate



a semnalelor receptionate de catre operatorii statiei de dispecerizare si
verificarea veridicitatii alarmei prin dirijarea la fata locului a echipajelor
de interventie sau prin verificare tehnica de la distanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in prezent, are in cadrul
lotului 1, un numar de doua obiective pentru care solicita servicii de
monitorizare si interventie (Statia ...... si ....), obiective pentru care
ofertantul declarat castigator (Asociere ..... ) detine dispecerate si are
sisteme tehnice de monitorizare si interventie, avizate conform
dispozitiilor legale, insotite de anexele 1A si 1B. Mai mult, chiar
contestatoarea in cuprinsul contestatiei la punctele 27 si 41 din tabel
arata ca pentru cele doua obiective asocierea declarata castigatoare
detine avizele, conform dispozitiilor legale in vigoare.

Intrucat obiectivele societatii sunt de importanta deosebita, pe
langa serviciile de paza, autoritatea contractanta a solicitat servicii de
interventie si la celelalte obiective unde nu exista sisteme tehnice de
securitate conectate la dispecerate de monitorizare, iar semnalizarea
evenimentelor la aceste obiective urmeaza a se efectua de agentii de
paza sau personalul de serviciu din statii.

Arata ca, asa cum rezulta din documentatia de atribuire, caietul de
sarcini si raspunsurile consolidate, se poate constata, in mod indubitabil,
ca timpii de interventie in baza carora s-a calculat factorul de evaluare
vizau toate obiectivele aferente Lotului 1 si nu doar obiectivele prevazute
cu sisteme tehnice de securitate conectate la dispecerate de
monitorizare.

Subliniaza ca autoarea contestatiei incerca sa induca in eroare
sustinand ca ofertantii trebuiau sa detina avize pentru dispecerate si
pentru monitorizare pentru toate obiectivele lotului 1 ale autoritatii
contractante,

De asemenea, subliniaza ca oferta declarata castigatoare a facut
dovada ca are capacitatea organizatorica si detine mijloacele tehnice si
umane in cazul producerii de evenimente, a prezentat, pentru fiecare
obiectiv locatia de stationare precum si timpii de interventie, in minute, a
calculat timpii de interventie tinand cont de distanta dintre locatiile de
stationare si obiective, precum si conformitatea cu legislatia rutiera in
vigoare.

Pe cale de consecinta, arata ca oferta tehnica a asocierii ..... a
indeplinit toate cerintele minime obligatorii solicitate prin documentatia
de atribuire, caietul de sarcini si raspunsurile consolidate la solicitarile de
clarificare, iar autoritatea contractanta a stabilit punctajul tehnic pentru
factorul de evaluare interventie la obiective in timpul cel mai scurt - TIM
(timp mediu de interventie) in mod corect pe baza informatiilor din
Anexa nr. 3 la formularul de oferta care este similar cu Formularul 5 la
caietul de sarcini.
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In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare referitoare la
propunerea financiara a asocierii ..... face urmatoarele precizari:

- in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei in sensul ca oferta
declarata castigatoare nu detine echipaje de interventie autorizate si,
astfel, nu ar fi avut cum sa introduca costuri pentru aceste echipaje in
propunerea financiara, asa cum este mentionat la punctul II.1., oferta
declarata castigatoare a facut dovada detinerii resurselor umane si
tehnice necesare indeplinirii serviciilor de interventie, conform
dispozitiilor legale.



- cu toate ca nu a avut acces la propunerea financiara,
contestatoarea sustine ca propunerea financiara depusa de asocierea .....
nu respecta prevederile legale instituite de Codul muncii, Codul fiscal,
Legea nr. 448/2006 si HG nr. 598/2024 pentru stabilirea salariului de
baza minim garantat in plata.

De asemenea, contestatoarea sustine ca pentru fondul de handicap
asocierea ..... a declarant cost 0 si ca trebuia sa faca calculatia tinand
cont de agentii de paza pe care i-ar angaja pentru derularea serviciilor.

Considera ca sustinerile contestatoare sunt tendentioase si simple
speculatii, avand in vedere faptul ca asocierea declarata castigatoare are
un numar Iinsemnat de angajati, fiind doar o presupunere a
contestatoarei ca pentru prestarea serviciilor ar avea nevoie sa angajeze
si alti agenti de paza.

Aceasta arata ca autoarea contestatiei continua sa induca in
eroare, sustinand ca in propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator nu ar exista nici un fel de cheltuieli cu comunicatiile, costuri
pentru echipamente si dotari, etc., ceea ce ar insemna ca nu sunt
respectate prevederile din caietul de sarcini, sustineri care sunt nereale,
in propunerea financiara a ofertantului declarat castigator fiind
evidentiate toate costurile necesare prestarii servicilor de paza,
interventie si monitorizare.

Prin adresa nr. ...., inregistrat la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..... e a transmis ,Concluzii la punctul de vedere
transmis de autoritate contractanta”, solicitand admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

In primul rand, invedereaza faptul ca, prin punctul de vedere
transmis, autoritatea contractanta confirma faptul ca serviciile de
interventie au fost solicitate pentru toate obiectivele, iar alarmarea se
face pentru cele care nu au sisteme montate prin apelarea telefonica in
dispecerat de catre agentii de paza, iar pentru cele cu sisteme montate
se va asigura conectarea acestora la sisteme la dispecerat.

Arata ca Insasi autoritatea contractanta explica cum toate
obiectivele beneficiaza de fapt de servicii de monitorizare si interventie,
facand precizarea expresa ca obiectivele autoritatii sunt de importanta
deosebita si, prin urmare, toate trebuie sa beneficieze de servicii de
interventie reglementate de art. 90-97 din HG nr. 301/2012.

Sustine ca prin acest punct de vedere, autoritatea contractanta face
referire din nou la prevederile caietului de sarcini, unde se mentioneaza
foarte clar faptul ca interventia se efectueaza in baza Legii nr. 333/2003
si HG nr. 301/2012, asta insemnand ca serviciile de monitorizare si
interventie trebuie autorizate de Politia Romana prin Aviz Dispecerat si
Anexele 1A si 1B. Anexa 1B) reprezinta de altfel documentul legal prin
care o societate este autorizata sa presteze servicii de interventie,
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indiferent daca alarmarea se face prin sisteme de alarmare sau prin
apelare telefonica.

II. Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de ofertant clasat pe
locul al doilea la procedura de negociere competitiva organizata de ..... ,
critica decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
depusa de ..... , la lotul 2.

In opinia sa, comisia de evaluare a procedat la o evaluare
superficiala a ofertelor, intrucat oferta depusa de asocierea castigatoare
nu findeplineste cerintele solicitate prin documentatia de atribuire,



autoritatea contractanta avand obligatia de a respinge oferta, ca
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) litera b) si neconforma, in
baza art. 137 alin. (3) litera a) din HG nr. 395/2016.

I. In ceea ce priveste reevaluarea ofertei tehnice a ofertantului ..... ,
contestatoarea arata ca potrivit cerintei caietului de sarcini, timpul de
interventie se calculeaza raportat la mijloacele tehnice folosite, iar
conform prevederilor art. 97 din HG nr. 301/2022, asocierea castigatoare
nu a facut dovada ca dispune de mijloacele tehnice legale si necesare
pentru a asigura interventia la obiective conform prevederilor art. 90-97
din HG nr. 301/2022.

Mentioneaza ca asocierea desemnata castigatoare trebuia sa
prezinte in cadrul ofertei documente care sa demonstreze ca este avizata
si dispune de mijloacele tehnice necesare pentru a asigura serviciile de
monitorizare si interventie conform prevederilor legale si cerintelor din
documentatia de atribuire.

Aceasta precizeaza ca asocierea castigatoare a ofertat un timp de
interventie foarte mic, insa total nerealist si realizat doar scriptic,
deoarece acestea nu sunt autorizate sa efectueze interventie in toate
judetele in care autoritatea are obiective.

In sustinerea celor expuse, arata ca referitor la factorul de
evaluare, autoritatea contractanta face mai multe mentiuni in
documentatia de atribuire si anume ca interventia se efectueaza in baza
Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2022, asta insemnand ca serviciile de
interventie autorizate de Politia Romana trebuie dovedite prin Aviz
Dispecerat si Anexa 1B ce defineste locatiile unde o societate de paza
este autorizata sa intervina.

Subliniaza ca asocierea castigatoare nu este autorizata sa efectueze
interventie in aproape jumatate din locatiile apartinand achizitorului.

Arata ca, desi la lotul 2 se solicita interventie pentru toate
obiectivele din Anexa la caietul de sarcini, din documentele depuse in
oferta de asocierea castigatoare reiese clar ca acestia nu au interventie
in mai multe judete, deci nu au cum sa asigure serviciile de interventie
pentru obiectivele din aceste judete. Declaratiile ofertantului castigator
privind timpii de interventie nu pot tine loc de documente oficiale si
legale atata timp cat locatiile de stationare a masinilor de interventie
sunt supuse avizarii de catre Politia Romana, iar aceasta poate acorda
sau nu avizul pentru o anumita locatie.

Prin urmare, in lipsa documentelor legale eliberate de Politia
Roméana care sa demonstreze capacitatea de a asigura serviciile de
interventie pentru toate obiectivele mentionate in caietul de sarcini,
mentionarea unor
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timpi de interventie la obiectivele autoritatii contractante reprezinta de
fapt, prezentarea de informatii false, nereale ce nu pot fi sustinute de
documente doveditoare.

In sustinere, anexeazd tabel cu obiectivele apartinand achizitorului,
pentru lotul 2, unde nu pot presta interventie cei din asocierea
castigatoare.

Mai mult, arata ca inceputul tabelului din Formularul nr. 5 precum
si notele de subsol intaresc cerintele conform carora interventia este cu
echipaje specializate (deci cele mentionate in Anexa 1B a dispeceratului).



Astfel, sustine ca timpii de interventie ai asocierii castigatoare sunt
nerealisti si nedovediti prin documente suport, asocierea incercand sa
induca in eroare autoritatea contractanta prin trucarea timpilor trimisi
deoarece aceasta nu are echipaje sau locatii de stationare a echipajelor
avizate de Politia Romana.

De asemenea, sustine ca asocierea nu a declarant subcontractanti
care sa fie autorizati pentru desfasurarea serviciului de interventie
pentru aceste locatii astfel aceasta nu poate introduce subcontractanti
nici ulterior.

Nu in ultimul radnd, contestatoarea apreciaza ca, in acest stadiu, nu
se mai poate dispune masura reevaluarii, ci doar constatarea
neconformitatii ofertelor, cat timp aceste neconformitati rezulta fara
putinta de tagada, dar si din raspunsurile la solicitarile de clarificari
depuse in etapa reevaluarii.

Totodata, subliniaza ca, autoritatea contractanta nu a solicitat
asocierii castigatoare sa justifice timpii de interventie prin documentele
prevazute de legislatia specifica, tocmai pentru ca acestia sa fie realisti,
mai ales privind faptul ca pe unele judete asocierea detine un singur
echipaj de interventie, si acesta nu poate ajunge intr-un timp atat de
scurt catre toate obiectivele din judet.

Concret, sustine ca asocierea castigatoare a ofertat timpi de
interventie intre 1 si 10 minute pentru obiectiv, timpi imposibil de
realizat fara o masina situata in imediata apropiere a obiectivelor.

II. In ceea ce priveste oferta financiara a ofertantului declarat
castigator, contestatoarea considera ca decizia comisiei de evaluare este
nelegala, abuziva, discriminatorie si luata in baza unei analize
superficiale a ofertelor, sens in care solicita anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, raportului procedurii, proceselor-
verbale intermediare si tuturor actelor subsecvente, deoarece se impune
reevaluarea ofertelor financiare pentru servicile de paza pentru
asocierea castigatoare cu respectarea prevederilor legale, raportat la
prevederile legale mai sus mentionate, evaluarea ofertelor financiare nu
poate fi facuta doar formal si trebuie sa respecte toate prevederile legale
in vigoare.

Precizeaza ca nelegalitatea acestei oferte financiare este chiar
critica de la punctul I, deoarece asocierea neavand echipaje de
interventie autorizate este clar ca costul echivalent pentru aceste locatii
nu a fost luat in considerare la intocmirea propunerii financiare, ca
aceasta sa fie in corelare cu propunerea tehnica pentru buna desfasurare
a contractului.

Desi tariful ofertat de asociere a fost initial, inaintea negocierilor,
mai mare decat cel ofertat de ..... cu 1 ban, acesta a fost calculat gresit,
nelegal, nerespectand prevederile legale aplicabile.
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In ceea ce priveste tariful ofertat, aratd cd observatiile sale au in
vedere nerespectarea prevederilor codului muncii, codului fiscal, valorile
calculate fiind strict cele prevazute de legislatie, nu este o calculatie
proprie, ci reprezinta doar aplicarea cotelor procentuale si a modului de
calcul prevazute de codul fiscal, codul muncii si legea nr. 448/2006.

Astfel, in ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului ofertat, arata ca
relevante sunt dispozitiile art. 1 din HG nr. 598/2024 pentru stabilirea

salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata ,incepand cu data de
1 iulie 2024, salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata se stabileste la



3700 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168 ore in medie pe luna in
anul 2024, reprezentand 22,024 lei/ora".

Cu privire la contributia la fondul de handicap arata ca trebuia
calculata ca o medie ponderata intre contributiile tuturor asociatilor
participanti conform procentelor din acordul de asociere.

Astfel, desi asocierea a declarat ca fondul de handicap platit este O,
calculatia aferenta contributiei la fondul de handicap trebuia facuta luand
in calcul si agentii necesari pentru executia acestui contract, pe care
asocierea trebuie sa ii angajeze, deci va avea un numar suplimentar de
agenti pe care trebuie sa ii ia in calcul la fondul de handicap peste
numarul de agenti angajati deja.

Mai mult, considera ca si pentru persoanele cu handicap angajate
acestia nu sunt toti angajati cu norma intreaga si, prin urmare, trebuiau
sa fie luati in calcul doar proportional cu timpul lucrat, conform Ordinului
nr. 590/2008 pentru aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea art. 78
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap.

Fata de cele expuse, apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa efectueze verificari detaliate asupra modului de fundamentare a
tarifului in discutie.

De asemenea, arata ca in justificarea tarifului asocierii, nu se
regaseste niciun fel de cheltuieli cu comunicatiile, costuri pentru
echipamente si dotari, comunicatiile etc., ceea ce inseamna ca nu au fost
respectate prevederile caietului de sarcini.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , eeens a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ..... , ca nefondata.

Aceasta prezinta istoricul procedurii aratand ca in etapele I si II s-
au calificat asocierea ..... ..... si asocierea .....

Procedura de negociere competitiva s-a finalizat in data de ..... ,
conform Raportului procedurii nr...... , data la care au fost transmise
ofertantilor ramasi in competitie si comunicarile privind rezultatul
procedurii, ofertantul declarat castigator pentru lotul 2 fiind
asocierea .....

In primul rand, mentioneaza faptul ca, autoarea contestatiei aduce
critici cu privire la propunerea financiara si propunerea tehnica depuse
de asocierea ..... , cu toate ca, cu ocazia studierii dosarului achizitiei,
aceasta nu a avut acces la cele doua propuneri mentionate, intrucat atat
contestatoarea, cat si ofertantul declarat castigator au declarat
confidentiale propunerile financiare si tehnice.

Arata ca, in perioada de depunere a solicitarilor de participare,
contestatoarea nu a contestat cerintele caietului de sarcini,
documentatiei de atribuirea sau raspunsurile la solicitarile de clarificare
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si, pe cale de consecinta, se prezuma ca a fost de acord cu acestea si nu
le-a considerat nelegale, prezentandu-se la procedura cu solicitarea de
participare si oferta.

Precizeaza ca, prin depunerea prezentei contestatii, ..... da dovada
de rea credinta incercand sa impiedice autoritatea contractanta sa
incheie contractul de prestari servicii de paza si, implicit, sa puna in
dificultate autoritatea contractanta in ceea ce priveste respectarea
obligatiilor legale de a asigura paza obiectivelor sale, prin incercarea de a
contesta, la finalul derularii procedurii, cerintele autoritatii contractante



pe care, asa cum reiese din cuprinsul contestatiei le-a considerat in
neconcordanta cu prevederile legale aplicabile, inca de la demararea
procedurii de achizitie a serviciilor de paza.

In ceea ce priveste criticile referitoare la propunerea tehnica a
Asocierii ..... si solicitarea de reevaluare a acesteia, autoritatea
contractanta precizeaza ca ..... incearca sa induca in eroare sustinand,
fara nici un temei, faptul ca in oferta declarata castigatoare nu se face
dovada ca dispune de mijloace tehnice legale si necesare pentru a
asigura interventia la obiective, conform prevederilor art. 90 si art. 97
din HG nr. 301/2012 si ca, timpii de interventie, care se raporteaza la
mijloacele tehnice folosite conform prevederilor HG nr. 301/2012, nu
sunt reali si nu pot fi dovediti cu documente justificative legale.

Un prim aspect pe care il evidentiaza este ca serviciile de paza
solicitate pentru lotul 1 implica, trei tipuri de servicii de paza, respectiv
servicii de paza cu personal (art. 5 din caietul de sarcini), servicii de
paza prin monitorizare si interventie, acolo unde sunt instalate sisteme
tehnice de securitate (art. 6 din caietul de sarcini) si servicii de paza prin
interventie, acolo unde nu sunt instalate sisteme tehnice de securitate
(art. 7 din caietul de sarcini).

Arata ca timpii de interventie sunt calculati pentru toate obiectivele
autoritatii contractante, atat pentru cele care au instalate sisteme
tehnice de securitate, cat si pentru cele care nu au instalate servicii
tehnice de securitate.

Conform legislatiei in vigoare, servicile de monitorizare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei presupun realizarea conexiunii
sistemului de alarmare aflat in obiectiv cu o statie de dispecerizare care
asigura receptionarea semnalelor furnizate de centrala de alarma,
verificarea periodica a conexiunii cu obiectivul, preluarea cu operativitate
a semnalelor receptionate de catre operatorii statiei de dispecerizare si
verificarea veridicitatii alarmei prin dirijarea la fata locului a echipajelor
de interventie sau prin verificare tehnica de la distanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in prezent, are in cadrul
lotului 2, un numar de cinci obiective pentru care solicita servicii de
monitorizare si interventie (Statia T.... si Statia ...... ), obiective pentru
care, ofertantul declarat castigator (Asociere ..... & ....... ) detine
dispecerate si are sisteme tehnice de monitorizare si interventie, avizate
conform dispozitiilor legale, insotite de anexele IA si 1B. Mai mult, chiar
contestatoarea in cuprinsul contestatiei la punctele 4, 6, 21, 24 27 si 26
din tabel arata ca pentru cele cinci obiective asocierea declarata
castigatoare detine avizele, conform dispozitiilor legale in vigoare.

Intrucat obiectivele societatii sunt de importanta deosebita, pe
langa serviciile de paza, autoritatea contractanta a solicitat servicii de
interventie si la celelalte obiective unde nu exista sisteme tehnice de
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securitate conectate la dispecerate de monitorizare, iar semnalizarea
evenimentelor la aceste obiective urmeaza a se efectua de agentii de
paza sau personalul de serviciu din statii.

Arata ca asa cum rezulta din documentatia de atribuire, caietul de
sarcini, raspunsurile consolidate, se poate constata, in mod indubitabil,
ca timpii de interventie in baza carora s-a calculat factorul de evaluare
vizau toate obiectivele aferente Lotului 2 si nu doar obiectivele prevazute
cu sisteme tehnice de securitate conectate la dispecerate de
monitorizare.



Subliniaza ca autoarea contestatiei incearca sa induca in eroare
sustinand ca ofertantii trebuiau sa detina avize pentru dispecerate si
pentru monitorizare pentru toate obiectivele lotului 2 ale autoritatii
contractante,

De asemenea, subliniaza ca oferta declarata castigatoare a facut
dovada ca are capacitatea organizatorica si detine mijloacele tehnice si
umane in cazul producerii de evenimente, a prezentat, pentru fiecare
obiectiv locatia de stationare precum si timpii de interventie, in minute, a
calculat timpii de interventie tinand cont de distanta dintre locatiile de
stationare si obiective, precum si conformitatea cu legislatia rutiera in
vigoare.

Pe cale de consecinta, arata ca oferta tehnica a asocierii ..... & ......
a indeplinit toate cerintele minime obligatorii solicitate prin documentatia
de atribuire, caietul de sarcini si raspunsurile consolidate la solicitarile de
clarificare, iar autoritatea contractanta a stabilit punctajul tehnic pentru
factorul de evaluare interventie la obiective in timpul cel mai scurt - TIM
(timp mediu de interventie) in mod corect pe baza informatiilor din
Anexa nr. 3 la formularul de oferta care este similar cu Formularul 5 la
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare referitoare la
propunerea financiara a asocierii ..... &...... , face urmatoarele precizari:

- in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei in sensul ca oferta
declarata castigatoare nu detine echipaje de interventie autorizate si
astfel nu ar fi avut cum sa introduca costuri pentru aceste echipaje in
propunerea financiara, asa cum este mentionat la punctul II.1., oferta
declarata castigatoare a facut dovada detinerii resurselor umane si
tehnice necesare indeplinirii serviciilor de interventie, conform
dispozitiilor legale.

- cu toate ca nu a avut acces la propunerea financiara,
contestatoarea sustine ca propunerea financiara depusa de asocierea .....
& ...... nu respecta prevederile legale instituite de Codul muncii, Codul
fiscal, Legea nr. 448/2006 si HG nr. 598/2024 pentru stabilirea salariului
de baza minim garantat in plata.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, pentru fondul de
handicap, asocierea ..... & ...... a declarant cost 0 si ca ofertantul
declarat castigator trebuia sa faca calculatia tindnd cont de agentii de
paza pe care i-ar angaja pentru derularea serviciilor.

Considera ca sustinerile contestatoarei sunt tendentioase si simple
speculatii avand in vedere faptul ca operatorii economici care formeaza
asocierea declarata castigatoare are un numar insemnat de angajati,
fiind doar o presupunere a contestatoarei ca pentru prestarea serviciilor
ar avea nevoie sa angajeze si alti agenti de paza.
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Aceasta arata ca autoarea contestatiei continua sa induca in eroare
sustinand faptul ca in propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator nu ar exista nici un fel de cheltuieli cu comunicatiile, costuri
pentru echipamente si dotari, etc, ceea ce ar insemna ca nu sunt
respectate prevederile din caietul de sarcini, sustineri care sunt nereale,
in propunerea financiara a ofertantului declarat castigator fiind
evidentiate toate costurile necesare prestarii servicilor de paza,
interventie si monitorizare.



Prin adresa nr. ...... , inregistrat la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... , eeens a transmis ,Concluzii la punctul de
vedere transmis de autoritate contractanta”, solicitdnd admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In primul rand invedereaza faptul ca, prin punctul de vedere
transmis, autoritatea contractanta confirma faptul ca serviciile de
interventie au fost solicitate pentru toate obiectivele, iar alarmarea se
face pentru cele care nu au sisteme montate prin apelarea telefonica in
dispecerat de catre agentii de paza, iar pentru cele cu sisteme montate
se va asigura conectarea acestor sisteme la dispecerat.

Arata ca 1insasi autoritatea contractanta explica cum toate
obiectivele beneficiaza de fapt de servicii de monitorizare si interventie,
facand precizarea expresa ca obiectivele autoritatii sunt de importanta
deosebita si, prin urmare, toate trebuie sa beneficieze de servicii de
interventie reglementate de art. 90-97 din HG nr. 301/2012.

Sustine ca prin acest punct de vedere, autoritatea contractanta face
referire din nou la prevederile caietului de sarcini unde se mentioneaza
foarte clar faptul ca interventia se efectueaza in baza Legii nr. 333/2003
si HG nr. 301/2012, asta insemnand ca serviciile de monitorizare si
interventie trebuie autorizate de Politia Romana prin Aviz Dispecerat si
Anexele 1A si 1B, Anexa 1B) reprezinta de altfel documentul legal prin
care o societate este autorizata sa presteze servicii de interventie,
indiferent daca alarmarea se face prin sisteme de alarmare sau prin
apelare telefonica.

III. Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de ofertant clasat
pe locul al doilea la procedura de negociere competitiva organizata
de ..... , critica decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare

oferta depusa de ..... , la lotul 3.

In opinia sa, comisia de evaluare a procedat la o evaluare
superficiala a ofertelor, intrucat oferta depusa de asocierea castigatoare
nu indeplineste cerintele solicitate prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta avand obligatia de a respinge oferta, ca
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) litera b) si neconforma, in
baza art. 137 alin. (3) litera a) din HG nr. 395/2016.

I. In ceea ce priveste reevaluarea ofertei tehnice a ofertantului ..... ,
contestatoarea arata ca potrivit cerintei caietului de sarcini, timpul de
interventie se calculeaza raportat la mijloacele tehnice folosite, iar
conform prevederilor art. 97 din HG nr. 301/2022, asocierea castigatoare
nu a facut dovada ca dispune de mijloacele tehnice legale si necesare
pentru a asigura interventia la obiective conform prevederilor art. 90-97
din HG nr. 301/2022.

Mentioneaza ca asocierea desemnata castigatoare trebuia sa
prezinte in cadrul ofertei documente care sa demonstreze ca este avizata
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si dispune de mijloacele tehnice necesare pentru a asigura serviciile de
monitorizare si interventie conform prevederilor legale si cerintelor din
documentatia de atribuire.

Aceasta precizeaza ca asocierea castigatoare a ofertat un timp de
interventie foarte mic, insa total nerealist si realizat doar scriptic,
deoarece acestea nu sunt autorizate sa efectueze interventie in toate
judetele in care autoritatea are obiective.

In sustinerea celor expuse, arata ca referitor la factorul de
evaluare, autoritatea contractanta face mai multe mentiuni in



documentatia de atribuire si anume ca interventia se efectueaza in baza
Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2022, asta insemnand ca serviciile de
interventie autorizate de Politia Romana trebuie dovedite prin Aviz
Dispecerat si Anexa 1B ce defineste locatiile unde o societate de paza
este autorizata sa intervina.

Subliniaza ca asocierea castigatoare nu este autorizata sa efectueze
interventie in aproape jumatate din locatiile apartinand achizitorului.

Arata ca, desi la lotul 3 se solicita interventie pentru toate
obiectivele din Anexa la caietul de sarcini, din documentele depuse in
oferta de asocierea castigatoare reiese clar ca acestia nu au interventie
in mai multe judete, deci nu au cum sa asigure serviciile de interventie
pentru obiectivele din aceste judete. Declaratiile ofertantului castigator
privind timpii de interventie nu pot tine loc de documente oficiale si
legale atata timp cat locatiile de stationare a masinilor de interventie
sunt supuse avizarii de catre Politia Romana, iar aceasta poate acorda
sau nu avizul pentru o anumita locatie.

Prin urmare, in lipsa documentelor legale eliberate de Politia
Roméana care sa demonstreze capacitatea de a asigura serviciile de
interventie pentru toate obiectivele mentionate in caietul de sarcini,
mentionarea unor
timpi de interventie la obiectivele autoritatii contractante reprezinta de
fapt, prezentarea de informatii false, nereale ce nu pot fi sustinute de
documente doveditoare.

In sustinere, anexeaza tabel cu obiectivele apartindnd achizitorului
pentru lotul 3 unde nu pot presta interventie cei din asocierea
castigatoare.

Mai mult, arata ca inceputul tabelului din Formularul nr. 5 precum
si notele de subsol intaresc cerintele conform carora interventia este cu
echipaje specializate (deci cele mentionate in Anexa 1B a dispeceratului).

Astfel, sustine ca timpii de interventie ai asocierii castigatoare sunt
nerealisti si nedovediti prin documente suport, asocierea incercand sa
induca in eroare autoritatea contractanta prin trucarea timpilor trimisi
deoarece aceasta nu are echipaje sau locatii de stationare a echipajelor
avizate de Politia Romana.

De asemenea, sustine ca asocierea nu a declarat subcontractanti
care sa fie autorizati pentru desfasurarea serviciului de interventie
pentru aceste locatii astfel aceasta nu poate introduce subcontractanti
nici ulterior.

Nu in ultimul rdnd, contestatoarea apreciaza ca, in acest stadiu, nu
se mai poate dispune masura reevaluarii, ci doar constatarea
neconformitatii ofertelor, cat timp aceste neconformitati rezulta fara
putinta de tagada, dar si din raspunsurile la solicitarile de clarificari
depuse in etapa reevaluarii.
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Totodata, subliniaza ca, autoritatea contractanta nu a solicitat
asocierii castigatoare sa justifice timpii de interventie prin documentele
prevazute de legislatia specifica, tocmai pentru ca acestia sa fie realisti,
mai ales privind faptul ca pe unele judete asocierea detine un singur
echipaj de interventie si acesta nu poate ajunge intr-un timp atat de
scurt catre toate obiectivele din judet.

Concret, sustine ca asocierea castigatoare a ofertat timpi de
interventie intre 1 si 10 minute pentru obiectiv, timpi imposibil de
realizat fara o masina situata in imediata apropiere a obiectivelor.



II. In ceea ce priveste oferta financiard a ofertantului declarat
castigator, contestatoarea considera ca decizia comisiei de evaluare este
nelegalda, abuziva, discriminatorie si luata in baza unei analize
superficiale a ofertelor, sens in care solicita anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, raportului procedurii, proceselor-
verbale intermediare si tuturor actelor subsecvente, deoarece se impune
reevaluarea ofertelor financiare pentru servicile de paza pentru
asocierea castigatoare cu respectarea prevederilor legale, raportat la
prevederile legale mai sus mentionate, evaluarea ofertelor financiare nu
poate fi facuta doar formal si trebuie sa respecte toate prevederile legale
in vigoare.

Precizeaza ca nelegalitatea acestei oferte financiare este chiar
critica de la punctul I, deoarece asocierea neavand echipaje de
interventie autorizate este clar ca costul echivalent pentru aceste locatii
nu a fost luat in considerare la intocmirea propunerii financiare, ca
aceasta sa fie in corelare cu propunerea tehnica pentru buna desfasurare
a contractului.

Desi tariful ofertat de asociere a fost initial, Tnaintea negocierilor,
mai mare decat cel ofertat de ..... cu 1 ban, acesta a fost calculat gresit,
nelegal, nerespectand prevederile legale aplicabile.

In ceea ce priveste tariful ofertat, arata ca observatiile sale au in
vedere nerespectare prevederilor codului muncii, codului fiscal, valorile
calculate fiind strict cele prevazute de legislatie, nu este o calculatie
proprie, ci reprezinta doar aplicarea cotelor procentuale si a modului de
calcul prevazute de codul fiscal. codul muncii si legea nr. 448/2006.

Astfel, in ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului ofertat, arata ca
relevante sunt dispozitiile art. 1 din HG nr. 598/2024 pentru stabilirea

salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata , incepdnd cu data de 1
iulie 2024, salariul de bazad minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 3700 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 168 ore in medie pe luna in anul 2024, reprezentand

22,024 leiford".

Cu privire la contributia la fondul de handicap arata ca trebuia
calculata ca o medie ponderata intre contributiile tuturor asociatilor
participanti impreuna conform procentelor din acordul de asociere.

Astfel, desi asocierea a declarat ca fondul de handicap platit este 0,
calculatia aferenta contributiei la fondul de handicap trebuia facuta luand
in calcul si agentii necesari pentru executia acestui contract, pe care
asocierea trebuie sa ii angajeze, deci va avea un numar suplimentari de
agenti pe care trebuie sa ii ia in calcul al fondul de handicap peste
numarul de agenti angajati deja.

Mai mult, considera ca si pentru persoanele cu handicap angajate
acestia nu sunt toti angajati cu norma intreaga si, prin urmare, trebuiau
sa fie luati in calcul doar proportional cu timpul lucrat, conform Ordinului
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nr. 590/2008 pentru aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea art. 78
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap.

Fata de cele expuse, apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa efectueze verificari detaliate asupra modului de fundamentare a
tarifului in discutie.

De asemenea, arata ca in justificarea tarifului asocierii, nu se
regaseste niciun fel de cheltuieli cu comunicatiile, costuri pentru



echipamente si dotari, comunicatiile etc., ceea ce inseamna ca nu au fost
respectate prevederile caietului de sarcini.

Prin punctul de vedere nr. ...... , inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , eeens a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ..... , ca nefondata.

Aceasta prezinta istoricul procedurii aratand ca in etapele I si II s-
au calificat asocierea .....

Procedura de negociere competitiva s-a finalizat in data de ..... ,
conform Raportului procedurii nr. ..... , data la care au fost transmise
ofertantilor ramasi in competitie si comunicarile privind rezultatul
procedurii, ofertantul declarat castigator pentru lotul 3 fiind
asocierea .....

In primul rAdnd mentioneazd faptul cd, autoarea contestatiei aduce
critici cu privire la propunerea financiara si propunerea tehnica depuse
de asocierea ..... , cu toate ca, cu ocazia studierii dosarului achizitiei,
aceasta nu a avut acces la cele doua propuneri mentionate, intrucat atat
contestatoarea, cat si ofertantul declarat castigator au declarat
confidentiale propunerile financiare si tehnice.

Arata ca, in perioada de depunere a solicitarilor de participare,
contestatoarea nu a contestat cerintele caietului de sarcini,
documentatiei de atribuirea sau raspunsurile la solicitarile de clarificare
si, pe cale de consecinta, se prezuma ca a fost de acord cu acestea si nu
le-a considerat nelegale, prezentandu-se la procedura cu solicitarea de
participare si oferta.

Precizeaza ca, prin depunerea prezentei contestatii, ..... da dovada
de rea credinta incercand sa impiedice autoritatea contractanta sa
incheie contractul de prestari servicii de paza si, implicit, sa puna in
dificultate autoritatea contractanta in ceea ce priveste respectarea
obligatiilor legale de a asigura paza obiectivelor sale, prin incercarea de a
contesta, la finalul derularii procedurii, cerintele autoritatii contractante
pe care, asa cum reiese din cuprinsul contestatiei le-a considerat in
neconcordanta cu prevederile legale aplicabile, inca de la demararea
procedurii de achizitie a serviciilor de paza.

In ceea ce priveste criticile referitoare la propunerea tehnicd a
Asocierii ..... si solicitarea de reevaluare a acesteia, autoritatea
contractanta precizeaza ca ..... incearca sa induca in eroare sustinand,
fara nici un temei, faptul ca in oferta declarata castigatoare nu se face
dovada ca dispune de mijloace tehnice legale si necesare pentru a
asigura interventia la obiective, conform prevederilor art. 90 si art. 97
din HG nr. 301/2012 si ca, timpii de interventie, care se raporteaza la
mijloacele tehnice folosite conform prevederilor HG nr. 301/2012, nu
sunt reali si nu pot fi dovediti cu documente justificative legale.
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Un prim aspect pe care il evidentiaza este ca serviciile de paza
solicitate pentru lotul 3 implica, trei tipuri de servicii de paza, respectiv
servicii de paza cu personal (art. 5 din caietul de sarcini), servicii de
paza prin monitorizare si interventie, acolo unde sunt instalate sisteme
tehnice de securitate (art. 6 din caietul de sarcini) si servicii de paza prin
interventie, acolo unde nu sunt instalate sisteme tehnice de securitate
(art. 7 din caietul de sarcini).

Arata ca timpii de interventie sunt calculati pentru toate obiectivele
autoritatii contractante, atat pentru cele care au instalate sisteme



tehnice de securitate, cat si pentru cele care nu au instalate servicii
tehnice de securitate.

Conform legislatiei in vigoare, servicile de monitorizare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei presupun realizarea conexiunii
sistemului de alarmare aflat in obiectiv cu o statie de dispecerizare care
asigura receptionarea semnalelor furnizate de centrala de alarma,
verificarea periodica a conexiunii cu obiectivul, preluarea cu operativitate
a semnalelor receptionate de catre operatorii statiei de dispecerizare si
verificarea veridicitatii alarmei prin dirijarea la fata locului a echipajelor
de interventie sau prin verificare tehnica de la distanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in prezent are in cadrul
lotului 3, un numar de patru obiective pentru care solicita servicii de
monitorizare si interventie (Statia TV ..... ), obiective pentru care,
ofertantul declarat castigator (Asociere ..... & ..... ) detine dispecerate si
are sisteme tehnice de monitorizare si interventie, avizate conform
dispozitiilor legale, insotite de anexele IA si 1B. Mai mult, chiar
contestatoarea in cuprinsul contestatiei la punctele 2, 4, 9 si 11 din tabel
arata ca pentru cele patru obiective asocierea declarata castigatoare
detine avizele, conform dispozitiilor legale in vigoare.

Intrucat obiectivele societatii sunt de importanta deosebita, pe
langa serviciile de paza, autoritatea contractanta a solicitat servicii de
interventie si la celelalte obiective unde nu exista sisteme tehnice de
securitate conectate la dispecerate de monitorizare, iar semnalizarea
evenimentelor la aceste obiective urmeaza a se efectua de agentii de
paza sau personalul de serviciu din statii.

Arata ca asa cum rezulta din documentatia de atribuire, caietul de
sarcini, raspunsurile consolidate, se poate constata, in mod indubitabil,
ca timpii de interventie in baza carora s-a calculat factorul de evaluare
vizau toate obiectivele aferente Lotului 3 si nu doar obiectivele prevazute
cu sisteme tehnice de securitate conectate la dispecerate de
monitorizare.

Subliniaza ca autoarea contestatiei incearca sa induca in eroare
sustinand ca ofertantii trebuiau sa detina avize pentru dispecerate si
pentru monitorizare pentru toate obiectivele lotului 3 ale autoritatii
contractante,

De asemenea, subliniaza ca oferta declarata céastigatoare a facut
dovada ca are capacitatea organizatorica si detine mijloacele tehnice si
umane in cazul producerii de evenimente, a prezentat, pentru fiecare
obiectiv locatia de stationare precum si timpii de interventie, in minute, a
calculat timpii de interventie tindnd cont de distanta dintre locatiile de
stationare si obiective, precum si conformitatea cu legislatia rutiera in
vigoare.
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Pe cale de consecinta, arata ca oferta tehnica a asocierii ..... & .....
a indeplinit toate cerintele minime obligatorii solicitate prin documentatia
de atribuire, caietul de sarcini si raspunsurile consolidate la solicitarile de
clarificare, iar autoritatea contractanta a stabilit punctajul tehnic pentru
factorul de evaluare interventie la obiective in timpul cel mai scurt - TIM
(timp mediu de interventie) in mod corect pe baza informatiilor din
Anexa nr. 3 la formularul de oferta care este similar cu Formularul 5 la
caietul de sarcini.



In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare referitoare la
propunerea financiara a asocierii ..... & ...... face urmatoarele precizari:

- In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei in sensul ca oferta
declarata castigatoare nu detine echipaje de interventie autorizate si
astfel nu ar fi avut cum sa introduca costuri pentru aceste echipaje in
propunerea financiara, asa cum este mentionat la punctul II.1., oferta
declarata castigatoare a facut dovada detinerii resurselor umane si
tehnice necesare indeplinirii serviciilor de interventie, conform
dispozitiilor legale.

- cu toate cda nu a avut acces la propunerea financiara,
contestatoarea sustine ca propunerea financiara depusa de asocierea .....
& ..... nu respecta prevederile legale instituite de Codul muncii, Codul
fiscal, Legea nr. 448/2006 si HG nr. 598/2024 pentru stabilirea salariului
de baza minim garantat in plata.

De asemenea, contestatoarea sustine ca pentru fondul de handicap
asocierea ..... & .... a declarant cost 0 si ca ofertantul declarat castigator
trebuia sa faca calculatia tinand cont de agentii de paza pe care i-ar
angaja pentru derularea serviciilor.

Considera ca sustinerile contestatoare sunt tendentioase si simple
speculatii avand in vedere faptul ca operatorii economici care formeaza
asocierea declarata castigatoare are un numar insemnat de angajati,
fiind doar o presupunere a contestatoarei ca pentru prestarea serviciilor
ar avea nevoie sa angajeze si alti agenti de paza.

Aceasta arata ca autoarea contestatiei continua sa induca in eroare
sustinand faptul ca in propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator nu ar exista nici un fel de cheltuieli cu comunicatiile, costuri
pentru echipamente si dotari, etc, ceea ce ar insemna ca nu sunt
respectate prevederile din caietul de sarcini, sustineri care sunt nereale,
in propunerea financiara a ofertantului declarat castigator fiind
evidentiate toate costurile necesare prestarii servicillor de paza,
interventie si monitorizare.

Prin adresa nr. ...... , inregistrat la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., ..... a transmis ,,Concluzii la punctul de vedere
transmis de autoritate contractanta”, solicitand admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata .

In primul rand, invedereaza faptul ca, prin punctul de vedere
transmis, autoritatea contractanta confirma faptul ca serviciile de
interventie au fost solicitate pentru toate obiectivele, iar alarmarea se
face pentru cele care nu au sisteme montate prin apelarea telefonica in
dispecerat de catre agentii de paza, iar pentru cele cu sisteme montate
se va asigura conectarea acestor sisteme la dispecerat.

Arata ca Iinsasi autoritatea contractanta explicda cum toate
obiectivele beneficiaza de fapt de servicii de monitorizare si interventie,

Pagina 37 din 79



facand precizarea expresa ca obiectivele autoritatii sunt de importanta
deosebita si prin urmare toate trebuie sa beneficieze de servicii de
interventie reglementate de art. 90-97 din HG nr. 301/2012.

Sustine ca prin acest punct de vedere, autoritatea contractanta face
referire din nou la prevederile caietului de sarcini unde se mentioneaza
foarte clar faptul ca interventia se efectueaza in baza Legii nr. 333/2003
si HG nr. 301/2012, asta insemnand ca serviciile de monitorizare si
interventie trebuie autorizate de Politia Romana prin Aviz Dispecerat si
Anexele 1A si 1B, Anexa 1B) reprezinta de altfel documentul legal prin



care o societate este autorizata sa presteze servicii de interventie,
indiferent daca alarmarea se face prin sisteme de alarmare sau prin
apelare telefonica.

IV. Prin contestatia formulats, ..... , In calitate de ofertant clasat pe
locul al doilea la procedura de negociere competitiva organizata de ..... ,
critica decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
depusa de ..... , la lotul 4.

In opinia sa, comisia de evaluare a procedat la o evaluare
superficiala a ofertelor, intrucat oferta depusa de asocierea castigatoare
nu findeplineste cerintele solicitate prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta avand obligatia de a respinge oferta, ca
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) litera b) si neconforma, in
baza art. 137 alin. (3) litera a) din HG nr. 395/2016.

I. In ceea ce priveste reevaluarea ofertei tehnice a ofertantului ..... ,
contestatoarea arata ca potrivit cerintei caietului de sarcini, timpul de
interventie se calculeaza raportat la mijloacele tehnice folosite, iar
conform prevederilor art. 97 din HG nr. 301/2022, asocierea castigatoare
nu a facut dovada ca dispune de mijloacele tehnice legale si necesare
pentru a asigura interventia la obiective conform prevederilor art. 90-97
din HG nr. 301/2022.

Mentioneaza ca asocierea desemnata castigatoare trebuia sa
prezinte in cadrul ofertei documente care sa demonstreze ca este avizata
si dispune de mijloacele tehnice necesare pentru a asigura serviciile de
monitorizare si interventie conform prevederilor legale si cerintelor din
documentatia de atribuire.

Aceasta precizeaza ca asocierea castigatoare a ofertat un timp de
interventie foarte mic, insa total nerealist si realizat doar scriptic,
deoarece acestea nu sunt autorizate sa efectueze interventie in toate
judetele in care autoritatea are obiective.

In sustinerea celor expuse, arata ca referitor la factorul de
evaluare, autoritatea contractanta face mai multe mentiuni in
documentatia de atribuire si anume ca interventia se efectueaza in baza
Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2022, asta insemnand ca serviciile de
interventie autorizate de Politia Romana trebuie dovedite prin Aviz
Dispecerat si Anexa 1B ce defineste locatiile unde o societate de paza
este autorizata sa intervina.

Subliniaza ca asocierea castigatoare nu este autorizata sa efectueze
interventie in aproape jumatate din locatiile apartinand achizitorului.

Arata ca, desi la lotul 4 se solicita interventie pentru toate
obiectivele din Anexa la caietul de sarcini, din documentele depuse in
oferta de asocierea castigatoare reiese clar ca nu are interventie in mai
multe judete, deci nu are cum sa asigure serviciile de interventie pentru
obiectivele din aceste judete. Declaratiile ofertantului castigator privind
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timpii de interventie nu pot tine loc de documente oficiale si legale atata
timp cat locatiile de stationare a masinilor de interventie sunt supuse
avizarii de catre Politia Romana, iar aceasta poate acorda sau nu avizul
pentru o anumita locatie.

Prin urmare, in lipsa documentelor legale eliberate de Politia
Roméana care sa demonstreze capacitatea de a asigura serviciile de

interventie pentru toate obiectivele mentionate in caietul de sarcini,
mentionarea unor



timpi de interventie la obiectivele autoritatii contractante reprezinta de
fapt, prezentarea de informatii false, nereale ce nu pot fi sustinute de
documente doveditoare.

In sustinere, anexeaza tabel cu obiectivele apartinand achizitorului
pentru lotul 4 unde nu pot presta interventie cei din asocierea
castigatoare.

Mai mult, arata ca inceputul tabelului din Formularul nr. 5 precum
si notele de subsol intaresc cerintele conform carora interventia este cu
echipaje specializate (deci cele mentionate in Anexa 1B a dispeceratului).

Astfel, sustine ca timpii de interventie ai asocierii castigatoare sunt
nerealisti si nedovediti prin documente suport, asocierea incercand sa
induca n eroare autoritatea contractanta prin trucarea timpilor trimisi
deoarece aceasta nu are echipaje sau locatii de stationare a echipajelor
avizate de Politia Romana.

De asemenea, sustine ca asocierea nu a declarat subcontractanti
care sa fie autorizati pentru desfasurarea serviciului de interventie
pentru aceste locatii astfel aceasta nu poate introduce subcontractanti
nici ulterior.

Nu in ultimul rand, contestatoarea apreciaza ca, in acest stadiu, nu
se mai poate dispune masura reevaluarii, ci doar constatarea
neconformitatii ofertelor, cat timp aceste neconformitati rezulta fara
putinta de tagada, dar si din raspunsurile la solicitarile de clarificari
depuse in etapa reevaluarii.

Totodata, subliniaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat
asocierii castigatoare sa justifice timpii de interventie prin documentele
prevazute de legislatia specifica, tocmai pentru ca acestia sa fie realisti,
mai ales privind faptul ca pe unele judete asocierea detine un singur
echipaj de interventie si acesta nu poate ajunge intr-un timp atat de
scurt catre toate obiectivele din judet.

Concret, sustine ca asocierea castigatoare a ofertat timpi de
interventie intre 1 si 10 minute pentru obiectiv, timpi imposibil de
realizat fara o masina situata in imediata apropiere a obiectivelor.

II. In ceea ce priveste oferta financiara a ofertantului declarat
castigator, contestatoarea considera ca decizia comisiei de evaluare este
nelegala, abuziva, discriminatorie si luata in baza unei analize
superficiale a ofertelor, sens in care solicita anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, raportului procedurii, proceselor-
verbale intermediare si tuturor actelor subsecvente, deoarece se impune
reevaluarea ofertelor financiare pentru serviciile de paza pentru
asocierea castigatoare cu respectarea prevederilor legale, raportat la
prevederile legale mai sus mentionate, evaluarea ofertelor financiare nu
poate fi facuta doar formal si trebuie sa respecte toate prevederile legale
in vigoare.
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Precizeaza ca nelegalitatea acestei oferte financiare este chiar
critica de la punctul I, deoarece asocierea neavand echipaje de
interventie autorizate este clar ca costul echivalent pentru aceste locatii
nu a fost luat in considerare la intocmirea propunerii financiare, ca
acesta sa fie in corelare cu propunerea tehnica pentru buna desfasurare
a contractului.

Desi tariful ofertat de asociere a fost initial, inaintea negocierilor,
mai mare decat cel ofertat de ..... cu 1 ban, acesta a fost calculat gresit,
nelegal, nerespectand prevederile legale aplicabile.



In ceea ce priveste tariful ofertat, aratd cd observatiile sale au in
vedere nerespectare prevederilor codului muncii, codului fiscal, valorile
calculate fiind strict cele prevazute de legislatie, nu este o calculatie
proprie, ci reprezinta doar aplicarea cotelor procentuale si a modului de
calcul prevazute de codul fiscal, codul muncii si legea nr. 448/2006.

Astfel, in ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului ofertat, arata ca
relevante sunt dispozitiile art. 1 din HG nr. 598/2024 pentru stabilirea

salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata ,incepand cu data de
1 iulie 2024, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la
3700 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168 ore in medie pe luna in
anul 2024, reprezentand 22,024 lei/ora".

Cu privire la contributia la fondul de handicap arata ca trebuia
calculata ca o medie ponderata intre contributiile tuturor asociatilor
participanti impreuna conform procentelor din acordul de asociere.

Astfel, desi asocierea a declarat ca fondul de handicap platit este 0,
calculatia aferenta contributiei la fondul de handicap trebuia facuta luand
in calcul si agentii necesari pentru executia acestui contract, pe care
asocierea trebuie sa 1i angajeze, deci va avea un numar suplimentar de
agenti pe care trebuie sa ii ia in calcul la fondul de handicap peste
numarul de agenti angajati deja.

Mai mult, considera ca si pentru persoanele cu handicap angajate
acestia nu sunt toti angajati cu norma intreaga si, prin urmare, trebuiau
sa fie luati in calcul doar proportional cu timpul lucrat, conform Ordinului
nr. 590/2008 pentru aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea art. 78
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap.

Fata de cele expuse, apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa efectueze verificari detaliate asupra modului de fundamentare a
tarifului in discutie.

De asemenea, arata ca in justificarea tarifului asocierii, nu se
regaseste niciun fel de cheltuieli cu comunicatiile, costuri pentru
echipamente si dotari, comunicatiile etc., ceea ce inseamna ca nu au fost
respectate prevederile caietului de sarcini.

Prin punctul de vedere nr. ...... , Inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , eeens a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ..... , ca nefondata.

Aceasta prezinta istoricul procedurii aratand ca in etapele I si II s-

au calificat asocierea ..... ...... Si asocierea .....
Procedura de negociere competitiva s-a finalizat in data de ..... ,
conform Raportului procedurii nr. ...... , data la care au fost transmise

ofertantilor ramasi in competitie si comunicarile privind rezultatul
procedurii, ofertantul declarat castigator pentru lotul 4 fiind
asocierea .....
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In primul r&nd mentioneazd faptul cd, autoarea contestatiei aduce
critici cu privire la propunerea financiara si propunerea tehnica depuse
de asocierea ..... & ... , Cu toate ca, cu ocazia studierii dosarului
achizitiei, aceasta nu a avut acces la cele doua propuneri mentionate,
intrucdt atat contestatoarea, cat si ofertantul declarat céastigator au
declarat confidentiale propunerile financiare si tehnice.

Arata ca in perioada de depunere a solicitarilor de participare,
contestatoarea nu a contestat cerintele caietului de sarcini,
documentatiei de atribuirea sau raspunsurile la solicitarile de clarificare



si, pe cale de consecinta se prezuma ca a fost de acord cu acestea si nu
le-a considerat nelegale, prezentandu-se la procedura cu solicitarea de
participare si oferta.

Precizeaza ca prin depunerea prezentei contestatii, ..... da dovada
de rea credinta incercand sa impiedice autoritatea contractanta sa
incheie contractul de prestari servicii de paza si, implicit, sa puna in
dificultate autoritatea contractanta in ceea ce priveste respectarea
obligatiilor legale de a asigura paza obiectivelor sale, prin incercarea de a
contesta, la finalul derularii procedurii, cerintele autoritatii contractante
pe care, asa cum reiese din cuprinsul contestatiei le-a considerat in
neconcordanta cu prevederile legale aplicabile, inca de la demararea
procedurii de achizitie a serviciilor de paza.

In ceea ce priveste criticile referitoare la propunerea tehnica a
Asocierii ..... & ... si solicitarea de reevaluare a acesteia, autoritatea
contractanta precizeaza ca ..... incearca sa induca in eroare sustinand,
fara nici un temei, faptul ca in oferta declarata castigatoare nu se face
dovada ca dispune de mijloace tehnice legale si necesare pentru a
asigura interventia la obiective, conform prevederilor art. 90 si art. 97
din HG nr. 301/2012 si ca, timpii de interventie, care se raporteaza la
mijloacele tehnice folosite conform prevederilor HG nr. 301/2012, nu
sunt reali si nu pot fi dovediti cu documente justificative legale.

Un prim aspect pe care il evidentiaza este ca serviciile de paza
solicitate pentru lotul 4 implica doua tipuri de servicii de paza, respectiv
servicii de paza cu personal (art. 5 din caietul de sarcini), servicii de
paza prin interventie, acolo unde nu sunt instalate sisteme tehnice de
securitate (art. 7 din caietul de sarcini).

Arata ca timpii de interventie sunt calculati pentru toate obiectivele
autoritatii contractante, care nu au instalate servicii tehnice de
securitate.

Conform legislatiei in vigoare, servicile de monitorizare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei presupun realizarea conexiunii
sistemului de alarmare aflat in obiectiv cu o statie de dispecerizare care
asigura receptionarea semnalelor furnizate de centrala de alarma,
verificarea periodica a conexiunii cu obiectivul, preluarea cu operativitate
a semnalelor receptionate de catre operatorii statiei de dispecerizare si
verificarea veridicitatii alarmei prin dirijarea la fata locului a echipajelor
de interventie sau prin verificare tehnica de la distanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul lotului 4, nu exista
obiective pentru care se solicita servicii de monitorizare si interventie, iar
ofertantul declarat castigator (Asociere ..... & ..... ) nu trebuia sa faca
dovada detinerii de dispecerate si sisteme tehnice de monitorizare si
interventie, avizate conform dispozitiilor legale, insotite de anexele 1A si
1B.
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Intrucat obiectivele societdtii sunt de importantd deosebitd, pe
langa serviciile de paza, autoritatea contractanta a solicitat servicii de
interventie si la celelalte obiective unde nu exista sisteme tehnice de
securitate conectate la dispecerate de monitorizare, iar semnalizarea
evenimentelor la aceste obiective urmeaza a se efectua de agentii de
paza sau personalul de serviciu din statii.

Arata ca asa cum rezulta din documentatia de atribuire, caietul de
sarcini, raspunsurile consolidate, se poate constata, in mod indubitabil,
ca timpii de interventie in baza carora s-a calculat factorul de evaluare



vizau toate obiectivele aferente Lotului 4 si nu doar obiectivele prevazute
cu sisteme tehnice de securitate conectate la dispecerate de
monitorizare.

Subliniaza ca autoarea contestatiei incerca sa induca in eroare
sustinand ca ofertantii trebuiau sa detina avize pentru dispecerate si
pentru monitorizare pentru toate obiectivele lotului 4 ale autoritatii
contractante,

De asemenea, subliniaza ca oferta declarata castigatoare a facut
dovada ca are capacitatea organizatorica si detine mijloacele tehnice si
umane in cazul producerii de evenimente, a prezentat, pentru fiecare
obiectiv locatia de stationare precum si timpii de interventie, in minute, a
calculat timpii de interventie tinand cont de distanta dintre locatiile de
stationare si obiective, precum si conformitatea cu legislatia rutiera in
vigoare.

Pe cale de consecinta, arata ca oferta tehnica a asocierii ..... & .....
& ... a indeplinit toate cerintele minime obligatorii solicitate prin
documentatia de atribuire, caietul de sarcini si raspunsurile consolidate
la solicitarile de clarificare, iar autoritatea contractanta a stabilit
punctajul tehnic pentru factorul de evaluare interventie la obiective in
timpul cel mai scurt - TIM (timp mediu de interventie) in mod corect pe
baza informatiilor din Anexa nr. 3 la formularul de oferta care este
similar cu Formularul 5 la caietul de sarcini.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare referitoare la
propunerea financiara a asocierii ..... & ..... face urmatoarele precizari:

- In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, in sensul ca oferta
declarata castigatoare nu detine echipaje de interventie autorizate si
astfel nu ar fi avut cum sa introduca costuri pentru aceste echipaje in
propunerea financiara, asa cum este mentionat la punctul II.1., oferta
declarata castigatoare a facut dovada detinerii resurselor umane si
tehnice necesare indeplinirii serviciilor de interventie, conform
dispozitiilor legale.

- cu toate cd nu a avut acces la propunerea financiara,
contestatoarea sustine ca propunerea financiara depusa de asocierea .....
& ..... nu respecta prevederile legale instituite de Codul muncii, Codul
fiscal, Legea nr. 448/2006 si HG nr. 598/2024 pentru stabilirea salariului
de baza minim garantat in plata.

De asemenea, contestatoarea sustine ca pentru fondul de handicap
asocierea ..... & ... a declarant cost 0 si ca ofertantul declarat
castigator trebuia sa faca calculatia tinand cont de agentii de paza pe
care i-ar angaja pentru derularea serviciilor.

Considera ca sustinerile contestatoarei sunt tendentioase si simple
speculatii, avand in vedere faptul ca operatorii economici care formeaza
asocierea declarata céastigatoare are un numar insemnat de angajati,
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fiind doar o presupunere a contestatoarei ca pentru prestarea serviciilor
ar avea nevoie sa angajeze si alti agenti de paza.

Aceasta arata ca autoarea contestatiei continua sa induca in
eroare, sustinand ca in propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator nu ar exista nici un fel de cheltuieli cu comunicatiile, costuri
pentru echipamente si dotari, etc, ceea ce ar insemna ca nu sunt
respectate prevederile din caietul de sarcini, sustineri care sunt nereale,
in propunerea financiara a ofertantului declarat castigator fiind



evidentiate toate costurile necesare prestarii serviciilor de paza,
interventie si monitorizare.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... ;e a transmis ,Concluzii la punctul de
vedere transmis de autoritate contractanta”, solicitand admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In primul rand invedereaza faptul ca, prin punctul de vedere
transmis, autoritatea contractanta confirma faptul ca serviciile de
interventie au fost solicitate pentru toate obiectivele, iar alarmarea se
face pentru cele care nu au sisteme montate prin apelarea telefonica in
dispecerat de catre agentii de paza, iar pentru cele cu sisteme montate
se va asigura conectarea acestor sisteme la dispecerat.

Arata ca Iinsasi autoritatea contractanta explicda cum toate
obiectivele beneficiaza de fapt de servicii de monitorizare si interventie,
facand precizarea expresa ca obiectivele autoritatii sunt de importanta
deosebita si, prin urmare, toate trebuie sa beneficieze de servicii de
interventie reglementate de art. 90-97 din HG nr. 301/2012.

Subliniaza ca la totul 4 autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
solicitat servicii de interventie, dar acorda punctaj la factorul de evaluare
Tmi - timp mediu de interventie.

Contestatoarea sustine ca, in mod eronat si intentionat, autoritatea
contractanta incearca sa induca in eroare, mentionand ca ..... se refera
la servicii de monitorizare, insa ..... precizeaza foarte clar ca serviciile de
interventie sunt solicitate pentru absolut toate obiectivele si trebuie sa
existe echipaje de interventie pe Anexa 1B conform prevederilor legale,
care sa asigure prestarea serviciilor de interventie in timpii legali.

Sustine ca, prin acest punct de vedere, autoritatea contractanta
face referire, din nou, la prevederile caietului de sarcini unde se
mentioneaza foarte clar faptul ca interventia se efectueaza in baza Legii
nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012, asta insemnand ca serviciile de
monitorizare si interventie trebuie autorizate de Politia Romana prin Aviz
Dispecerat si Anexele 1A si 1B; Anexa 1B) reprezinta de altfel
documentul legal prin care o societate este autorizata sa presteze servicii
de interventie, indiferent daca alarmarea se face prin sisteme de
alarmare sau prin apelare telefonica.

..... a formulat, pentru fiecare dosar, cereri de interventie accesorii
in interesul autoritatii contractante, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei: nr. ...., inregistrata la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... ;onr. ... , inregistrata la Consiliu
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... N 0| SR , inregistrate
la Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... N o | G ,
inregistrata la Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .....
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In ceea ce priveste criticile privind oferta tehnicd, intervenienta
raspunde punctual alegatiilor contestatoarei, aratand ca aceasta prezinta
trunchiat documentatia de atribuire, cu scopul de a-si sustine
presupusele neconformitati ale ofertei asocierii castigatoare.

Aceasta arata ca a intocmit propunerea tehnica in concordanta cu
cerintele documentatiei de atribuire, depunand din etapa I a procedurii
avizul dispeceratului de monitorizare, avizul Anexei 1B si Anexa 1B care
contine echipajele de interventie, in vigoare la data prezentarii ofertei,
asa cum se regasesc si pe site-ul Politiei Romane.



De asemenea, arata ca a facut dovada, conform Anexei IB a ROF
Dispecerat de monitorizare, ca detine echipaje de interventie si ca poate
asigura serviciile de monitorizare si interventie pentru cele 11 locatii
pentru care s-a facut aceasta solicitare (detine echipajele de interventie
in judetele, respectiv pe raza localitatilor in care sunt cele 11 obiective
ale Beneficiarului).

Sustine ca pentru asigurarea serviciului de interventie pentru
celelalte obiective ale autoritatii contractante, asa cum se solicita prin
intermediul documentatiei de atribuire, a depus declaratie pe propria

raspundere prin care si-a asumat ca ,(...) in cazul care vom fi declarati
castigatori, vom Iintreprinde, la solicitarea Autoritatii Contractante, demersurile
necesare pentru asigurarea serviciului de monitorizare si interventie si pentru celelalte
obiective de la Lotul 1.”

Mentioneaza ca pentru aceste obiective, fara sistem de alarma
instalat, autoritatea contractanta, in cazul producerii unor evenimente, a
solicitat prin documentatia de atribuire includerea unor masini de
interventie care, la semnalizarea de catre agentii de paza sau personalul
de serviciu din statie, sa asigure o suplimentare a serviciului de paza
umana.

In acest sens, arata ca a depus in cadrul propunerii tehnice lista cu
mijloacele auto utilizate in acest scop, insotita de certificatele de
inmatriculare ale auto cu ITP valabil la data depunerii ofertei si registrul
cu salariati activi pentru toti membrii asocierii.

Pentru demonstrarea cerintei privind interventia la obiectivele
autoritatii contractante, asocierea a depus urmatoarele formulare,
insotite de documente suport: formular nr. 2 Mijloace auto - Asociere;
formular nr. 5 Interventia la obiective in timpul cel mai scurt - Asociere;
documente suport mijloace auto interventie.

Arata ca la punctul 3.3 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a explicat in mod clar cand anume vor fi necesare servicii

de monitorizare si interventie si pentru celelalte obiective: ,3.3 Pe
parcursul derularii Contractului, pentru eficientizarea cheltuielilor cu paza, autoritatea
contractanta, isi rezerva dreptul de a instala sisteme tehnice de securitate la unele
obiective si de a renunta la sistemul actual de paza umana. La aceste obiective se va
asigura serviciul de paza cu monitorizare si interventie."

Asadar, sustine ca, potrivit documentatiei de atribuire, si mai ales
conform Raspuns consolidat nr. 2 la solicitarile de clarificare - PAZA,
inregistrat cu nr. ..... din .... pe care contestarea ,a omis" sa il prezinte
in cadrul contestatiei, asocierea a indeplinit intocmai toate cerintele
impuse prin documentatia de atribuire.

Totodata, intervenienta apreciaza tardiva contestarea acestei
cerinte la acest moment, respectiv dupa etapa transmiterii comunicarilor
si intocmirii raportului procedurii.
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In ce priveste criticile contestatoarei potrivit careia asocierea
castigatoare nu este autorizata sa efectueze interventie in aproape
jumatate din locatiile apartinand achizitorului, ..... arata ca nicaieri in
legislatia incidenta nu exista notiunea de autorizare pentru servicii de
interventie.

Referitor la sustinerea ,Timpii de interventie ai Asocierii castigatoare sunt

nerealisti si nedovediti prin documente suport, Asocierea incercand sa induca in eroare
autoritatea contractanta prin trucarea timpilor trimisi, deoarece aceasta nu are

echipaje sau locatii de stationare a echipajelor avizate de Politia Romand” arata ca



timpul de interventie pentru fiecare obiectiv a fost stabilit in corelatie
directa cu mijloacele tehnice folosite si cu amplasarea obiectivelor si au
fost declarati atat pentru zi si, separat, pentru noapte, contestatoarea
neavand acces la dosarul achizitiei, facand doar presupuneri in acest
sens.

Asocierea castigatoare sustine ca a respectat cerintele minime din
Caietul de sarcini privind timpii maximi prevazuti de art. 97 din Legea nr.
301/2012 pentru obiectivele situate in zone urbane, respectiv maxim 15
minute, iar pentru obiectivele situate in zone rurale, maxim 30 minute si
maxim 60 de minute pentru obiectivele situate in zone cu acces dificil.

Totodata, arata ca interventia se va asigura cu autoturismul
prevazut in ,Formular 5 Interventia la obiective in timpul cel mai scurt",
pentru fiecare obiectiv in parte si cu resursele umane ce apartin asocierii.

Asocierea a depus in cadrul propunerii tehnice Declaratia pe propria
raspundere privind asigurarea serviciilor de monitorizare si interventie si
pentru celelalte obiective ale beneficiarului, la solicitarea acestuia,
respectand astfel indeaproape prevederile din Caietul de sarcini.

De asemenea, mentioneaza ca nu avea de ce sa declare
subcontractanti, atata timp céat indeplineste singura (prin membrii
asocierii) toate cerintele din documentatia de atribuire.

Subliniaza ca oferta sa a fost analizata de catre comisia de evaluare
in detaliu, transmitand in acest sens solicitari de clarificari la care
asocierea a raspuns conform solicitarii si in termenul stabilit. Ca atare,
oferta asocierii a fost declarata admisibila si castigatoare, in mod corect,
dupa o evaluare atenta a acesteia.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia ,Formularul nr. 5 si
datele prezentate in cadrul lui completate de Asocierea castigatoare sunt
FALSE”, intervenienta arata ca datele prezentate in ,Formular 5
Interventia la obiective in timpul cel mai scurt" sunt conforme cu
documentele suport depuse in cadrul propunerii tehnice, iar timpii de
interventie sunt in corelatie directa cu mijloacele tehnice folosite si cu
amplasarea obiectivelor.

Subliniaza ca asocierea nu a primit niciun fel de clarificare cu privire
la timpii de interventie, deoarece a depus odata cu propunerea tehnica si
toate documentele suport pentru a dovedi si justifica timpii de
interventie, conform prevederilor legale.

In ceea ce priveste criticile privind oferta financiara, arata ca ..... a
prezentat critici, din nou, fara sa indice iIn mod concret la care
documente si informatii depuse de Asociere face referire.

Referitor la critica potrivit careia ,se impune reevaluarea ofertelor
financiare pentru serviciile de paza pentru Asocierea castigatoare cu respectarea
prevederilor legale, raportat la prevederile legale mai sus mentionate, evaluarea
ofertelor financiare nu poate fi facuta doar formal si trebuie sa respecte toate
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prevederile legale in vigoare”, intervenienta arata ca aceasta critica are
caracter general, contestatoarea neprezentand niciun fel de trimitere
catre vreo lege in vigoare care ar fi trebuit aplicata.

Referitor la critica potrivit careia ,Nelegalitatea ofertei financiare este
chiar critica de la punctul I, deoarece Asocierea neavand echipaje de interventie
autorizate este clar ca costul echivalent pentru aceste locatii nu a fost luat in
considerare la intocmirea propunerii financiare, ca aceasta SA FIE IN CORELARE CU

PROPUNEREA TEHNICA PENTRU BUNA DESFASURARE A CONTRACTULUI” arata ca



autoarea contestatiei face referire la echipaje de interventie autorizate,
necunoscand prevederile legale in domeniul pazei si protectiei.

Sustine ca, la nivelul propunerii financiare, contestatoarea trebuia
sa-si dea seama de acest lucru din cerinta privind modul de prezentare
al formularului: Anexa nr. 2 a formularului de oferta - OBLIGATORIE.

Precizeaza ca acest serviciu nu este unul permanent (pentru a fi
necesara autorizarea echipajelor) si este prevazut un cost pentru
interventie per eveniment, in cazul in care un astfel de eveniment are
loc. Prevederea unui cost suplimentar pentru interventie in calculatie nu
era necesara, acest cost fiind deja prevazut de catre autoritatea
contractanta, calculat functie de tariful de paza si activat doar in cazul
unor evenimente. Un cost separat pentru interventie este de altfel greu
de cuantificat, nestiindu-se cu siguranta pana la finalul contractului cate
evenimente vor avea loc pentru a putea fi luate in considerare.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei ,(...) sa aiba in vedere ca in
ceea ce priveste tariful ofertat, observatiile noastre au in vedere nerespectarea
prevederilor Codului muncii, Codul fiscal, valorile calculate fiind strict cele prevazute
de legislatie, nu este o calculatie proprie, ci reprezinta doar aplicarea cotelor
procentuale si a modului de calcul prevazute de Codul Fiscal, Codul Muncii si legea nr.

448/2006", intervenienta arata ca aceste critici au caracter general si nu
fac referire in mod concret la cerintele nerespectate conform
~prevederilor legale”.

In ceea ce priveste critica vizand fondul de handicap, arata ca
aceasta critica are caracter general, contestatoarea nefiind in cunostinta
de cauza privind modul de calcul al contributiei la fondul de handicap al
asocierii ......

Mentioneaza ca, in conformitate cu propunerea financiara depusa
de asociere, toti membrii asocierii au facut dovada cu Declaratia 100 ca
nu platesc contributii pentru fondul de handicap. Mai mult, in acest sens
au fost depuse, pentru fiecare membru al asocierii in parte, si
urmatoarele documente suport: declaratia privind fondul de handicap,
certificatele de inscriere in grad de handicap, declaratia 100 insotita de
recipisa.

Referitor la critica ,Asocierea a declarat ca fondul de handicap platit este 0,
calculatia aferenta contributiei la fondul de handicap trebuia facuta luand in calcul si

agentii necesari pentru executia acestui contract, pe Asocierea trebuia sa-i angajeze,
deci va avea un numar suplimentari de agenti pe care trebuie sa ii ia in calcul al

fondului de handicap peste numarul de agenti angajati deja” arata ca asocierea nu
poate angaja agenti, acestia fiind angajatii fiecarui membru al asocierii.

Legat de angajarile suplimentare, subliniaza ca nu intelege cum a
facut asocierea contestatoare dovada detinerii resurselor umane (asa
cum Asocierea ..... - ..... - .... a facut-o in cadrul ofertei depuse), din
moment ce contestatoarea considera ca trebuiau angajate resursele
umane ulterior pentru executia contractului.
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Intervenienta sustine ca a facut dovada ca dispune de resursele
umane necesare derularii contractului. Si de aceasta data contestatoarea
nu a indicat in mod cert care este numarul de agenti de securitate care
sunt necesari pentru derularea contractului si care este numarul de
agenti de securitate pe care asocierea a facut dovada ca il detine.

Referitor la critica ,(...) consideram ca si pentru persoanele cu handicap
angajate acestia nu sunt toti angajati cu norma intreaga si prin urmare trebuiau sa fie
luati in calcul doar proportional cu timpul lucrat, conform Ordinului nr. 590/2008
pentru aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006



privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap” arata ca din
lecturarea criticii contestatoarei, respectiv partea legala invocata de
aceasta, reiese iIn mod evident ca nu se face referire nicaieri la norma de
ore cu care trebuiau angajate persoanele inscrise in grad de handicap.

Subliniaza ca modul de intelegere a prevederilor legale de catre
contestatoare este gresit, instructiunea la care face referire aceasta, asa
cum rezulta din textul prezentat de contestatoare, doar clarifica modul
de calcul a numarului mediu de angajati fata de care se aplica procentul
de 4%, nicidecum norma de ore a persoanelor inscrise in grad de
handicap.

Invedereazd in acest sens Deciziile nr. 2877/C7/3172 din 28.12.2021 si
nr. 1354/C7/1174 din 30.06.2022.

Urmare a studierii dosarului cauzei, contestatoarea a transmis
documentul ,Concluzii scrise” nr. ....... , inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Aceasta precizeaza ca serviciile de monitorizare si interventie se
desfasoara doar in baza licentelor/avizelor prevazute de legislatia
specifica in vigoare.

De asemenea, precizeaza ca informatiile din caietul de sarcini,
erata si raspunsurile la clarificari prevad clar faptul ca serviciile de
interventie au fost solicitate pentru toate obiectivele, iar alarmarea se
face pentru cele care nu au sisteme montate prin apelarea telefonica in
dispecerat de catre agentii de paza, iar pentru cele cu sisteme montate
se va asigura conectarea acestor sisteme la dispecerat.

Prin adresa nr. ...... , Inregistratéa la Consiliu sub nr. ...... ,
autoritatea contractanta a transmis, in format optic, documente din
dosarul achizitiei.

Prin adresele nr. ..... , N, o ] , inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatnlor cunr. ...... ) eeeng eeens ]
a transmis ,,Concluzii scrise”, solicitdnd admiterea cererllor de mterventle
formulate de catre ..... si respingerea contestatiilor formulate de ......

1. Referitor la cererile de interventie formulate de ..... arata ca,
ludnd in considerare faptul ca acest ofertant este declarat castigator al
loturilor 1, 2, 3 si 4, justifica un interes in prezenta contestatie.

Tlnand cont de faptul ca, in esenta, contestatiile vizeaza parti din
ofertele asocierii ..... , eeees Si ..... , la loturile 1, 2, 3 si 4, solicita
admiterea cererilor de interventie asa cum au fost formulate

2. Referitor la contestatiile depuse de ..... , autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine punctul de vedere.

Prin adresele inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..... , Nr. ... , eeees si nr. ..... ;e a depus dovada
cheltuielilor de judecata.
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Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ...., inregistrata
la Consiliu cu nr. ...... ;e a transmis ,Concluzii scrise”, solicitand
respingerea contestatiilor formulate de ..... , ca nefondate, precum si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, astfel cum au
fost dovedite pentru fiecare cerere de interventie in parte.

Fara a relua argumentele din cuprinsul cererii de interventie, arata
succint urmatoarele:

- propunerea tehnica a fost intocmita in concordanta cu cerintele
documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza: (i) in etapa I a



procedurii a fost depus Avizul Dispeceratului de monitorizare, Avizul
Anexei 1B si Anexa 1B care contine echipajele de interventie, in vigoare
la data prezentarii ofertei, asa cum se regadsesc si pe site-ul Politiei
Romane; (ii) a facut dovada, conform Anexei 1B a ROF Dispecerat de
monitorizare, ca detine echipaje de interventie si ca poate asigura
serviciile de monitorizare si interventie pentru cele 11 locatii pentru care
s-a facut aceasta solicitare (detine echipajele de interventie in judetele,
respectiv. pe raza localitatilor in care sunt cele 11 obiective Ia
Beneficiarului); (iii) Pentru asigurarea serviciului de interventie pentru
celelalte obiective ale autoritatii contractante, a fost depusa declaratie pe
propria raspundere prin care si-a asumat cele solicitate de autoritatea
contractanta;

- timpul de interventie pentru fiecare obiectiv a fost stabilit in
corelatie directa cu mijloacele tehnice folosite si cu amplasarea
obiectivelor si a depus documente suport (desi nu se solicitau la data
depunerii etapei II) in acest sens; datele prezentate in ,Formular 5
Interventia la obiective in timpul cel mai scurt” sunt conforme cu
documentele suport depuse in cadrul propunerii tehnice, iar timpii de
interventie sunt in corelatie directa cu mijloacele tehnice folosite si cu
amplasarea obiectivelor;

- astfel cum rezulta din Anexa nr. 2 a formularului de oferta -
OBLIGATORIE, serviciile de interventie sunt considerate a fi evenimente
aleatorii si nu permanente, in acest sens autoritatea contractanta
prevazand un anumit numar de evenimente pentru fiecare lot pentru
intreaga perioada de derulare a contractului;

- in conformitate cu propunerea financiara depusa de Asociere, toti
membri asocierii au facut dovada cu Declaratia 100 ca nu platesc
contributii pentru fondul de handicap. Mai mult, in acest sens au fost
depuse, pentru fiecare membru al asocierii in parte: declaratia privind
fondul de handicap, certificatele de inscriere in grad de handicap,
declaratia 100 insotita de recipisa;

- in ceea ce priveste angajarea cu norma intreaga a persoanelor
inscrise cu grad de handicap, trebuie avute in vedere urmatoarele: i) in
prevederile legale invocate de contestare nu se face nicaieri referire la
norma legala cu care trebuie angajate persoanele inscrise in grad de
handicap, precum si: i) Decizile CNSC nr. 2877/C7/3172 din
28.12.2021 si nr. 1354/C7/1174 din 30.06.2022.

- In cadrul propunerii financiare a depus modul de calcul a sumei
aferente cheltuielilor directe care a fost specificata in fundamentarea
tarifului, in cheltuielile directe luand in calcul toate cheltuielile directe
solicitate prin documentatia de atribuire, inclusiv cheltuielile cu
comunicatiile (abonament telefonie mobild), costul cu dotarea fiecarui
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post de paza, costul cu echipamentele agentilor si restul cheltuielilor
directe prezentate.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...... ;e a
transmis ,Punct de vedere” la concluziilor transmise de ..... SRL,
solicitand admiterea cererilor de interventie, astfel cum au fost
formulate.

Subliniaza ca prestarea servicillor de paza, monitorizarea si
interventie se realizeaza in conformitate cu legislatia specifica in vigoare
respectiv Legea nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012 pentru aprobarea



Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Chiar in erata 1, la care face trimitere intervenienta, se
mentioneaza din nou prevederile caietului de sarcini, potrivit carora
interventia se efectueaza in baza Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012
si mentioneaza foarte clar faptul ca declaratia de proprie raspundere se
refera la capacitatea de instalare de sisteme tehnice de securitate, deci
serviciile de dispecerizare prin intermediul viitoarelor sisteme, fiind
mentionat clar acest lucru intre paranteze de catre autoritatea
contractanta.

Arata ca intervenienta incearca sa induca in eroare, deoarece nu
poate exista un factor de evaluare care decide clasamentul ofertantilor in
baza unei declaratii pe proprie raspundere.

Erata nr. 1 introduce depunerea in etapa I a Avizului dispeceratului
si a Anexei 1A si 1B in etapa I a procedurii, Cerinta nr. 3 fiind modificata
tocmai pentru acest lucru.

Prin adresele nr. ..... sinr. ...... , Consiliul a solicitat atat autoritatii
contractante, cat si intervenientei ..... , sa indice paginile din ofert3,
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei 6.2 din caietul de sarcini, de
catre ..... , pentru fiecare lot in parte.

Urmare a solicitarii Consiliului, ..... a transmis, prin adresa nr. .......
inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , raspunsul cu privire la indicarea
paginilor din oferta.

Arata ca la lot 1 a prezentat urmatoarele documente:

Etapa 1:

1. Declaratie pe propria raspundere privind asigurarea serviciului de
monitorizare si interventie - pagina 166;

2. Aviz dispecerat ..... (doar ..... va asigura serviciile de
monitorizare si interventie pentru cele 2 locatii aferente LOT 1) - paginile
375 - 382;

3. pentru cele 2 locatii aferente LOT 1 pentru care s-au solicitat
servicii de monitorizare si interventie:

- pagina 380 - pozitia 3 din tabel Anexa 1b), pentru ...... ,
autovehicul interventie ..... , care actioneaza pe raza Judet, Localitate,
conform Anexa 1b).

- Pagina 382 - pozitia 10 din tabel Anexa 1b), pentru *STATIA TV
..... , autovehicul interventie ....., care actioneaza pe raza Judet,
Localitate, conform Anexa 1b).

ETAPA II - PROPUNERE TEHNICA: Documente suport auto ..... -
pagina 89; Documente suport ..... - paginile 73-76; Aviz dispecerat .....
(doar ..... v-a asigura serviciile de monitorizare si interventie pentru cele
2 locatii aferente LOT 1) - paginile 181 - 188
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4. Declaratie privind asigurarea serviciului de monitorizare si
interventie - Asociere - pag 196

La lot 2 a prezentat urmatoarele documente:

Etapa I:

1. Declaratie pe propria raspundere privind asigurarea serviciului de
monitorizare si interventie - pagina 126

2. Aviz dispecerat ..... (doar ..... v-a asigura serviciile de
monitorizare si interventie pentru cele 5 locatii aferente LOT 2) - paginile
286 - 293



3. Pentru cele 5 locatii aferente LOT 2 pentru care s-au solicitat
servicii de monitorizare si interventie:

- Pagina 291 - pozitia 1 din tabel Anexa 1b), pentru * STATIA
TV ..... , autovehicul interventie ..... , care actioneaza pe raza Judet,
Localitate, conform Anexa 1b).

- Pagina 292 - pozitia 5 din tabel Anexa 1b), pentru * STATIA
TV ..... , autovehicul interventie ..... , care actioneaza pe raza Judet,
Localitate, conform Anexa 1b).

- Pagina 293 - pozitia 8 din tabel Anexa 1b), pentru * STATIA
TV ..... , autovehicul interventie ..... , care actioneaza pe raza Judet,
Localitate, conform Anexa 1b).

- Pagina 292 - pozitia 5 din tabel Anexa 1b), pentru * TV ..... ,
autovehicul interventie ..... , care actioneaza pe raza Judet, Localitate,
conform Anexa 1b).

- Pagina 293 - pozitia 6 din tabel Anexa 1b), pentru STATIA ..... ,
autovehicul interventie ..... , care actioneaza pe raza Judet, Localitate,
conform Anexa 1b).

ETAPA II - PROPUNERE TEHNICA: Documente suport auto ..... -

paginile 41 - 43; Documente suport ..... - paginile 45 - 48

Documente suport ..... - paginile 63 - 66; Documente suport ..... -
paginile 71 - 73; Documente suport ..... - paginile 77 - 80; Aviz
dispecerat ..... (doar ..... v-a asigura serviciile de monitorizare si

interventie pentru cele 5 locatii aferente LOT 2) - paginile 145 - 152;
Declaratie privind asigurarea serviciului de monitorizare si interventie -
Asociere - pag 160.

La lot 3 a prezentat urmatoarele documente:

Etapa I:

1. Declaratie pe propria raspundere privind asigurarea serviciului de
monitorizare si interventie - pagina 166

2. Aviz dispecerat ..... (doar ..... v-a asigura serviciile de
monitorizare si interventie pentru cele 4 locatii aferente LOT 3) - paginile
375 - 382

3. Pentru cele 4 locatii aferente LOT 3 pentru care s-au solicitat
servicii de monitorizare si interventie:
Pagina 382 - pozitia 9 din tabel Anexa 1b), pentru * STATIA ..... ,
autovehicul interventie ..... , care actioneaza pe raza Judet, Localitate,
conform Anexa 1b).

- Pagina 382 - pozitia 9 din tabel Anexa 1b), pentru * STATIA
TV ... , autovehicul interventie ..... , care actioneaza pe raza Judet,
Localitate, conform Anexa 1b).

- Pagina 382 - pozitia 11 din tabel Anexa 1b), pentru * STATIA
TV ... , autovehicul interventie ..... , care actioneaza pe raza Judet,
Localitate, conform Anexa 1b).
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- Pagina 380 - pozitia 2 din tabel Anexa 1b), pentru * STATIA
TV ... , autovehicul interventie ..... , care actioneaza pe raza Judet,
Localitate, conform Anexa 1b).

ETAPA II - PROPUNERE TEHNICA: Documente suport auto ..... -

paginile 37 - 40; Documente suport ..... - pagina 44; Documente
suport ..... - paginile 57 - 60; Documente suport ..... - paginile 65 - 68;
Aviz dispecerat ..... (doar ..... v-a asigura serviciile de monitorizare si

interventie pentru cele 4 locatii aferente LOT 3) - paginile 154 - 161;



Declaratie privind asigurarea serviciului de monitorizare si interventie -
Asociere - pag 169

Mentioneaza ca la lot 4 nu s-au solicitat servicii de monitorizare si
interventie.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ;e a
comunicat ca pentru lot 4, desi nu s-au solicitat servicii de monitorizare
si interventie, dar arata ca a depus documente, dupa cum urmeaza:

Etapa I: Declaratie pe propria raspundere privind asigurarea
serviciului de monitorizare si interventie - pagina 98; Aviz dispecerat .....
- paginile 211- 218

Etapa II: Aviz dispecerat ..... - paginile 211- 218; Declaratie
privind asigurarea serviciului de monitorizare si interventie-pag. 95.

Ca urmare a adresei nr. ...., ..... a transmis, prin adresa nr. ...... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , informatiile solicitate, mentionate de
comisia de evaluare in Anexele procesului-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice.

De asemenea, Consiliul retine si ca, fata de aceste contestatii, au
fost Tnaintate cereri de interventie, la loturile 1, 2, 3 si 4, de catre ..... , 1n
calitate de ofertant declarat castigator.

La analiza conditiilor de formulare a interventiilor, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea
lor in principiu, autoarea lor avand interesul de a fi mentinuta situatia de
fapt/drept din procedura, ofertele sa fiind clasate pe locul I, la cele 4
loturi contestate.

In acelasi timp, vazand faptul ca cererile intervenientei sunt in
sensul sprijinirii deciziilor autoritatii contractante, cu apararea acestora,
Consiliul califica demersurile ca interventii accesorii in interesul celei din
urma.

Consiliul constata ca ..... a depus, in original, recipisele de
consemnare a cautiunii:

- nr. ..... din data de ..... , eliberata de CEC Bank - Sucursala Gara
de Nord, in cuantum de ..... lei (DOSAR ..... );

-nr. ... din data de ..... , eliberata de CEC Bank - Sucursala Gara
de Nord, in cuantum de ..... lei (DOSAR ..... ).

- nr. ... din data de ..... , eliberata de CEC Bank - Sucursala Gara
de Nord, in cuantum de ...... lei (DOSAR ..... );

- nr. ..... din data de ..... , eliberata de CEC Bank-Sucursala Gara

de Nord, in cuantum de .... lei (DOSAR ..... ).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
negociere competitiva, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
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obiect ,..... ", pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului

publicitar ...... , precum si pe site-ul ...., sectiunea Achizitii, criteriul de
atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea totala
estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat este de ..... lei, fara
TVA, dupa cum urmeaza: Lotul 1 - .... lei; Lotul 2 - ...... lei; Lotul 3
— e lei; Lotul 4 — ..... lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii, la loturile 1, 2, 3 si 4, potrivit
caruia ofertele sale au fost clasate pe locul II, iar ofertele ..... - declarate

castigatoare, ..... a formulat prezentele contestatii, solicitand cele


http://www.radiocom.ro/

mentionate in partea introductiva, in opinia sa, ofertele ..... - declarate
castigatoare, ar fi trebuit respinse ca inacceptabile/neconforme.

Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la modul
eronat de evaluare al ofertelor depuse de ..... , la loturile 1,2,3 si 4,
contrar cerintelor documentatiei de atribuire.

In referire la acest aspect, Consiliul are in vedere cerintele
documentatiei de atribuire:

- cerinta 2.2 din caietul de sarcini: ,serviciile specializate de paza
au ca obiectiv: ,(...) c) asigurarea monitorizarii si interventiei pentru
obiectivele la care exista sau urmeaza sa se instaleze sisteme tehnice de
securitate; d) asigurarea interventiei in caz de eveniment, pentru toate
obiectivele prevazute in anexele 1, 2, 3 si 4 la caietul de sarcini”;

- cerinta 6.2 din caietul de sarcini. Conditii de prestarea serviciilor
de paza prin monitorizare si interventie (acolo unde sunt instalate
sistemele tehnice de securitate), s-a solicitat: ,6.2. ofertantul va asigura
dispecerate (dispecerate proprii sau contracte de prestari servicii cu
dispecerate avizate conform Legii 333/2003), pentru cele 11 obiective
(respectiv 2 obiective la lotul 1, 5 obiective la lotul 2, 4 obiective la lotul
3) la care se solicita serviciul de monitorizare si interventie la data
inceperii prestarilor de servicii si va declara pe proprie raspundere ca, la
solicitarea autoritatii contractante va intreprinde demersurile necesare
pentru asigurarea acestui si pentru celelalte obiective de la loturile 1, 2,
3 si 4. (se va prezenta documente care sa ateste detinerea
dispeceratelor/ contracte cu dispecerate avizate cf legii pentru fiecare
zona in parte)”;

- cerinta 7.1: ,se solicita serviciu de interventie in caz de
eveniment, pentru toate obiectivele mentionate in anexele 1, 2, 3 si 4 la
caietul de sarcini. Ofertantul va face dovada ca are capacitatea
organizatorica si detine mijloacele tehnice si umane in cazul
producerii de evenimente pentru a asigura interventia in interval
de timp optim (...)";

- cerinta 7.2: , Ofertantul va asigura echipa/echipe de
interventie pentru fiecare judet, facdnd dovada existentei mijloacelor
tehnice si umane, locatia de stationare precum si timpii de interventie la
obiectiv, in minute (...)";

- cerinta 7.3: ,interventia la obiective in timpii asumati (formular 5
anexat caietului de sarcini) reprezinta anexa la contract (...)".

Pe parcursul clarificarii documentatiei de atribuire, Consiliul
constata, printre altele, ca urmatoarele aspecte au facut obiectul

clarificarilor, respectiv: ,16.-4.2. vd rugdm confirmati cd, in cadrul propunerii
tehnice, in etapa a II-a, se solicita completarea formularului cu locatia de stationare si
timpi de interventie si depunerea de documente doveditoare doar pentru cele 11
obiective mentionate la punctul 3.1 din caietul de sarcini (...), iar pentru serviciile de
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monitorizare si interventie la celelalte obiective se va depune declaratia pe propria
raspundere. 4.3. va rugam sa confirmati ca punctajul tehnic se calculeaza pe baza
Anexei 3 la formularul de oferta pentru cele 11 obiective enumerate mai sus, avand in
vedere ca formularul 5 este acordul de asociere. 17. Va rugam confirmati ca in cadrul
criteriului de atribuire-factor nr. 2-timpi de interventie-timpi de interventie luati in
calcul pentru factorul de evaluare. Sunt doar pentru 11 obiective (respectiv 2

obiective lot 1, 5 obiective lot 2, 4 obiective lot 3”.
La aceste solicitari, prin adresa nr. 3828/15.05.2024, autoritatea

contractanta a raspuns astfel: ,16. pentru punctul 4.2 din solicitarea de
clarificare (...) pentru cele 11 obiective acolo unde sunt instalate sistemele tehnice de



securitate respectiv, 2 obiective lotul 1, 5 obiective lotul 2, 4 obiective lotul 3 (unde
nu exista posturi de paza umand) alarmarea la efractie se va efectua prin
comunicatoare GPRS conectate la dispecerat, iar pentru toate celelalte obiective
mentionate in anexele 1,2,3 si 4 la caietul de sarcini, solicitarea interventiei in caz de
eveniment, se va efectua de catre agentii de paza din obiectiv/sef statie/sef tura, prin
anuntarea dispeceratului. Pentru punctul 4.3 din solicitarea de clarificare, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
punctajul tehnic pentru factorul de evaluare interventia la obiective in timpul cel mai
scurt -Tmi (timp mediu de interventie) se calculeaza pe baza informatiilor declarate in
anexa nr. 3 la formularul de oferta ce este similar cu formularul nr. 5 la caietul de
sarcini. 17. (...) prin urmare, factorul interventia la obiective in timpul cel mai scurt -
TMI (timp mediu de interventie) se va raporta la toate obiectivele mentionate in
anexele 1,2,3 si 4 la caietul de sarcini fie ca au sisteme tehnice de securitate cu
conectare GPRS fie ca sunt obiective cu paza cu agenti de securitate”.

Procedand la analiza contestatiilor formulate de ..... , Consiliul
constata temeinicia lor. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in
vedere informatiile/documentele ce se regasesc in ofertele depuse
de ..... , la cele 4 loturi, respectiv:

- la lot 1 a prezentat urmatoarele documente:

- Declaratie pe propria raspundere privind asigurarea serviciului de

monitorizare si interventie;

- Aviz dispecerat ..... nr. ..... din ..... pentru prestarea serviciilor de
monitorizare si interventie in judetele ..... , insotit de Avizul nr. .....
din ....... pentru actualizarea anexelor nr. 1A si 1B are regulamentului de

organizare si functionare al dispeceratului de monitorizare.

Pentru cele 2 locatii aferente LOT 1, pentru care s-au solicitat
servicii de monitorizare si interventie, a prezentat: autovehicul
interventie ..... , care actioneaza pentru ...... /Spatiu Comercial/...... Si
autovehicul interventie ..... care actioneaza pentru STATIATV ......

Documente suport pentru auto ..... se regasesc la pagina 89;
Documente suport pentru ..... se regasesc la paginile 73-76; Aviz
dispecerat ..... se regaseste la paginile 181 - 188; Declaratie privind
asigurarea serviciului de monitorizare si interventie - Asociere - pag 196.

In aceste conditii, Consiliul constata ca ..... nu este autorizat sa
presteze serviciile de interventie in toate locatiile prevazute la anexa 1 la
lotul 1, contrar cerintelor 7.1 si 7.2 din caietul de sarcini.

- lalot 2 a prezentat urmatoarele documente:

- Declaratie pe propria raspundere privind asigurarea serviciului de
monitorizare si interventie;

- Aviz dispecerat ..... nr. ..... din ..... pentru prestarea serviciilor de
monitorizare si interventie in jedetele ..... , Insotit de Avizul nr. ......
din ..... pentru actualizarea anexelor nr. 1A si 1B are regulamentului de

organizare si functionare al dispeceratului de monitorizare.
Pentru cele 5 locatii aferente LOT 2, pentru care s-au solicitat
servicii de monitorizare si interventie, a prezentat: autovehicul
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interventie ..... care actioneaza pentru STATIA TV ..... ; autovehicul

interventie ..... , care actioneaza pentru STATIA TV ..... ; autovehicul
interventie ..... , care actioneaza pentru STATIA TV ..... ; autovehicul
interventie ..... care actioneaza pentru TV ..... ; autovehicul
interventie ..... , care actioneaza pentru STATIA ......

Documente suport pentru auto ..... se regasesc la paginile 41 - 43;
documente suport pentru auto ..... se regasesc la paginile 45 - 48;
documente suport pentru auto ..... se regasesc la paginile 63 - 66;

documente suport pentru ..... se regasesc la paginile 71 - 73;



documente suport pentru auto ..... se regasesc la paginile 77 - 80; Aviz

dispecerat ..... se regaseste la paginile 145 - 152; Declaratie privind
asigurarea serviciului de monitorizare si interventie - Asociere - pag 160.
In aceste conditii, Consiliul constata ca ..... nu este autorizat sa

presteze serviciile de interventie in toate locatiile prevazute in anexa 2 la
lotul 2, contrar cerintelor 7.1 si 7.2 din caietul de sarcini.

- la lot 3 a prezentat urmatoarele documente:

- Declaratie pe propria raspundere privind asigurarea serviciului de
monitorizare si interventie - pagina 166;

- Aviz dispecerat ..... nr. ..... din ..... pentru prestarea serviciilor de
monitorizare si interventie in jedetele ..... , insotit de Avizul nr. .....
din ..... pentru actualizarea anexelor nr. 1A si 1B are regulamentului de

organizare si functionare al dispeceratului de monitorizare.
Pentru cele 4 locatii aferente LOT 3, pentru care s-au solicitat
servicii de monitorizare si interventie, a prezentat: autovehicul

interventie ..... , care actioneaza pentru STATIA ..... ; autovehicul
interventie ..... , care actioneaza pentru STATIA TV ..... ; autovehicul
interventie ..... , care actioneaza pentru STATIA TV ..... ; autovehicul

interventie ..... , care actioneaza pentru * STATIATV ......
Documente suport pentru auto ..... se regasesc la paginile 37 - 40;

Documente suport pentru ..... se regasesc la pagina 44; Documente
suport pentru ..... se regasesc la paginile 57 - 60; Documente suport
pentru ..... se regasesc la paginile 65 - 68; Aviz dispecerat ..... la
paginile 154 - 161; Declaratie privind asigurarea serviciului de
monitorizare si interventie - Asociere - pag 169.

In aceste conditii, Consiliul constata ca ..... nu este autorizat sa

presteze serviciile de interventie in toate locatiile prevazute in anexa 3 la
lotul 3, contrar cerintelor 7.1 si 7.2 din caietul de sarcini.

la lot 4, ..... a depus urmatoarele documente: Declaratie pe
propria raspundere privind asigurarea serviciului de monitorizare si
interventie si  Aviz dispecerat ..... nr. ..... din ..... pentru prestarea
serviciilor de monitorizare si interventie in judetele ..... , insotit de Avizul
nr. ..... din ..... pentru actualizarea anexelor nr. 1A si 1B are
regulamentului de organizare si functionare al dispeceratului de
monitorizare.

In aceste conditii, Consiliul constata ca ..... nu este autorizat sa
presteze serviciile de interventie in toate locatiile prevazute in anexa 4 la
lotul 4, contrar cerintelor 7.1 si 7.2 din caietul de sarcini.

In contextul dat, cu luarea in considerare a celor reclamate de
contestatoare, se constata nelegalitatea actelor intocmite de catre
autoritatea contractanta, sustinerile de ordin general expuse in cuprinsul
punctelor de vedere si a cererilor de interventie neavand forta juridica de
a infirma cele stabilite la nivelul raportului procedurii.
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Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu fisi
cunoaste propriile cerinte expres detaliate in cadru documentatiei de
atribuire si pe care, teoretic, se presupune ca le-a verificat temeinic si cu
rigorile impuse de lege.

Trebuie subliniat ca analiza actului atacat al autoritatii contractante,
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma
motivelor invocate de contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata



Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului
sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

De asemenea, continutul documentatiei de atribuire, asa cum
aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat
pentru operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din
Normele metodologice), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta
fiind obligata ca in desfasurarea procedurii achizitiei publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin urmare, Consiliul constata ca analiza efectuata de comisia de
evaluare a fost facuta, in mod formal, ofertele prezentate de .....
trebuiau respinse, ca neconforme, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, intrucadt nu respecta cerinta caietului de sarcini privind
asigurarea interventie, la toate locatiile prevazute in anexele 1, 2, 3 si 4,
asa cum s-a solicitat la pct. 7.1 si 7.2 din caietul de sarcini.

In concluzie, Consiliul considera eronata decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare a procedurii
ofertele ..... , din acest considerent.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si practica
CJUE:

- cauza C-213/2017, in considerentul nr. 45: ,Principiile mentionate,
care au drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle
pe o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele,
cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotardrea din 18 octombrie 2001,

SIAC Construction, C- 19/00, Rec., p. I- 7725, punctul 34, si Hotarérea

din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C- 448/01, Rec., p. I- 14527,

punctul 47), constituie intr- adevar, temeiul directivelor privind

procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea,
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printre altele, Hotardrea Universale- Bau si altii, citatd anterior, punctul

91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C- 315/01, Rec., p. I- 6351,



punctul 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura
respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor directive (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus

Finland, C- 513/99, Rec., p. I- 7213, punctul 81, si Hotardrea din 3

martie 2005, Fabricom, C- 21/03 si C- 34/03, Rec., p. I- 1559, punctul

26)".

- cauza C-336/2013:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie s& priveascd toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noud oferta (a se vedea

Pagina 75 din 79



in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat



candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.

Luand in considerare aspectele prezentate, cercetarea de catre
Consiliu si a celorlalte motive, de inacceptabilitate/neconformitate,
reclamate de contestatoarea ..... este de prisos, acestea neputand
schimba situatia ofertei criticate, transformand-o in admisibila.

In aprecierea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere practica
judiciara a Curtii de Apel Bucuresti: decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009: "nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat oferta
petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase
a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur motiv,
daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca neconforma";
decizia civild nr. 1117 din 19 mai 2011: ,In mod judicios Consiliul a
apreciat ca, gasind intemeiat un singur motiv de respingere ca
inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune analizarea si a
celorlalte, c4ta vreme cel analizat este apt prin el insusi a conduce la
concluzia cad oferta este inadmisibila. Evident, in acest context,
analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un demers
inutil solutionarii cauzei deduse judecatii”; decizia civila nr. 129 din 14
ianuarie 2013: ,Atat timp cét oferta este declarata inacceptabila pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le
indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze
si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizdnd alte cerinte
de calificare cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au
fost indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentand niciun interes
pentru contestatoare”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus reiterate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita contestatiile
formulate de ..... , In contradictoriu cu ...... Va anula rezultatul
procedurii, la loturile 1, 2, 3 si 4 consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare, in partea ce priveste declararea admisibile si
castigatoare a ofertelor ...... Totodata, va dispune reevaluarea ofertelor
depuse de ..... , CUu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a considerentelor aferente prezentei decizii, in termen de
maximum 10 zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate, cererile
de interventie formulate de ..... , inclusiv cheltuielile de judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererile de interventie.

Conexeaza contestatiile.

Admita contestatiile formulate de ..... , In contradictoriu cu ......
Anuleaza rezultatul procedurii, la loturile 1, 2, 3 si 4, consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare, in partea ce priveste
declararea admisibile si castigatoare a ofertelor ...... Totodata, dispune
reevaluarea ofertelor depuse de ..... , la loturile 1, 2, 3 si 4, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
considerentelor aferente prezentei decizii, in termen de maximum 10 zile
de la comunicare.

Respinge, ca nefondate cererile de interventie formulate de
inclusiv cheltuielile de judecata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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