CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.501/01.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr...., avand CIF RO..., reprezentata legal de
administrator ..., impotriva solicitarii de clarificari nr.845/20.02.2017,
emisa de catre ... cu sediul in ..., In calitate de autoritatea contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire simplificatda a contractului de servicii
avand ca obiect: ,...”, cod CPV 71322000-1 - Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), s-au solicitat
urmatoarele:

»1. Anularea solicitarii de clarificari nr.845/20.02.2017, dat fiind cele
enumerate, prin incdlcarea legislatiei in materie de achizitie publica si
considerata abuziva;

2. Anularea raspunsului la notificarea prealabila
nr.985/24.02.2017;

3. Suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a prezentei
contestatii, intrucat acesta poate produce efecte juridice ofertei noastre
in etapa imediat urmatoare;

4. Reluarea evaluarii ofertelor din stadiul anterior solicitarii de
clarificari-considerat.”

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, SC
... SRL critica solicitarea de clarificari nr.845/20.02.2017, emisa de catre
... in cadrul procedurii de atribuire simplificata a contractului de servicii
avand ca obiect: ,...”, cod CPV 71322000-1 - Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), solicitand
urmatoarele:

»1. Anularea solicitarii de clarificari nr.845/20.02.2017, dat fiind cele
enumerate, prin incalcarea legislatiei in materie de achizitie publica si
considerata abuziva;

2. Anularea raspunsului la notificarea prealabild
nr.985/24.02.2017;

3. Suspendarea procedurii pdna la solutionarea pe fond a prezentei
contestatii, intrucat acesta poate produce efecte juridice ofertei noastre
in etapa imediat urmatoare;

4. Reluarea evaluarii ofertelor din stadiul anterior solicitarii de
clarificari-considerat.”

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca a depus oferta la
procedura mai sus relevata, iar la data de 20.02.2017, prin adresa
nr.845, i s-au solicitat clarificari, adresa care, opineaza contestatorul,
evidentiaza o necunoastere, de catre comisia de evaluare, a legislatiei
achizitiilor publice, respectiv:

1. Termenul de raspuns trecut in solicitarea de clarificari este de 2
zile, fiind incalcat, astfel, art.134 alin.3 din HG 395/2016, actualizat],
care prevede ca raspunsul sa fie solicitat in minimum 3 zile.

2. Solicitarea nr.1 fincalca prevederile art.134 alin.2 din HG
395/2016 cu privire la neicadrarea in art.60, mai mult decat atat, nu
tine cont de cerinta din fisa de date III.2.1.a), cerinta care precizeaza ca
modalitatea de indeplinire a cerintei este completarea DUAE, context in
care solicitarea de clarificari creeaza un avantaj unor ofertanti si
dezavantaj pentru societatea sa, cu scopul inducerii in eroare si a
constatarii neconformitatii ofertei artificial, printr-un eventual raspuns
eronat din partea sa.

3. La solicitarea nr.2 comisia de evaluare apreciaza (sau
presupune), fara a vizualiza copiile de pe contracte, ca lucrarile
prezentate nu sunt servicii similare. Mai mult decat atat, opineaza
contestatorul, comisia de evaluare ar trebui sa aiba cunostinta de
prevederile Legii 10/1995, actualizata, conform careia orice contract de
servicii de proiectare este insotit obligatoriu si de asistenta tehnica.
Totodata, comisia de evaluare ar trebui sa citeasca, in opinia S.C. ...
S.R.L., macar prevederile art.5 alin.3 din Instructiunea nr.2/2016 emisa
de ANAP in vigoare din 11.04.2016 si publicata pe site-ul anap.gov.ro cu
privire la faptul ca este interzis a se solicita ca experienta similara parte
de contract.

Precizeaza contestatorul ca, chiar daca a oferit un raspuns la
aceasta solicitare de clarificari pentru ca oferta sa sa nu fie respinsa,
roaga sa nu fie considerata contestatia ca ramasa fara obiect, intrucat
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termenul oferit a fost scurt (sub cel prevazut de art.134 alin.3), iar
raspunsul oferit poate sa nu fie concludent tocmai din aceasta cauza,
urmaA?md a produce efecte in evaluarea ofertelor.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.1329/07.03.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.... a solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
un scurt istoric al procedurii, precizand, fata de contestatia de fata, ca a
transmis contestatorului solicitarea de clarificari in data de 20.02.2017,
in care au fost invocate art.209 alin.1 din Legea nr.98/2016 si art.134
alin.1 din HG nr.395/2016, termenul limita pentru transmiterea
raspunsului fiind 22.02.2017.

Apreciaza autoritatea contractanta ca respectarea prevederilor
legale privind termenul de raspuns la solicitarea de clarificare reprezinta
o obligatie pentru operatorul economic, conform dispozitiilor art.134
alin.5 din H.G. nr.395/2016.

Cu privire la stabilirea perioadei pentru trimiterea raspunsului la
solicitarea de clarificari nr.845/20.02.2017, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta a fost stabilita in sensul art.134 alin.3 din H.G.
nr.395/2016, in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
comgletérilor formale necesare pentru evaluarea ofertei.

In ceea ce priveste continutul clarificarii in cauza, precizeaza
autoritatea contractanta ca s-au avut in vedere cerintele documentatiei
de atribuire si cerintele minime si obligatorii pe care ofertantul trebuia
sa le includa in documentul DUAE, fiind necesar si nu suplimentar,
clarificarea modalitatii de indeplinire a cerintelor in cauza.

Solicitarea de clarificare, dupa cum se sustine, presupunea un
raspuns clar din partea operatorului economic cu privire la modalitatea
de indeplinire a unor cerinte din documentasia de atribuire (Informatii
referitoare cu privire la similitudinea categoriilor de servicii prestate cu
cele propuse a fi prestate in cadrul procedurii de achizitie) cerintele
minime si obligatorii ale FDA. Se putea lua in considerare o prelungire a
termenului de raspuns la solicitarea de clarificari, arata autoritatea
contractanta, in situatia in care aceasta prelungire era justificata si era
solicitata de ofertant in interiorul termenului de raspuns.

Redand continutul solicitarii de clarificari nr.845/20.02.2017,
arata ca cererea de anulare a acesteia este neintemeiata, fiind incidente
dispozitiile art.132 si art.134 din H.G. nr.395/2016.

Apreciaza autoritatea contractanta ca riscul intocmirii raspunsului la
solicitarile de clarificari in interiorul termenulUI stabilit de autoritatea
contractanta, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al prezentarii unui raspuns neconcludent in termenul stabilit, potrivit
principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans, in conditiile in
care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
solicitarii de clarificari, care sunt cerintele pe care operatorul economic
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participant trebuie sa le clarifice si termenul in care trebuie sa fisi
elaboreze raspunsul, respectiv 22.02.2017.

... arata ca a solicitat clarificari asupra documentului DUAE depus de
contestator, tocmai pentru a lamuri serviciile similare, si nicidecum cu
scopul de a respinge oferta, ci doar de a clarifica elementele acesteia in
concordanta cu legislatia in vigoare si cu cerintele documentatiei de
atribuire.

In cadrul adresei, dupa cum se sustine, s-a precizat in mod expres
sanctiunea care urmeaza a se aplica in cazul in care ofertantul nu
transmite informatiile solicitate, respectiv respingerea ofertei ca
inacceptabila, de unde rezulta ca acesta din urma a cunoscut si acceptat
posibilitatea producerii acestui rezultat.

Prin urmare, apreciaza autoritatea contractanta ca nu pot fi retinute
alegatiile contestatorului referitoare la solicitarea de clarificari, in
conditiile in care acesta a inteles sa raspunda, respectiv sa-si exprime
punctul de vedere 1in termenul expres solicitat de autoritatea
contractanta.

In acord cu dispozitile legale amintite, cat si cu cele ale
documentatiei de atribuire, se precizeaza ca evaluarea ofertei
contestatorului s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
Si cu respectarea tratamentului egal consacrat de prevederile art.2 alin.2
lit. b) din Legea nr.98/2016, raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza.

Cu referire la precizarea contestatorului ,comisia de evaluare ar
trebui sa citeasca macar prevederile art.5 alin.3 din Instructiunea
nr.2/2016 emisa de ANAP in vigoare din 11.04.2016 si publicata pe site-
ul anap.gov.ro cu privire la faptul ca este interzis a solicita experienta
similara parte de contract”, subliniaza faptul ca acesta Instructiune nr.2
din 31 martie 2016 este emisa in aplicarea prevederilor art.188 alin.1
lit.a), alin.2 lit.a) si alin.3 lit.a) din O.U.G. nr.34/2006, ordonanta
abrogata.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr.98/2016 si ale H.G.
nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de servicii avand ca obiect ,,...”, sens
in care a publicat in SEAP anuntul simplificat nr.,,,.

Valoarea estimate a contractului este de 75.100 lei, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Cele 10 oferte, printre care se regaseste si cea a contestatorului, au
fost vizualizate in SEAP la data de 20.02.2017, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr.848.



Impotriva solicitdrii de clarificdrii  nr.845/20.02.2017, dupd
parcurgerea procedurii prealabile a notificarii, S.C. ... S.R.L. a depus
contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica solicitarea de clarificari nr.845/20.02.2017, ce
i-a fost transmisa de autoritatea contractanta ulterior vizualizarii
ofertelor din SEAP, sustinand ca este nelegala din mai multe
considerente.

Primul considerent de nelegalitate consta in incalcarea, de catre
autoritatea contractanta, a dispozitilor art.134 alin.3 din H.G.
nr.395/2016, in sensul in care termenul de raspuns acordat a fost de
numai 2 zile.

Din analiza actului ataca, Consiliul constata ca solicitarea de
clarificari in discutie a fost emisa in data de 20.02.2017, iar termenul de
raspuns prin intermediul SEAP a fost stabilit padna la data de
22.02.2017. Astfel, s-a acordat un termen de raspuns de 2 zile, asa cum
sustine contestatorul.

Temeiul legal al solicitarii de clarificari, dupa cum rezulta din
continutul solicitarii de clarificari, este reprezentat de art.209 din Legea
nr.98/2016 coroborat cu art.134 din H.G. nr.395/2016, acest ultim
articol stabilind la alin.3, in referire la termenul acordat pentru
transmiterea raspunsului la clarificari, urmatoarele:

,Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale
sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de
minimum 3 zile lucratoare.”

Fata de textul legal susenuntat, Consiliul determina ca stabilirea
unui termen de raspuns de 2 zile nu este nelegala deoarece acesta se
stabileste de comisia de evaluare functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. De asemenea,
termenul acordat este, de reguld, de minimum 3 zile lucratoare.

Asadar, textul legal permite autoritatii contractante sa faca o
apreciere asupra termenului necesar formularii raspunsului, iar nu o
obliga ca acorde un termen de raspuns de minimum 3 zile lucratoare,
asa cum lasa contestatorul sa se inteleaga.

In ceea ce priveste suficienta termenului de 2 zile acordat pentru
formularea raspunsului, Consiliul constata ca, prin solicitarea de
clarificari in discutie, autoritatea contractanta a cerut contestatorului
urmatoarele:

- unde se regaseste in cadrul ofertei postata in SEAP
documentul ,Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art.59 si art.60 din Legea nr.98/2016;

- fata de cele doua contracte indicate in DUAE, sa clarifice cum

face dovada indeplinirii criteriului de calificare privind experienta
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similara, avand in vedere ca printre serviciile prestate nu s-ar regasi
servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de
executie a lucrarilor.

Apreciaza Consiliul ca volumul si complexitatea clarificarilor este una
redusa, termenul de 2 zile acordat fiind unul mai mult decat suficient
pentru formularea raspunsului si postarea lui in SEAP.

Relevante in solutionare se retin a fi si dispozitiile art.196 alin.1 din
Legea nr.98/2016, conform caruia ,Autoritatea contractantd poate
solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in
orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca
acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare
a procedurii.”

Prin urmare, motivul de nelegalitate analizat este unul nefondat.

Cel de al doilea motiv de nelegalitate a solicitarii de clarificari
nr.845/20.02.2017, consta in faptul ca solicitarea de la pct.1 incalca
prevederile art.134 alin.2 din H.G. nr.395/2016 si nu tine seama de
cerinta de la cap.Ill.2.1.a) din fisa de date.

Retine Consiliul ca la pct.1 din cadrul solicitarii de clarificari, se
regasesc urmatoarele:

»1.In ceea ce priveste Declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art.59 si art.60 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile
publice, in oferta depusa in SEAP nu se regaseste acest document. Va
solicitam sa ne indicati unde in oferta depusa in SEAP se regaseste acest
document.”

Fata de dispozitiile art.132 alin.1 si 2 din H.G. nr.395/2016, potrivit
Cu care:

»(1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazutd obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap.IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE.

(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor

doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat
pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.”,
Consiliul constata ca, asa cum corect sustine contestatorul, comisia de
evaluare are obligatia, dat fiind stadiul procedurii, sa verifice indeplinirea
criteriilor de calificare prin analizarea continutului DUAE, documentele
doveditoare privind indelinirea criteriilor de calificare urmand a fi
solicitate doar ofertantului clasat pe primul loc.

De altfel, autoritatea contractanta insasi a prevazut ca modalitate
de dovada a indeplinirii fiecaruia dintre criteriile de calificare prevazute
in fisa de date, completarea DUAE, precizand chiar ca documentele
justificative vor fi solicitate doar ofertantului clasat pe primul loc.



Prin urmare, solicitarea susenuntata incalca prevederile legale
susenuntate si documentatia de atribuire, motivul de nelegalitate fiind
intemeiat.

Urmatorul si ultimul motiv de nelegalitate a solicitarii de clarificari
nr.845/20.02.2017, consta in faptul ca la solicitarea nr.2 comisia de
evaluare apreciaza fara a vizualiza copiile de pe contracte, ca lucrarile
prezentate nu sunt servicii similare.

Verificand actul atacat prin prisma acestui motiv, Consilul constata
ca, intr-adevar, fata de contractele evidentiate de contestator in DUAE,
comisia de evaluare a apreciat ,ca serviciile prestate in cadrul acestor
contracte nu sunt similare celor solicitate de autoritatea contractanta
prin fisa de date, respectiv nu se regasesc servicii de asistenta tehnica
din partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor, asa cum
s-a cerut prin fisa de date a achizitiei.”

Aceasta apreciere a comisiei de evaluare considera Consiliul ca
depaseste cadrul unei solicitari de clarificari prin care se solicita,
conform art.209 alin.1 din Legea nr.98/2016, clarificari si/sau completari
ale documentelor prezentate, or, conform art.134 alin.1 din H.G.
nr.395/2016, clarificari/completari formale sau de confirmare, scopul
acestora fiind in mod evident acela al inlaturarii unei situatiei de
incertitudine cu privire la indeplinirea unui criteriu/cerinte.

Aprecierea comisiei de evaluare apare si ca prematura in conditiile
in care informatiile din DUAE nu sunt suficiente pentru a se concluziona
fara echivoc cu privire la indeplinirea/neindelinirea, de catre contestator,
a criteriului de calificare privind experienta similara, impunandu-se cu
necesitate prezentarea de catre acesta a contractelor indicate in DUAE.

Temeiul legal al acestui demers este constituit de prevederile
art.196 alin.1 din Legea nr.98/2016, al carui continut a fost redat mai
Sus.

Astfel fiind, se retine ca intemeiat si acest motiv de nelegalitate a
solicitarii de clarificari in discutie, autoritatea contractanta actionand cu
nesocotirea prevederilor din materia achizitiilor publice.

Faptul ca S.C. ...S.R.L. a inteles sa formuleze un raspuns la
solicitarea de clarificari criticata prin prezenta contestatie, nu prezinta
un argument care sa impiedice analiza de legalitate a actului atacat,
atata vreme cat contestatia de fata este una formulata in termenul legal.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.1 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula solicitarea de
clarificari nr.845/20.02.2017.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii pana la
solutionarea pe fond a prezentei contestatii, Consiliul nu a procedat la
analiza ei, deoarece contestatorul nu a prezentat vreun argument in
sustinere.

Decizia este obligatorie, potrivit art.28 alin.1 din acelasi act
normativ.

Pentru cele constatate,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu cu ..., cu
sediul in ..., anuleaza solicitarea de clarificari nr.845/20.02.2017 si
actele subsecvente acesteia.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redacata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



