In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ., reprezentata legal prin administrator .,
reprezentata conventional prin ., cu sediul procesual ales in municipiul .,
privind procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect. cod CPV 45231000-5 Lucrari de
constructii de conducte, de linii de comunicatii si electrice (Rev.2), de ...,
cu sediul in .., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat:

(1) anularea in parte a documentatiei de atribuire, respectiv a
caietului de sarcini si a Fiselor Tehnice, sub aspectul:

a. cerintei privind privind gradul de protectie IP68 aferent
proiectorului asimetric, cerinta care se regaseste in fisa tehnica nr. 38,
pct. 1.4, astfel cum aceasta a fost mentinuta in mod nejustificat prin
raspunsul consolidat nr. 31649/24.06.2025;

b. cerintei ce vizeaza prezentarea de certificate ENEC si ENEC
Plus pentru corpul de iluminat Solar SIS Integrat Fisa tehnica nr. 27 -
raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 3 din raspunsul consolidat nr.
31649/24.06.2025;

C. cerintei de la punctele 9 si 11 din Fisa tehnica nr. 27 Corp de
iluminat Solar SIS Integrat - raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 7 si
8 din raspunsul consolidat nr. 31649/24.06.2025;

d. cerintei de la punctul 7 din fisa tehnica nr. 27 Corp de iluminat
Solar SIS Integrat privind greutatea si rezistenta la vant - raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 6 din raspunsul consolidat nr.
31649/24.06.2025;

e. cerintei privind temperatura de functionare - raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 10, 12, 29, 37, 42 din raspunsul consolidat
nr. 31649/24.06.2025;

f. cerintei privind obligativitatea prezentarii unui raport de
testare in caz de spargere - punctele nr. 18 si 22 din raspunsul
consolidat nr. 31649/24.06.2025;
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g. cerintei privind senzorul termic - punctele 25 si 45 din
raspunsul consolidat nr. 31649/24.06.2025;

h. cerintei privind testul pentru sistemul de montaj pe consola -
punctele 27 si 46 din raspunsul consolidat nr. 31649/24.06.2025;

i cerintei privind dispozitivul de protectie 10kW - punctele 30 si
47 din raspunsul consolidat nr. 31649/24.06.2025;

j. cerintei privind conectorul de tip baioneta - punctul 31 din
raspunsul consolidat nr. 31649/24.06.2025;

k. cerintei privind declaratiile de conformitate - punctul 36 din
raspunsul consolidat nr. 31649/24.06.2025;

(2) obligarea autoritatii contractante la luarea tuturor masurilor
de remediere in vederea eliminarii din cadrul documentatiei de atribuire
a cerintelor restrictive mentionate anterior, precum si la uniformizarea
documentatiei de atribuire;

(3) in subsidiar, in eventualitatea in care Consiliul va considera ca
nu este posibila remedierea documentatiei de atribuire, solicita anularea
procedurii;

(4) suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 22 si urm. din Legea nr.
101/2016;

(5) obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers judiciar.

Prin Incheierea nr. .., Consiliul a respins, ca nefondata, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, formulata de ...SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL critica documentatia de atribuire, astfel cum
aceasta a fost modificata si precizata prin raspunsul consolidat nr.
31649/24.06.2025, publicat in SEAP la data de 24.06.2025, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Fata de documentatia de atribuire depusa initial, contestatoarea
arata ca s-a formulat o contestatie impotriva acesteia, solutionata prin
pronuntarea unei solutii de respingere, respectiv Decizia CNSC nr. ..

Fata de documentatia de atribuire depusa, s-au formulat un numar
de 74 de solicitari de clarificari. Autoritatea contractanta a inteles sa
formuleze un raspuns la acestea si astfel, la data de 24.06.2025, a
publicat, in SEAP, raspunsul consolidat nr. 31649/24.06.2025, pe de o
parte, modificand de o maniera semnificativa cerintele din documentatia
de atribuire publicata la data de 11.04.2025 si, pe de alta parte,
mentinand cerinte extrem de restrictive la nivelul documentatiei
publicate.
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Analizand documentatia de atribuire, astfel cum aceasta a fost
modificata la data de 24.06.2025, autoarea contestatiei considera ca o
parte dintre cerintele din documentatia de atribuire sunt nelegale sau
deosebit de restrictive, incalca principiul proportionalitatii si, totodata,
invalideaza caracterul concursual al procedurii.

1. Cerinta privind privind gradul de protectie IP68 aferent
proiectorului asimetric, cerinta care se regaseste in fisa tehnica nr. 38,
pct. 1.4, astfel cum aceasta a fost mentinuta in mod nejustificat prin
raspunsul consolidat nr. 31649/24.06.2025.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta, in mod
nejustificat, a inteles sa mentina cerinta IP68 motivat de faptul ca acele
corpuri se monteaza ingropat si poate ajunge accidental apa la ele.

In realitate, chiar rdspunsul la solicitarea de clarificdri oferit
autoritatea contractanta reprezinta o justificare pentru stabilirea gradului
de proiectie IP67, nicidecum pentru mentinerea gradului de protectie
IP68.

Astfel, solicita alinierea cerintei privind gradul de protectie din Fisa
tehnica nr. 38 cu cerinta similara din Fisa Tehnica nr. 39, respectiv
permisivitatea de ofertare a produselor cu grad de protectie IP67.

2. Cerinta ce vizeaza prezentarea de certificate ENEC si ENEC Plus
pentru corpul de iluminat Solar SIS Integrat Fisa tehnica nr. 27

Autoarea contestatiei mentioneaza ca autoritatea contractanta a
inteles sa mentina, in mod nejustificat, cerinta, retindnd ca rapoartele de
testare ar fi emise pe baza standardelor, iar declaratia de conformitate ar
fi doar o declaratie pe proprie raspundere.

Dat fiind ca declaratia de conformitate emisa de producator nu este
o simpla declaratie pe proprie raspundere, ci include o certificare efectiva
ENEC a produsului, autoritatea contractanta aflandu-se in mod evident
intr-o eroare la momentul transmiterii raspunsului la solicitarea de
clarificari, solicita eliminarea cerintei privind obligativitatea prezentarii de
rapoarte de testare, respectiv conferire dreptului de a dovedi indeplinirea
cerintei inclusiv prin prezentarea declaratiei de conformitate emise de
catre producator.

3. Cerinta de la punctele 9 si 11 din Fisa tehnica nr. 27 Corp de
iluminat Solar SIS Integrat

Raportat la incidenta principiilor proportionalitatii, tratamentului
egal si nediscriminarii, contestatoarea solicita eliminarea cerintelor
specificate la punctul 9 din cadrul fisei tehnice nr. 27, mentinute in mod
nejustificat de catre autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat,
pentru motivele prezentate.

4. Cerinta de la punctul 7 din fisa tehnica nr. 27 Corp de iluminat
Solar SIS Integrat privind greutatea si rezistenta la vant.

Autoarea contestatiei precizeaza ca aceasta cerinta a fost
mentinuta prin raspunsul consolidat fara o justificare efectiva si solicita
eliminarea acesteia.
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5. Cerinta privind temperatura de functionare - raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 10, 12, 29, 37, 42

Petenta mentioneaza ca, prin solicitarile de clarificari identificate
sub nr. 10, 12, 29, 37 si 42 s-a solicitat uniformizarea temperaturilor de
functionare a aparatelor, avand ca punct de pornire premisa potrivit
careia autoritatea contractanta a realizat o eroare materiala de
transcriere in urma analizei diversilor producatori la momentul stabilirii
conditiilor de montare. Insa, raspunsul la aceste solicitari de clarificari a
fost unul nejustificat si restrictiv, autoritatea mentiondnd ca se va
respecta cerinta din fisa tehnica, dat fiind ca in zona . se pot inregistra
valori de sub -20gr C. (punctul 10).

Cu caracter prealabil, precizeaza ca raspunsul autoritatii
contractante la aceste solicitari de clarificari de uniformizare a cerintelor
privind temperatura de functionare este unul contradictoriu, in sensul in
care afirma ca in . se pot inregistra valori de sub - 20gr C, insa solicita
aparate de iluminat care sa reziste la temperatura de -20 gr C, iar nu la
temperaturi inferioare.

Mai apoi, contestatoarea arata ca la solicitarea de clarificari de la
punctul 29 a precizat faptul ca cerintele referitoare la temperatura difera
de la o fita la alta, solicitdndu-se valori de -40, -20, si -30 gr C, iar fata
de aceasta observati, autoritatea motiveaza diferentele de temperatura
solicitate prin tipul de montaj, inaltime si zona de montaj.

Ins3, altitudinea in ...variaza intre aproximativ 296 metri (minima3)
si 486 metri (maxima) deasupra nivelului marii. Or, este imposibil ca la o
asemenea diferenta de altitudine sa existe diferente de temperatura de
20gr C in exact acelasi moment.

Totodata, este la fel de imposibil ca in zone diferite ale orasului
temperatura sa scada la - 40 gr C, iar in exact acelasi moment, in alte
zone ale orasului sa nu scada sub -20 gr C, astfel incat autoritatea sa se
asigure ca prin cerinta de temperatura a aparatelor va asigura
functionalitatea acestora.

Mai mult, chiar si reducadnd analiza la absurd, daca o astfel de
situatie meteorologica ar fi posibila asa ceva ar fi posibil, petenta nu
intelege pe baza a ce criterii stabileste autoritatea contractanta unde va
fi mai frig si unde va fi mai cald, pentru a monta aparatele in functie de
acest factor.

Suplimentar, aparatele care sunt solicitate sa reziste doar pana la
temperaturi de -20 gr C, sunt mentionate spre a fi folosite pentru
mentenanta (inlocuire aparate defecte existente), context in care apare
din nou aceeasi nelamurire, respectiv cum se va asigura autoritatea
contractanta ca aparatele existente se vor defecta doar in zone unde
temperatura nu scade sub 20gr C, pentru a fi inlocuite cu aparatele de
mentenanta si pentru ca acestea din urma sa nu se defecteze.
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Prin urmare, considera ca se impune remedierea documentatiei de
atribuire, in sensul uniformizarii temperaturii de functionare impuse
pentru aparatele de iluminat ofertate.

6. Cerinta privind obligativitatea prezentarii unui raport de testare
in caz de spargere - punctele nr. 18 si 22 din raspunsul consolidat

Si din perspectiva acestor cerinte, prin solicitarile de clarificari,
contestatoarea arata ca a pretins autoritatii contractante sa realizeze
uniformizarea cerintelor documentatiei de atribuire privitoare Ia
rezistanta la impact.

Or, prin raspunsul la solicitarile de clarificari autoritatea
contractanta s-a limitat la a preciza ca pentru a preveni accidentele
cauzate de spargerea sticlei, difuzorul va fi de tip securit. Or, acesta este
un raspuns selectiv si discriminatoriu al autoritatii contractante, in sensul
in care considera importanta cerinta doar selectiv, respectiv doar la
anumite aparate, iar la altele, la care un anumit producator nu detine
astfel de certificare, nu o solicita.

Exemplificativ, indica extrase din fisele tehnice ale diferitelor
aparate tocmai pentru a demonstra maniera nejustificata in care
autoritatea contractanta a configurat cerintele din documentatia de
atribuire.

Concluziv, solicita uniformizarea cerintei referitoare la testul de
impact prin solicitarea valorii minime de IK08, corelativ cu eliminarea
necesitatii prezentarii testului de spargere, pentru toate aparatele de
iluminat.

7. Cerinta privind senzorul termic - punctele 25 si 45 din raspunsul
consolidat

Petenta precizeaza ca autoritatea contractanta nu are in vedere
solicitarea efectiva de clarificari, in sensul in care a solicitat
uniformizarea acestei protectii la toate aparatele de iluminat, insa
autoritatea a refuzat motivand ca nu toate tipurile de aparate au aceasta
optiune.

Totodata, s-a solicitat si acceptarea de solutii echivalente, pentru
citirea temperaturii si protectia aparatelor de iluminat, tocmai pentru
evitarea restrictionarii concurentei, scopul cerintelor tehnice fiind tocmai
obtinerea functiunii, nu solicitarea unui mod specific de indeplinire,
caracteristic unui anumit producator.

Insa, autoritatea contractantda ,a omis" sa raspunda la aceasta
solicitare, mentinand o cerinta vadit discriminatorie, cu efecte negative
asupra sistemului de iluminat de achizitionat, solicitand selectiv senzorul
termic, doar acolo unde aparatele ,studiate" au aceasta optiune, insa
ignorand solicitarile ce vizeaza solutii echivalente pentru citirea
temperaturii si protectia aparatelor de iluminat.

8. Cerinta privind testul pentru sistemul de montaj pe consola -
punctele 27 si 46 din raspunsul consolidat
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Fata de cerinta privind testul pentru sistemul de montaj de consol3,
s-a solicitat fie renuntarea la aceasta cerinta, fie uniformizarea acestei,
tocmai pentru a nu se denatura concurenta, in sensul in care, din nou,
aceasta cerinta s-a impus selectiv cu toate ca corpurile de iluminat se
monteaza in acelasi conditii, context in care nu se justifica diferenta de
tratament din perspectiva testului pentru sistemul de montaj pe consola.

Din nou, autoritatea explica necesitatea imperativa pentru acest
test prin raportare la acumularea de zapada pe corpul de iluminat si
impune un test conform unor standarde precizate.

Si de aceasta data, autoritatea contractanta omite a raspunde in
integralitate la solicitarea de clarificari si, din nou, suntem in situatia in
care doar unele aparate de iluminat trebuie sa reziste incarcaturii cu
zapada, iar altele pot sa nu aiba aceasta ,garantie", fiind din nou o
decizie arbitrara asumata in mod haotic de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, autoritatea contractanta solicita o serie de teste si declaratii
redundante, atat timp cat solicita si certificarea ENEC si ENEC+, care
garanteaza la nivel European conformitatea atat a produselor, cat si a
unitatilor de productie.

Mai mult decat atat, la solicitarea de clarificari nr. 50 unde s-a
solicitat renuntarea la raportul de vibratii, autoritatea contractanta
recunoaste ca este suficienta certificare ENEC si ENEC+.

Prin urmare, solicita uniformizarea cerintei pentru toate aparatele
de iluminat, respectiv eliminarea obligatiei privind prezentarea testului
pentru sistemul de montaj pe consold, cu precadere in conditiile in care,
pe de-o parte, autoritatea contractanta nu l|-a solicitat pentru toate
aparatele de iluminat si, pe de alta parte, autoritatea a solicitat pentru
toate aparatele de iluminat certificarile ENEC si ENEC+ ce garanteaza
standardele inalte ale produselor si ale unitatilor de productie.

9. Cerinta privind dispozitivul de protectie 10kW - punctele 30 si 47
din raspunsul consolidat

Autoarea contestatiei arata ca prin solicitarea de clarificari a
solicitat si uniformizarea acestei cerinte referitoare la protectia de 10kV,
impotriva descarcarilor si supratensiunilor atmosferice prin impunerea
dotarii tuturor aparatelor de iluminat cu un astfel de dispozitiv.

Insa, autoritatea contractanta nu a raspuns in mod efectiv la
solicitarea de clarificari, mentionand doar ca acest dispozitiv trebuie sa
detind un oarecare standard. Din nou este aceeasi situatie in care nu se
identifica modalitatea in care autoritatea contractanta a decis care
aparate de iluminat necesita protectie la descarcari atmosferice si care
nu.

Astfel, inclusiv din ratiuni de siguranta, solicita uniformizarea
acestei cerinte pentru toate corpurile de iluminat.

10. Cerinta privind conectorul de tip baioneta - punctul 31 din
raspunsul consolidat
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Si fata de aceasta cerinta, petenta arata ca prin solicitarea de
clarificari de la punctul 31 a solicitat uniformizarea cerintei pentru toate
aparatele de iluminat, neexistand o justificare pentru care la unele
aparate de iluminat s-a impus si la altele nu. Din nou, autoritatea
contractanta nu raspunde in mod efectiv la solicitarea de clarificari,
mentionand doar argumentele pentru care aceasta cerinta a fost impusa.

Desi intelege necesitatea acestui conector, respectiv reducerea
riscului de electrocutare, nu poate identifica ratiunea autoritatii
contractante de a mentine cerinta doar pentru anumite aparate de
iluminat, in sensul de identificare a manierei de selectare a aparatelor de
iluminat pentru care se doreste reducerea riscului de electrocutare si a
celor pentru care autoritatea contractanta nu are o astfel de intentie.

Astfel, cu precadere din ratiuni de siguranta, solicita uniformizarea
acestei cerinte pentru toate corpurile de iluminat.

11. Cerinta privind declaratiile de conformitate - punctul 36 din
raspunsul consolidat nr. 31649/24.06.2025

Contestatoarea arata ca, prin solicitarea de clarificari de la punctul
36, a solicitat ca, pentru demonstrarea cerintelor, sa poata fi avute in
vedere si declaratii de conformitate emise in conformitate cu standardele
aplicabile la nivelul UE.

In cadrul achizitiilor publice, acceptarea certificarilor ENEC si
ENEC+ fara a solicita rapoarte de testare suplimentare este justificata si
eficienta, asigurand in acelasi timp siguranta si calitatea produselor
achizitionate.

In acest sens, solicitd eliminarea cerintelor referitoare la rapoarte
de testare si declaratii privind diverse standarde (identificate uneori
incorect de autoritatea contractanta ca fiind relevante), respectiv
solicitarea doar a certificarilor ENEC si ENEC+ ce atesta pe deplin
conformitatea cu standardele europene relevante.

In concluzie, avand in vedere considerentele prezentate,
contestatoarea solicita admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost
formulata si motivata, fiind evidenta nelegalitatea documentatiei de
atribuire astfel cum aceasta a fost modificata si precizata prin raspunsul
consolidat.

Prin adresa nr. 34188/1577/04.07.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 45170/07.07.2025, autoritatea a invocat tardivitatea contestatiei.

Prin adresa nr. ., Consiliul a solicitat contestatoarei punctul de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr.
34188/1577/04.07.2025, inregistrat la CNSC cu nr. 45170/07.07.2025,
raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 si la faptul ca, prin raspunsul la clarificari nr.
31649/24.06.2025, nu a fost modificat continutul documentatiei de
atribuire postata in SEAP la data de 11.04.2025, in ceea ce priveste
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criticile formulate, iar contestatia a fost transmisa prin e-mail in data de
03.07.2025.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 47182/14.07.2025, solicitdnd respingerea
exceptiei invocata de autoritatea contractanta ca neintemeiata.

Contestatoarea precizeaza ca, in cazul de fata, dupa cum a aratat
inclusiv in cuprinsul contestatiei formulate, a inteles sa conteste forma
documentatiei de atribuire ulterior emiterii Raspunsului consolidat nr.
31649/24.06.2025, acesta fiind actul administrativ pe care il considera
ca fiind nelegal si netemeinic din perspectiva dezlegarii conferite de catre
autoritatea contractanta solicitarilor de clarificari formulate, respectiv din
perspectiva refuzului acesteia de a conferi un caracter de uniformitate si
legalitate a cerintelor incluse in documentatia de atribuire.

Practic, actul administrativ contestat este raspunsul la clarificari nr.
31649/24.06.2025 si doar la nivel extensiv, din perspectiva manierei in
care autoritatea a raspuns la solicitarile de clarificari indicate prin
contestatie, s-a analizat si cerinta din documentatia de atribuire care era
vizata de acea solicitare, respectiv de raspunsul oferit de autoritatea
contractanta.

In concret, dupa cum reiese din cuprinsul contestatiei, a criticat
lipsa unei liniaritati a documentatiei de atribuire, respectiv refuzul
autoritatii contractante, materializat prin raspunsul la clarificari nr.
31649/24.06.2025, de a uniformiza cerintele acesteia pentru a nu avea
situatii similare celei ce vizeaza temperatura de functionare (pct. 5 din
contestatia formulata, par. 76-83).

Or, din perspectiva raspunsului la clarificari nr. 31649/24.06.2025,
contestatia formulata a fost inregistrata cu respectarea termenului legal
impus de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
aceasta fiind comunicata in termenul legal si autoritatii contractante.

Prin urmare, dat fiind ca a contestat raspunsul la clarificari nr.
31649/24.06.2025, respectiv incidenta acestuia fata de documentatia de
atribuire si maniera in care autoritatea a raspuns solicitarilor de clarificari
formulate, solicita respingerea exceptiei tardivitatii ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 35693/14.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
47895/16.07.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...SRL.

Autoritatea atrage atentia asupra faptului ca prin raspunsul la
solicitarile de clarificare, nu a fost modificat substantial continutul
documentatiei de atribuire initial, majoritatea raspunsurilor mentinand
cerintele initiale, documentatia de atribuire fiind disponibila din data de
11.04.2025.

De asemenea, mentioneaza ca nu a procedat la suspendarea
procedurii, pana la data si ora limita pentru depunerea ofertelor fiind
depuse 3 oferte.
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In continuare, autoritatea prezintd analiza fiecdrei cerinte
considerate restrictive:

1. Cerinta privind gradul de protectie IP68 aferent proiectului
asimetric, cerinta care se regaseste in fisa tehnica nr. 38, pct. 1.4, astfel
cum aceasta a fost mentinuta in mod nejustificat prin raspunsul
consolidat nr. 31649/24.06.2025

Redand solicitarea de clarificari si raspunsul sau la acesta,
achizitoarea mentioneaza ca cerinta initiala a fost pastrata si justificata,
fiind raportata la necesitatile sale. Pastrarea cerintei nu modifica
continutul initial al documentatiei de atribuire. Contestatoarea avea
cunostinta de aceasta cerinta de la data publicarii documentatiei de
atribuire, respectiv 11.04.2025. Alti 3 ofertanti au transmis oferta, fara a
considera restrictiva cerinta din fisa de date. Solicitarea contestatoarei
este nefondata.

2. Cerinta ce vizeaza prezentarea de certificate ENEC si ENEC Plus
pentru corpul de iluminat Solar SIS Integrat Fisa tehnica nr. 27 -
raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 3 din raspunsul consolidat nr.
31649/24.06.2025.

Redand solicitarea de clarificari si raspunsul sau la acesta,
autoritatea mentioneaza ca cerinta initiala a fost pastrata si justificata,
fiind raportata la necesitatile sale. Pastrarea cerintei nu modifica
continutul initial al documentatiei de atribuire. Contestatoarea avea
cunostinta de aceasta cerinta de la data publicarii documentatiei de
atribuire, respectiv 11.04.2025. Alti 3 ofertanti au transmis oferta, fara a
considera restrictiva cerinta din fisa de date. Solicitarea contestatoarei
este nefondata.

3. Cerinta de la punctele 9 si 11 din Fisa tehnica nr. 27 Corp de
iluminat Solar SIS Integrat - raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 7 si
8 din raspunsul consolidat nr. 3164/24.06.2025

Redand solicitarea de clarificari si raspunsul sau la acesta,
achizitoarea mentioneaza ca cerinta initiala a fost pastrata si justificata,
fiind raportata la necesitatile sale. Pastrarea cerintei nu modifica
continutul initial al documentatiei de atribuire. Contestatoarea avea
cunostinta de aceasta cerinta de la data publicarii documentatiei de
atribuire, respectiv 11.04.2025. Alti 3 ofertanti au transmis oferta, fara a
considera cerinta din fisa de date restrictiva sau specifica unui singur
producator. Contestatoarea mentioneaza ca cerintele sunt specifice doar
unui producator: Signify, dar nu face dovada acestei afirmatii. Referitor
la afirmatia ca cerinta privind furnizarea unui sistem de control dedicat
este nejustificata, achizitoarea atrage atentia, din nou, asupra faptului ca
este vorba despre un sistem existent, iar orice cerinta formulata trebuie
sa asigure integrarea produsului propus cu acesta. Solicitarea
contestatarei este nefondata.

4. Cerinta de la punctul 7 din fisa tehnica nr. 27 Corp de iluminat
Solar SIS Integrat privind greutatea si rezistenta la vant - raspunsul la
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solicitarile de clarificari nr. 6 din raspunsul consolidat nr.
31649/24.06.2025

Redand solicitarea de clarificari si raspunsul sau la acesta,
achizitoarea mentioneaza ca cerinta initiala a fost pastrata si justificata,
fiind raportata la necesitatile sale. Pastrarea cerintei nu modifica
continutul initial al documentatiei de atribuire. Contestatoarea avea
cunostinta de aceasta cerinta de la data publicarii documentatiei de
atribuire, respectiv 11.04.2025. Atrage atentia, din nou, asupra faptului
ca este vorba despre un sistem existent, iar orice cerinta formulata
trebuie sa asigure integrarea produsului propus cu acesta. Alti 3 ofertanti
au transmis oferta, fara a considera cerinta din fisa de date restrictiva.
Solicitarea contestatoarei este nefondata.

5. Cerinta privind temperatura de functionare - raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 13, 12, 29, 37, 42 din raspunsul consolidat
nr. 31649/24.06.2025

Redand solicitarile de clarificari si raspunsul sau la acestea,
autoritatea sustine ca cerintele privind temperatura au fost uniformizate
si justificate. Alti 3 ofertanti au transmis oferta, fara a considera cerinta
din fisa de date restrictiva. Solicitarea contestatoarei este nefondata.

6. Cerinta privind obligativitatea prezentarii unui raport de testare
in caz de spargere - punctele nr. 18 si 22 din raspunsul consolidat nr.
31649/24.06.2025

Redand solicitarile de clarificari si raspunsul sau la acestea,
achizitoarea mentioneaza ca cerinta initiala a fost pastrata si justificata,
fiind raportata la necesitatile sale. Pastrarea cerintei nu modifica
continutul initial al documentatiei de atribuire. Contestatoarea avea
cunostinta de aceasta cerinta de la data publicarii documentatiei de
atribuire, respectiv 11.04.2025. Alti 3 ofertanti au transmis oferta, fara a
considera restrictiva cerinta din fisa de date, putdnd respecta fisele
tehnice. Solicitarea contestatoarei este nefondata.

7. Cerinta privind senzorul termic - punctele 25 si 45 din raspunsul
consolidat nr. 31649/24.06.2025

Redand solicitarea de clarificari si raspunsul sau la aceasta,
autoritatea mentioneaza ca cerinta initiala a fost pastrata si justificata,
fiind raportata la necesitatile sale. Pastrarea cerintei nu modifica
continutul initial al documentatiei de atribuire. Contestatoarea avea
cunostinta de aceasta cerinta de la data publicarii documentatiei de
atribuire, respectiv 11.04.2025. Alti 3 ofertanti au transmis oferta, fara a
considera restrictiva cerinta din fisa de date, putand respecta fisele
tehnice. Fisa de date prevede pentru orice document suport/specificatie
tehnica acceptarea unui echivalent. Solicitarea contestatoarei este
nefondata.

8. Cerinta privind testul pentru sistemul de montaj pe consola -
punctele 27 si 46 din raspunsul consolidat nr. 31649/24.06.2025
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Redand solicitarea de clarificari si raspunsul sau la aceasta,
autoritatea mentioneaza ca cerinta initiala a fost pastrata si justificata,
fiind raportata la necesitatile sale. Pastrarea cerintei nu modifica
continutul initial al documentatiei de atribuire. Contestatoarea avea
cunostinta de aceasta cerinta de la data publicarii documentatiei de
atribuire, respectiv 11.04.2025. Alti 3 ofertanti au transmis oferta, fara a
considera restrictiva cerinta din fisa de date, putand respecta fisele
tehnice. Solicitarea contestatoarei este nefondata.

9. Cerinta privind dispozitivul de protectie 1GkW - punctele 30 si 47
din raspunsul consolidat nr. 31649/24.06.2025

Redand solicitarea de clarificari si raspunsul sau la aceasta,
achizitoarea precizeaza ca cerinta initiala a fost pastrata si justificata,
fiind raportata la necesitatile sale. Pastrarea cerintei nu modifica
continutul initial al documentatiei de atribuire. Contestatoarea avea
cunostinta de aceasta cerinta de la data publicarii documentatiei de
atribuire, respectiv 11.04.2025. Alti 3 ofertanti au transmis oferta, fara a
considera restrictiva cerinta din fisa de date, putand respecta fisele
tehnice. Solicitarea contestatoarei este nefondata.

10. Cerinta privind conectorul de tip baioneta - punctul 31 din
raspunsul consolidat nr. 31649/24.06.2025

Redand solicitarea de clarificari si raspunsul sdau la aceasta,
achizitoarea precizeaza ca cerinta initiala a fost pastrata si justificata,
fiind raportata la necesitatile sale. Pastrarea cerintei nu modifica
continutul initial al documentatiei de atribuire. Contestatoarea avea
cunostinta de aceasta cerinta de la data publicarii documentatiei de
atribuire, respectiv 11.04.2025. Alti 3 ofertanti au transmis oferta, fara a
considera restrictiva cerinta din fisa de date, putand respecta fisele
tehnice. Solicitarea contestatoarei este nefondata.

11. Cerinta privind declaratiile de conformitate - punctul 36 din
raspunsul consolidat nr. 31649/24.06.2025

Redand solicitarea de clarificari si raspunsul sau la aceasta,
achizitoarea precizeaza ca cerinta initiala a fost pastrata si justificata,
fiind raportata la necesitatile sale. Pastrarea cerintei nu modifica
continutul initial al documentatiei de atribuire. Contestatoarea avea
cunostinta de aceasta cerinta de la data publicarii documentatiei de
atribuire, respectiv 11.04.2025. Alti 3 ofertanti au transmis oferta, fara a
considera restrictiva cerinta din fisa de date, putand respecta fisele
tehnice. Solicitarea contestatoarei este nefondata.

Tinand seama de motivarea necesitatii pastrarii cerintelor
contestate, autoritatea considera nefondata solicitarea privind eliminarea
acestora din cadrul documentatiei de atribuire.

Deoarece la procedura de concesionare au participat 3 ofertanti,
care au acceptat conditiile impuse de fisele tehnice, deci, acestea nu au
fost restrictive, considera ca nu se impune anularea procedurii.

Pagina 11 din 32



Totodata, autoritatea contractanta sustine ca a procedat cu buna
credinta, fundamentat la transmiterea unui documentatii de atribuire in
termenele legale stabilite, documentatie care nu a fost modificata
substantial prin raspunsurile a solicitarile de clarificare, motivele invocate
de contestatoare au fost demonstrate ca nefondate, asadar, nu are nicio
obligatie in privinta cheltuielilor de judecata invocate de contestatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect .., cod CPV 45231000-5
Lucrari de constructii de conducte, de linii de comunicatii si electrice
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr. .., data
limita de depunere a ofertelor fiind stabilita pentru 07.07.2025, ora 11°,
Valoarea estimata a contractului de lucrari este 52.501.168,36 lei, fara
TVA.

Nemultumita fiind de documentatia de atribuire, astfel cum aceasta
a fost modificata si precizata prin raspunsul consolidat nr.
31649/24.06.2025, publicat in SEAP la data de 24.06.2025, ...SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Cluj, la data de 02.07.2025.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, formulata de ...SRL.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei, aceasta va fi respinsa, intrucat nu au fost depuse
documente doveditoare in acest sens.

Preliminar solutionarii aspectelor reclamate de autoarea
contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 26 alin (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va proceda la analiza cu prioritate a exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta ....

Argumentele aduse de achizitoare in favoarea exceptiei invocate se
bazeaza pe faptul ca prin raspunsul la solicitarile de clarificare, nu a fost
modificat substantial continutul documentatiei de atribuire initial,
majoritatea raspunsurilor mentinand cerintele initiale, documentatia de
atribuire fiind disponibila din data de 11.04.2025.

Prin adresa nr. 34188/1577/04.07.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 45}70/07'07'2025' autoritatea a invocat tardivitatea contestatiei.

In virtutea rolului activ prin intermediul adresei nr. .., Consiliul a
solicitat contestatoarei punctul de vedere cu privire la exceptia
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tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta prin
punctul de vedere nr. 34188/1577/04.07.2025, inregistrat la CNSC cu nr.
45170/07.07.2025, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 7 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016 si la faptul ca, prin raspunsul la clarificari nr.
31649/24.06.2025, nu a fost modificat continutul documentatiei de
atribuire postata in SEAP la data de 11.04.2025, in ceea ce priveste
criticile formulate, iar contestatia a fost transmisa prin e-mail in data de
03.07.2025.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 47182/14.07.2025, solicitand respingerea
exceptiei invocata de autoritatea contractanta ca neintemeiata.

Argumentele aduse de contestatoarea ...SRL in replica la cele
invocate de achizitoare se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- dupa cum am aratat inclusiv in cuprinsul contestatiei formulate,
subscrisa am inteles sa contestam forma documentatiei de atribuire ulterior
emiterii Raspunsului consolidat nr. 31649/24.06.2025, acesta fiind actul
administrativ pe care il consideram ca fiind nelegal si netemeinic din
perspectiva dezlegdarii conferite de catre municipiul ...solicitarilor de clarificari
formulate, respectiv din perspectiva refuzului autoritdtii contractante de a
conferi un caracter de uniformitate si legalitate a cerintelor incluse in dc
cumentatia de atribuire;

- practic, actul administrativ contestat de catre subscrisa este raspunsul
la clarificari nr. 31649/24.06.2025 si doar la nivel extensiv, din perspectiva
manierei in care municipiul ...a raspuns la solicitarile de clarificari indicate prin
contestatie, s-a analizat si cerinta din documentatia de atribuire care era
vizatd de acea solicitare, respectiv de raspunsul oferit de autoritatea
contractanta;

- in concret, dupa cum reiese din cuprinsul contestatiei, subscrisa am
criticat cu predilectia lipsa unei liniaritdti a documentatiei de atribuire,
respectiv refuzul entitatii contractante, materializate prin raspunsul la
clarificari nr. 31649/24.06.2025 de a uniformiza cerintele acesteia pentru a nu
avea situatii similare celei ce vizeaza temperatura de functionare (pct. 5 din
Contestatia formulata, par. 76-83).

Astfel concluzia la care ajunge contestatoarea, este aceea ca a
formulat contestatia in termenul legal prevazut de legislatie fata de
raspunsul consolidat la clarificari, criticile continute de aceasta referindu-
se la acest raspuns consolidat publicat de autoritatea contractanta la
data de 24.06.2025 si, pe cale de consecinta, solicita respingerea
exceptiei tardivitatii formularii contestatiei.

Contrar celor sustinute de achizitoare exceptia tardivitatii formularii
contestatiei este respinsa ca nefondata, vazand ca actul reclamat de
...SRL este Raspunsul consolidat nr. 31649/24.06.2025 la solicitarile de
clarificare privind documentatia de atribuire publicat de autoritatea
contractanta in SEAP, la data de 24.06.2025, reprezentadnd raspunsul
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autoritatii contractante la solicitarile de clarificare adresate de operatorii
economici.

Raportat la valoarea estimata a contractului de servicii, formularea
contestatiei la 03.07.2025 este in termenul legal.

Astfel fiind, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii invocata de
unitatea achizitoare privind formularea contestatiei.

Obiectul contractului de lucrari supus procedurii de atribuire in
cauza il constituie potrivit mentiunilor din fisa de date, de la pct. la pct.
11.2.4):

Obiectul contractului il constituie delegarea gestiunii serviciului de iluminat public
in Municipiul ...(iluminatul stradal rutier, iluminatul stradal-pietonal, iluminatul arhitectural,
iluminatul ornamental-festiv) si cuprinde totalitatea actiunilor si activitatilor de utilitate publica
si de interes economic si social general desfasurate la nivelul unitatii administrativ-teritoriale
sub conducerea, coordonarea si responsabilitatea Municipiului ..., Tn scopul asigurarii
iluminatului public in Municipiul ..., inclusiv dreptul si obligatia de a administra si de a exploata
infrastructura tehnico-edilitara aferenta acestuia, in conformitate cu Regulamentul serviciului
de iluminat public si a Caietului de sarcini.

Descrierea lucrarilor aferente contractului de lucrari se regasesc

detaliate in cadrul caietului de sarcini fiind astfel descrise:

Prestatiile si lucrarile care vor fi asigurate sunt urmatoarele:

a) intretinerea - mentinerea in starea de functionare a elementelor apartinand sistemului
de iluminat public pentru asigurarea functionarii continue si optime a echipamentelor aferente
sistemului dc iluminat public prin inlocuirea componentelor dictate de mentinerea parametrilor
lumino-tchnici la nivelele standardului EN13201/2004 si a unui raport optim fintre acesti
parametri si consumul de energie electrica;

b) realizarea iluminatului festiv/iluminat festiv de sarbatori prin inchirierea/achizitionarea,
montarea si demontarea echipamentelor, pentru executia lucrarilor dc iluminat festiv se vor
utiliza numai surse cu tehnologie LED. Produsele utilizate: figurine 3D, 2D, brad impodobit cu
indltimea de peste 15 m, plase luminoase, turturi luminosi, ghirlande luminoase, ctc;

C) montarea/demontarea si asigurarea dc asistenta tehnica pentru instalatiile electrice
necesare in cadrul manifestarilor cultural-artisticc din Municipiul ...;
d) modernizarea si extinderea infrastructurii sistemului de iluminat public- retea, stélp,

corp, consola, punct de masura si control, etc., in baza Programelor stabilite de delegatar.
Achizitoarea a detaliat in cuprinsul caietului de sarcini, la sectiunea
3.4. obiective preconizate a fi atinse prin realizarea contractului
intretinerea si mentinerea sistemului de iluminat public trebuie sa
asigure satisfacerea unor cerinte si nevoi de utilitate publica ale

comunitatii locale, dupa cum urmeaza:

- Asigurarea parametrilor calitativi si cantitativi specifici cu respectarea standardelor
europene in vigoare;

- Asigurarea sigurantei cetatenilor pe timp de noapte si respectarea normelor specifice de
siguranta in trafic;

- Optimizarea consumului de energic;

- Garantarea permanentei in functionarea iluminatului public;

- Realizarea unui raport optim calitate/pret pentru perioada de derulare a contractului de
delegare si un echilibru intre riscurile si beneficiile asumate prin contract (structura si nivelul
tarifelor practicate vor reflecta costui efectiv ai prestatiei si vor fi in conformitate cu prevederile
iegaie),

- Administrarea corecta si eficienta a bunurilor din proprietatea publica si a banilor
publici;

- Ridicarca gradului de civilizatie, a confortului si a calitatii vietii;

- Cresterea gradului de securitate individuald si colcctiva in cadrul comunitatilor locale,
precum si a gradului de siguranta a circulatiei rutiere si pietonale;

Pagina 14 din 32



- Marcarea evenimentelor festive, a sarbatorilor legale sau religioase;

- Functionarea si exploatarea in conditii de siguranta, rentabilitate si eficienta economica
a infrastructurii aferente serviciului;

- Nediscriminarea si egalitatea tuturor consumatorilor prin asigurarea unui standard
unitar calitativ si uniform raspandit teritorial in comunitate;

- Liberul acces la informatii privind aceste servicii publice;

- Transparenta, consultarea si antrenarea in decizii a cetatenilor.

- Cresterea calitatii prestarii serviciului de iluminat prin urmarirea in timp real a
indicatorilor de performanta aprobati;

- Reducerea semnificativa a consumului de energie electrica pentru iluminatul public;

- Asigurarea conditiilor de modernizare a retelei de iluminat public in tandem cu noile
proiectele de dezvoltare a Municipiului ...;

- Iluminarea inteligenta a trecerilor de pietoni;

Eficienta serviciului de iluminat public influenteaza in mod direct mediul economic si
social al unitatii administrativ-teritoriale. Calitatea iluminatului ca si serviciu comunitar poate
determina in mod cert cresterea nivelului de siguranta la nivel local, descurajand savarsirea de
infractiuni si contraventii in spatiul public. La nivelul intregii tari s-a manifestat in ultimii ani o
preocupare deosebita In privinta optimizarii acestui serviciu, fiind verificate constant optiunile
autoritatilor locale pentru implementarea unor sisteme complexe de gestiune a iluminatului
public, in paralel cu dezvoltarea unei infrastructuri pentru supravegherea video din orase.

Infrastructura iluminatului public poate fi utilizata si in scopul implementarii structurilor
pentni supraveghere video a zonelor comunitare cu risc ridicat pentru producerea de infractiuni
sau contraventii. in asemenea conditii, prima etapa pentru atingerea climatului de siguranta
specific unei comunitati europene il reprezintd imbunatdtirea calitatii iluminatului public.

In acord cu cele expuse, un sistem de iluminat public deficitar afecteaza elementele de
securitate ce activeaza zilnic in comunitate (politie, jandarmerie, agenti de securitate ai
companiilor private), afectdnd chiar si eficacitatea unei solutii de supraveghere video. Din
perspectiva securitatii comunitatii, efectul imediat al unui iluminat public ineficient este
suprasolicitarea personalului disponibil insarcinat cu activitatea de preventie a faptelor
antisociale, fie ele infractionale sau contraventionale. Iluminatul public poate conduce asadar la
cresterea gradului de monitorizare activa sau pasiva a spatiilor publice din cadrul comunitatii,
ajutand Ia prevenirea si combaterea infractiunilor si criminalitatii, sporind cficienta
interventiilor operative in cazul unor amenintari la adresa integritatii persoanelor sau a
bunurilor proprietate publica sau privata.

Numarul de infractiuni de furt, de talharie, de distrugere, de loviri si alte violente creste
in cadrul acelor comunitati care nu beneficiaza de un iluminat corespunzator pe timpul noptii,
astfel incat fenomenele antisociale sa fie descurajate. Administrarea eficienta a acestui serviciu
apare ca o necesitate pentru cresterea gradului de securitate de la nivelul comunitatii locale,
impunandu-se ca resursele investite sa fie in acord cu gradul de uzurd al sistemului, iar
extinderea sistemului sa fie proportionala cu evolutia ariei ce include spatiilor publice pe care
trebuie sa le deserveasca.

Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse, Consiliul
are in vedere ca, data fiind complexitatea si specificitatea contractului,
importanta acestuia, durata contractuala si rezultate asteptate de la
derularea acestuia, asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte
conforme, autoritatea contractanta trebuie sa dea eficienta dispozitiilor

art. 71 alin. (1) din Legea nr. 100/2016: Autoritatea/entitatea contractantd are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura ofertantilor/candidatilor o informare completd, corecta si precisa cu privire la
cerintele concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de servicii, obiectul contractului, repartizarea

riscurilor si modul de desfisurare a procedurii de atribuire Si sa depuna diligentele
necesare intocmirii unei documentatii care sa tina seama de toate
aspectele pe care le implica, principalul obiectiv, respectiv imbunatatirea
sistemului de iluminat public poate crea cadrul de dezvoltare al unei
localitati moderne prin sporirea sigurantei traficului, a cetatenilor, prin
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cresterea confortului si orientarii in teren, prin cresterea beneficiilor
aduse de intensificarea activitatii umane 1in exterior dupa l3sarea
intunericului, in rezumat, argumentele 1in favoarea deciziei de
modernizare si extindere a iluminatului public fiind: cresterea
sentimentului de siguranta; confort si orientare sporite; diminuarea si
descurajarea infractionalitatii favorizate de intuneric; aparitia si cresterea
sentimentului de apartenenta la comunitatea locala; redarea
personalitatii localitatii prin  infrumusetare cu ajutorul luminii;
continuarea activitatii oamenilor in zona de dincolo de apusul soarelui;
incurajarea produsului comercial si turistic; favorizarea si atragerea
investitiilor.

La baza demararii procedurii, s-a avut in vedere de catre
achizitoare faptul ca Municipiul Targu-Mures a reprezentat, de secole,
unul dintre cele mai importante, puternice si infloritoare orase din zona.
Datorita pozitiei geografice privilegiate si a infrastructurii sale de astazi,
el permite dezvoltarea multor activitati economice, culturale si sportive.

In conditiile socio-economice actuale, scopul acestui contract
vizeaza urmatoarele obiective majore:

- asigurarea nevoilor si cerintelor unei societati modeme si in
dezvoltare;

- sustenabilitatea cheltuielilor, astfel fincat acestea sa nu
depaseasca gradul de suportabilitate financiara a concedentului si sa fie
relativ usor de intretinut si monitorizat.

- In completarea celorlalte servicii asigurate deja locuitorilor din
zona, prin prezentul caietul de sarcini, se pune problema iluminatului
public.

In raport de cele mai sus redate, Consiliul determina ca prioritar
este interesul public unde asteptarile si nevoile sunt foarte mari, astfel
ca se incheie contractul pentru realizarea unor sarcini ale interesului

public, astfel cum s-a precizat in caietul de sarcini: Eficienta serviciului de
iluminat public influenteaza in mod direct mediul economic si social al unitatii administrativ-
teritoriale. Calitatea iluminatului ca si serviciu comunitar poate determina in mod cert cresterea
nivelului de siguranta la nivel local, descurajand savarsirea de infractiuni si contraventii in
spatiul public. La nivelul intregii tarii s-a manifestat in ultimii ani o preocupare deosebitd in
privinta optimizarii acestui serviciu, fiind verificate constant optiunile autoritatilor locale pentru
implementarea unor sisteme complexe de gestiune a iluminatului public, in paralel cu
dezvoltarea unei infrastructuri pentru supravegherea video din orase.

Raportat la prevederile legale anterior mentionate (art. 71 alin. (1)
din Legea nr. 100/2016), Consiliul constata ca documentatia de atribuire
trebuie sa contind toate informatiile necesare operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire cu privire la cerintele
achizitiei si modul de desfasurare a acesteia, iar prevederile
documentatiei de atribuire nu trebuie sa restrictioneze, in mod
nejustificat, participarea operatorilor economici interesati la procedura de
atribuire.
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Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul 1420/2025 aferent
contestatiei nr. 130/22.04.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25930/23.04.2025, formulata de
...SRL, care a fost solutionat de Consiliu prin emiterea Deciziei nr. ...din
28.05.2025, prin care s-a dispus:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, respinge ca nefondatd, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostintd de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca, prin contestatia formulata,
...SRL critica Raspunsul consolidat nr. 31649/24.06.2025 la solicitarile
de clarificare privind documentatia de atribuire publicat de autoritatea
contractanta in SEAP, la data de 24.06.2025, reprezentand raspunsul
autoritatii contractante la solicitarile de clarificare adresate de operatorii
economici.

Astfel, contestatoarea reclama faptul ca fata de documentatia de
atribuire depusa, s-au formulat un numar de 74 de solicitari de
clarificari. Autoritatea contractanta a inteles sa formuleze un raspuns la
acestea si astfel, la data de 24.06.2025, a publicat in SEAP raspunsul
consolidat nr. 31649/24.06.2025, pe de-o parte, modificand de o
maniera semnificativa cerintele din documentatia de atribuire publicata
la data de 11.04.2025 si, pe de alta parte, mentinand cerinte extrem de
restrictive la nivelul documentatiei publicate.

Preliminar este important de subliniat ca, prin Raspunsul consolidat
nr. 31649/24.06.2025 la solicitarile de clarificare privind documentatia
de atribuire asa cum a sustinut si autoritatea contractanta nu a fost
modificat substantial continutul documentatiei de atribuire initial,
majoritatea raspunsurilor mentinand cerintele initiale, documentatia de
atribuire fiind disponibila din data de 11.04.2025.

Consiliul reda cu_titlu de exemplu continutul Raspunsului
consolidat nr. 31649/24.06.2025 la solicitarile de clarificare privind
documentatia de atribuire vizavi de solicitarile din cadrul contestatiei de
la pct. a, b si ¢, respectiv :

a. cerintei privind privind gradul de protectie IP68 aferent
proiectorului asimetric, cerintd care se regaseste in fisa tehnica nr. 38,
pct. 1.4, astfel cum aceasta a fost mentinutd in mod nejustificat prin
raspunsul consolidat nr. 31649/24.06.2025;

b. cerintei ce vizeaza prezentarea de certificate ENEC si ENEC
Plus pentru corpul de iluminat Solar SIS Integrat Fisa tehnica nr. 27 -
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raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 3 din raspunsul consolidat nr.
3164/24.06.2025;

C. cerintei de la punctele 9 si 11 din Fisa tehnica nr. 27 Corp de
iluminat Solar SIS Integrat - raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 7 si
8 din raspunsul consolidat nr. 3164/24.06.2025.
9.|Referitor la "Fisa tehnica nr. 38 punctul 1.5 va solicitam acceptarealSe va respecta fisa tehnica (grad de
de proiectoare cu grad IP 67 avand in vedere faptul IP68 reprezintalprotective 1P68), corpul de iluminat
montarea sub apa in medii submersibile iar obiectul investitieijse monteaza TIngropat si poate
prevede iluminatul public nu cel pe sub apa. ajunge accidental imersat in apa

Corp de iluminat Solar SIS Integrat" capitolul 2 Certificari, va rugam sa permiteti asigurarealSe mentine cerinta. Rapoart
e prin furnizarea de declaratie de conformitate din partea producatorului. Mentionam ca declaratia|standardelor europene in vig
ite cu directivele europene si este 0 masura asiguratorie suficienta pentru garantarea conformitatii{declaratie pe proprie raspunde
testare solicitate nu sunt relevante fiind rapoarte in baza unor standarde restrictive avute de unjstandard.

Referitor la punctul 11 din Fisa tehnica nr. 27 Corp de iluminat Solar SIS| Se mentine cerinta
integrat" va solicitam eliminarea acestui punct specific doar unui singur
producator, aceasta cerinta restrictioneaza participarea la procedura de
achizitie a altor participant. intreg punctul reprezintd o cerinta
restrictiva, intrucat impune o solutie constructive specifica care nu este
direct legata de performanta, fiabilitatea sau siguranta aparatului, ci
tine exclusive de preferite de disgn mecanic ale unui producator. In
practica utilizare unei unelte simple exemplu o cheie pentru accesarea
componentelor interne este 0 metoda uzuala si acceptata in idnustrie
care asigura protectia echipamentului impotriva interventiilor|
accidentale, a vandalismului sau a patrunderii neautorizate, de
asemenea cerinfa privind furnizarea unei aplicatie dedicate nu este
justificata tehnica sau economic, functionalitatile solicitate pot fi
indeplinite cu success prin utilizarea aplicatiei de telegestiune deja
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire sau prin etichetarea
echipamentelor cu coduri QR. Dezvoltarea, implemetarea si intretinerea
unei aplicatii dedicate doar pentru aparatul din fisa tehnica nr. 27
implica costuri suplimentare atat pentru producator cat si pentru
beneficiar fara a oferi un avantaj practice. Dupa expirarea perioadei de
garantie, tehnologia actuala poate deveni invechita, iar echipamentele
si solutiile tehnice disponibile pe piata vor evolua. Impunerea acestei
cerinte reprezinta o conditie restrictiva, care limiteaza participarea
producatorilor ce pot oferi solutii alternative, tehnic si economic mai
eficiente.
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8.|Referitor la punctul 10 din Fisa tehnica nr. 27 Corp de iluminat
Solar SIS integrat" va solicitam eliminarea urmatoarelor cerinte
specifice doar unui singur producator, aceste cerinta
restrictioneaza participarea la procedura de achizitie a altor
participant. Se mentjin cerintele
-Sistem de control care permite integrarea intr-un sistem de
control fara fir, situat in partea de sus a corpului de iluminat si
integrat in designul sau. in cazul in care se propune un astfel de
sistem, acesta trebuie sa indeplineasca urmatoarele specificatii:
-Comunicarea va fi punct-la-punct, fara a fi nevoie sa creati retele
mesh locale sau alte retele fara fir proprietare care necesita
intretinere ulterioara. -Sistemul trebuie sa fie scalabil in cazul in
care noi puncte solare sunt plasate in viitor, fara a fi nevoie sa se
instaleze niciun alt tip de infrastructura suplimentara, cum ar fi
repetoare sau concentratoare.
-Comunicarea se va face direct de la nodul plasat pe carcasa
corpului de iluminat, fara a fi nevoie sa instalati niciun alt
dispozitiv. Comunicarea va fi independenta de operatorul de
telecomunicatii care furnizeaza serviciul de telefonie mobila Ia
locatia corpului de iluminat, astfel incat disponibilitatea sistemului
sa fie intotdeauna garantata.

-Platforma de management va fi oferita ca un serviciu

software fara a fi nevoie sa instalati si sa intretineti

echipamente hardware sau software suplimentare: -Toate

actualizarile si upgrade-urile vor fi aplicate automat, fara

a fi ne voie de interventie locala.
-Aplicatia si datele stocate pot fi recuperate imediat in cazul
oricarui incident informatic. -Va fi un sistem scalabil, fara a fi
nevoie sa investesti Tn noi infrastructuri locale. -Atat punctele de
lumina solard, cat si punctele de lumind traditionale pot fi
controlate de pe aceeasi platforma.
-Platforma va afisa informatii despre functionarea fiecarui punct de
lu mind, precum si ale panourilor si bateriilor, raportand alarme in
caz de functionare defectuoasa a oricaruia dintre aceste elemente.

Cerintele mentionate se refera la

punctul 9

Din economia informatiilor precizate de autoritatea contractanta in
cuprinsul Raspunsului consolidat nr. 31649/24.06.2025, vizavi de
raspunsurile de la 3, 7, 8 si 9 este important de subliniat ca prin acest
raspuns consolidat, autoritatea contractanta a raspuns punctual
solicitarilor adresate, chiar daca nu in sensul dorit de aceasta.

Tinand seama de cele mentionate anterior, precum si de faptul ca,
in contestatia formulata, ...SRL face trimitere la Raspunsului consolidat
31649/24.06.2025, reprezentand raspunsul autoritatii contractante la
solicitarile de clarificare adresate de operatorii economici, Consiliul
determina ca in analiza, verificarea va viza doar aspectele legate de
modalitatea in care autoritatea contractanta a raspuns la criticile
aduse de contestatoare care au avut in vedere raspunsul autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari amintite nemaiputand fi vorba de
remedierea continutului documentatiei de atribuire, acest demers fiind
unul tardiv.
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Desigur, in speta analizata actul vatamator este raspunsul de
clarificari primit de la autoritatea contractanta prin intermediul SEAP in
data de 24.06.2025, termenul de contestare a lui curge, evident, din
ziua urmatoare postarii lui.

Insa, vizavi de un astfel de raspuns, trebuie tinut seama ca

prevederile art. 70 alin. (8) al Legii nr. 100/2016, conform carora:

(8) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului-limita stabilit
de autoritatea/entitatea contractanta in anuntul de concesionare/anuntul de participare
simplificat, in urmatoarele conditii:

a) autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a stabili in anuntul de
concesionare/anuntul de participare simplificat unul sau doua termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, potrivit normelor metodologice la prezenta lege;

b) in masura in care solicitarile de clarificari sau informatii suplimentare au fost
adresate in termenul prevazut de lege, raspunsul autoritatii/entitatii contractante la aceste
solicitari trebuie sa fie transmis cu cel putin 15 zile Thainte de termenul stabilit pentru primirea
ofertelor/solicitarilor de participare

prescriu ca orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare privind documentatia de
atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod
clar si complet.

Prezinta importanta si faptul ca niciunde in legislatia in vigoare nu
se prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune
completarea/modificarea ori eliminarea cerintelor documentatiei de
atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a revizui
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are nicio obligatie legala de a
modifica/completa documentatia de atribuire dupa vointa operatorului
economic care a formulat intrebarile. Optiunea
modificarii/completarii/eliminarii  informatiilor furnizate operatorilor
economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, iar
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari prevederilor documentatiei.
Singura obligatie legala a autoritatii contractante este aceea de a
raspunde operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea
de clarificari.

La randul lor, Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii din 16.11.2016 denumite in continuare
»Norme metodologice” (art. 74 poate fi extrapolat la licitatia deschisa)
prevad:

Art. 74. - (1) Entitatea contractanta are obligatia de a stabili perioada de depunere a
ofertelor in functie de complexitatea contractului de concesiune si de cerintele specifice, astfel
incat operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient
pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor de calificare si selectie.
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(2) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire.

(3) Entitatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati la orice clarificare solicitata, potrivit prevederilor art. 27.

Punctual, cercetarea Consiliului releva ca raspunsurile furnizate de
autoritatea contractanta la cele 3 intrebari (3, 7, 8 si 9) nu modifica
documentatia de atribuire.

Vizavi de raspunsul furnizat de achizitoare la pct. 9, autoarea
contestatiei reclama referitor la cerinta privind privind gradul de
protectie IP68 aferent proiectorului asimetric, cerinta care se regaseste
in fisa tehnica nr. 38, pct. 1.4, astfel cum aceasta a fost mentinuta in
mod nejustificat prin raspunsul consolidat nr. 31649/24.06.2025, faptul
ca, autoritatea contractanta, in mod nejustificat, a inteles sa mentina
cerinta IP68 motivat de faptul ca acele corpuri se monteaza ingropat si
poate ajunge accidental apa la ele.

In realitate, chiar raspunsul la solicitarea de clarificari oferit de
autoritatea contractanta reprezinta o justificare pentru stabilirea gradului
de protectie IP67, nicidecum pentru mentinerea gradului de protectie
IP68.

Astfel, contestatoarea solicita alinierea cerintei privind gradul de
protectie din Fisa tehnica nr. 38 cu cerinta similara din Fisa Tehnica nr.
39, respectiv permisivitatea de ofertare a produselor cu grad de protectie
IP67.

In punctul de vedere autoritatea contractantd a sustinut c3
cerintele specificate in fisele tehnice sunt rezultatul unui audit al retelelor
de iluminat public din Municipiul ..., iar toate cele 11 observatii ale
contestatarei ca acestea ar reprezenta cerinte restrictive, reprezinta doar
o dorinta a acesteia ca Municipiul ...sa le modifice in asa fel incat acestea
sa-i fie favorabile, fapt care contravine principiului tratamentului egal.

Mai departe autoritatea contractanta a argumentat in favoarea

nerestrictivitatii cerintelor reclamate urmatoarele:

Municipiul ...nu a procedat la suspendarea procedurii, pana la data si ora limita pentru
depunerea ofertelor, 07.07.2025, ora 11.00, fiind depuse 3 oferte. Faptul ca au fost
inregistrate 3 oferte, pe o documentatie de atribuire care Contestatara sustine ca ar cuprinde
cerinte restrictive, este o dovada dara ca afirmatia este nefondata.

Contestoatara mentioneaza ca: Fata de documentatia de atribuire depusa, s-au
formulat un numar de 74 de solicitari de clarificari. Autoritatea contractanta a inteles sa
formuleze un raspuns la acestea si astfel, la data de 24.06.2025, a publicat in SEAP raspunsul
consolidat nr. 31649/24.06.2025, pe de-o parte, modificand de o maniera semnificativa
cerintele din documentatia de atribuire publicata la data de 11.04.2025 si, pe de altd parte,
mentinand cerinte extrem de restrictive la nivelul documentatiei publicate, afirmatie nefondata,
deoarece, asa cum rezultd din documentul transmis in probatiune Raspuns consolidat la
solicitarile de clarificare 31649/1435/24.06.2025, cerintele initiale se pdstreaza in cea mai
mare parte, fiind justificata ia fiecare cerinta necesitatea pastrarii.

Cerintele specificate in Fisele tehnice sunt rezultatul unui audit al retelelor de iluminat
public din Municipiul ..., iar toate cele 11 observatii ale Contestatarei ca acestea ar reprezenta
cerinte restrictive, reprezinta doar o dorinta a acesteia ca Municipiul ...sa le modifice in asa fel
incat acestea sa-i fie favorabile, fapt CARE CONTRAVINE PRINCIPIULUI TRATAMENTULUI
EGAL!
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Contestatoarea incearca sa justifice caracterul restrictiv al cerintelor, fara a tine seama
insa de nevoile Autoritatii contractante. Este imperativ sa atragem atentia asupra faptului ca
vorbim despre delegarea gestiunii serviciului de iluminat public, care are o retea existenta, a
carei gestionare presupune si executia de reparatii si inlocuiri, care, pentru asigurarea
functionalitatii, trebuie facuta cu produse similare. Daca am avea in discutie doar realizarea de
lucrari noi, care sa nu fie parte a unui sistem existent, argumentele aduse de Contestatoare ar
putea fi valide, in parte; insa daca privim contractul in ansamblul sdu, impunerea
caracteristicilor tehnice s-a facut si prin raportare la situatia existentd, iar impunea unor noi
Cerinte, subiective, din parte Contestatoarei si acceptarea lor de catre Autoritatea
contractanta, ar putea genera probleme tehnice viitoare in gestionarea retelei de iluminat
public.

Referitor la raspunsul furnizat la pct. 9 achizitoarea a explicat

ratiunea pentru care nu a modificat cerinta astfel:

Cerinta initiala a fost pastrata si justificata, fiind raportata la necesitatile Municipiului ....
Pastrarea cerintei nu modifica continutul initial al documentatiei de atribuire, Contestatoarea
avea cunostintd de aceasta cerinta de la data publicarii initiale a documentatiei de atribuire:
11.04.2025 si este justificata. Alti 3 ofertanti au transmis oferta, fara a considera cerinta din
fisa de date restrictiva. Solicitarea Contestatarei este nefondata.

Vizavi de raspunsul furnizat de achizitoare la pct. 3, autoarea
contestatiei reclama referitor la cerinta ce vizeaza prezentarea de
certificate ENEC si ENEC Plus pentru corpul de iluminat Solar SIS
Integrat Fisa tehnica nr. 27 faptul ca, autoritatea contractanta a inteles
sa mentind, in mod nejustificat, cerinta, retindand ca rapoartele de
testare ar fi emise pe baza standardelor, iar declaratia de conformitate ar
fi doar o declaratie pe proprie raspundere. Concluzia contestatoarei este
aceea ca, dat fiind ca declaratia de conformitate emisa de producator nu
este o simpla declaratie pe proprie raspundere, ci include o certificare
efectiva ENEC a produsului, autoritatea contractanta aflandu-se in mod
evident intr-o eroare la momentul transmiterii raspunsului la solicitarea
de clarificari, solicita eliminarea cerintei privind obligativitatea prezentarii
de rapoarte de testare, respectiv conferire dreptului de a dovedi
indeplinirea cerintei inclusiv prin prezentarea declaratiei de conformitate
emise de catre producator.

In punctul de vedere achizitoarea a explicat ratiunea pentru care

nu a dat curs solicitarii adresate, respectiv:

Raspuns la solicitarea de clarificare: Se mentine cerinta. Rapoartele de testare solicitate
sunt conform standardelor europene in vigoare. Declaratia de conformitate este o declaratie pe
proprie raspundere ca produsul este in conformitate cu un standard.

Concluzie: Cerinta initiala a fost pastrata si justificata, fiind raportata la necesitatile
Municipiului .... Pastrarea cerintei nu modifica continutul initial al documentatiei de atribuire,
Contestatoarea avea cunostintd de aceasta cerintd de la data publicarii initiale a documentatiei
de atribuire: 11.04.2025 si este justificata. Alti 3 ofertanti au transmis ofertd, fara a considera
cerinta din fisa de date restrictiva, putand furniza rapoartele de testare solicitate. Solicitarea
Contestatarei este nefondata.

Vizavi de raspunsul furnizat de achizitoare la pct. 9 si 11 din Fisa
tehnica nr. 27 Corp de iluminat Solar SIS Integrat, raportat la incidenta
principiilor proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii,
contestatoarea solicita eliminarea cerintelor specificate la punctul 9 din
cadrul fisei tehnice nr. 27, mentinute in mod nejustificat de catre
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autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat, pentru motivele
prezentate in continuare:

Mai apoi, din perspectiva mentinerii nejustificate a acestei cerinte, in
discutie este si lipsa justificarii tehnice si economice pentru cerinta privind
furnizarea unui sistem de control dedicat.

Astfel, cerinta de a furniza un sistem de control dedicat nu este
justificata tehnic sau economic, mai mult aceasta este dublata de faptul ca
aparatul de iluminat este solicitat a fi echipat cu Zhaga pentru conectarea la
sistemul de telegestiune. Or, toate functionalitatile solicitate pot fi indeplinite
cu success prin utilizarea aplicatiei de telegestiune deja solicitata in cadrul
documentatiei de atribuire.

Dezolvatarea, implementarea si intretinerea unui sistem de control
dedicat doar pentru acest tip de aparat implica costuri suplimentare atat
pentru producator, cat si pentru beneficiar fara a oferi un avantaj practic:

i. actualizarile fecvente si suportul tehnic necesar pentru o astfel de
aplicatie pot complica utilizarea acesteia, in special pe durata perioadei de
garantie si ulterior cadnd beneficiarul trebuie sd asigure mentenanta
echipamentelor;

ii. dupi expirarea perioadei de garantie, tehnologia actuala poate
deveni invechita, redundanta, iar echipamentele si solutiile tehnice disponibile
pe piata vor evolua, context in care aceastd cerinta devine nepractica,
nesustenabild si imposibil de implementat in mod eficient

Dupa cum am antamat deja supra, in discutie este si o suprapunere a
functionalitatilor solicitate cu functionalitdtile altor sisteme de asemenea
solicitate in cadrul procedurii.

In concret, toate functionalitatile solicitate pentru sistem de control
dedicat se regasesc in cadrul functionalitatilor sistemului de telegestiune deja
solicitat, iar aceasta cerinta nu face decidt sa suprapuna functionalitatile
solicitate pentru doua sisteme distincte, fiind astfel evident ca in discutie este
o cerinta inutila prin raportate la restul sistemelor solicitatre, respectiv
sistemul de telegestiune.

Impunerea cerintei de furnizare a unei aplicatii dedicate reprezinta o
cerinta restrictiva, care limiteaza participarea producatorilor ce pot oferi solutii
alternative, tehnic si economic mai eficiente si care sunt conforme cu toate
standardele aplicabile.

Cerintele impuse de autoritatea contractanta sunt specifice doar unui
singur producator de pe piata, respectiv Signify.

De asemenea, si cerintele de la punctul 11 sunt dublate de
functionalitdtile sistemului de telegestiune deja solicitat, respectiv: acces la
informatii detaliate despre produs cel putin: model, descriere, culoare, flux
luminos, temperatura culorii, optica, numar de LED-uri, consumului sistemului,
clasa electrica, factorul de putere, indicele de redare a culorii, inregistrarea
datei de instalarea a produsului, accesul la manualul de intretinere etc.

Or, aceasta dublare a solicitarilor nu face decat sa restrdnga accesul
operatorilor economici la procedura si sa impovareze din punct de vedere
economic pretul final al contractului.

Pagina 23 din 32



Astfel, dat fiind ca sistemul de telegestiune indeplineste deja aceste
functionalitati, solicitam eliminarea cerintei de la punctele 9 si 11 din Fisa
tehnica nr. 27 Corp de iluminat Solar SIS Integrat.

In mod similar, in punctul de vedere achizitoarea a explicat

ratiunea pentru care a furnizat raspunsul mai sus redat:

Raspuns la solicitarea de clarificare: punctul 11: Se mentin cerintele.

Punctul 10: Cerintele mentionate se refera la punctul 9. Se mentin cerintele.

Concluzie: Cerinta initiala a fost pastrata si justificata, fiind raportata la necesitatile
Municipiului .... Pastrarea cerintei nu modifica continutul initial al documentatiei de atribuire,
Contestatoarea avea cunostinta de aceasta cerinta de la data publicarii initiale a documentatiei
de atribuire: 11.04.2025 si este justificata. Alti 3 ofertanti au transmis oferta, fara a considera
cerinta din fisa de date restrictiva sau specifica unui singur producator.

Contestoatara mentioneaza ca cerintele sunt specifice doar unui producator: Signify,
dar nu face dovada acestei afirmatii. Referitor la afirmatia ca cerinta privind furnizarea unui
sistem de control dedicat este nejustificata, atragem atentia, din nou, asupra faptului ca
vorbim despre un sistem existent, iar orice cerinta formulata trebuie sa asigure integrarea
produsului propus cu acesta. Solicitarea Contestatarei este nefondata.

Asadar din raspunsurile furnizate de autoritatea contractanta nu se
poate sustine ca aceste raspunsuri modificad sau completeaza continutului
documentatiei de atribuire. Raspunsurile acopera intrebarile formulate,
rezultand ca acestea sunt clare si complete.

Nemultumirea contestatoarei porneste de la pretinse deficiente de
redactare a documentatiei de atribuire, insa acestea, pentru a fi
acoperite, presupuneau atacarea documentatiei de atribuire, nu a
raspunsului la clarificari, care se incadreaza in limitele legii si ale celor
conturate de actuala documentatie.

Este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
concesiune de lucrari, au fost postate in SEAP la data de 11.04.2025,
nu a fost contestata cu succes de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici.

La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat sunt vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 8 alin. (1) lit. a), coroborat cu alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

[...]

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicat
in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire.
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Curtea Constitutionala a statuat ca modalitatea in care se
calculeaza termenul de contestare este clara si nu aduce atingere
prevederilor constitutionale referitoare la calitatea legii. Termenele de
exercitare a unui drept nu constituie o restrangere a exercitiului
acestuia, ci o modalitate de a preveni exercitarea Iui abuziva, in
detrimentul altor titulari de drepturi, ocrotite in egala masura (Decizia nr.
514 din 5 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 885 din 4 noiembrie 2016). Accesul nu este fingradit nici de
raportarea termenelor la data publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP, cand contestatia priveste respectiva documentatie (Decizia nr. 619
din 8 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 864 din 19 noiembrie 2015). Curgerea termenului de contestare a
documentatiei de atribuire de la data postarii ei in SEAP este
constitutionala, respectiva data putand fi determinata obiectiv. De Ia
data postarii, este permis accesul direct si nerestrictionat al operatorilor
economici la documentatie (Decizia de respingere nr. 400 din 24 martie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 375 din 30
mai 2011). Rationamentul Curtii ramane valabil si in contextul Legii nr.
101/2016.

Relevante in solutionare sunt si dispozitiile art. 16 alin. (1) din
acelasi act normativ: ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se Iinainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”

Asadar, fata de eventualele neajunsuri ale documentatiei de
atribuire, ...SRL avea obligatia de a transmite contestatia atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la data
la care a luat cunostinta despre continutul documentatiei atacate,
termen care, calculat conform art. 5 din Legea nr. 101/2016, s-a implinit
la 21.04.2025, ora 24:00. Forul administrativ-jurisdictional constata ca
societatea contestatoare a luat cunostinta despre documentatia de
atribuire la 11.04.2025, cand a fost postata in SEAP (in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, reiesind, asadar, ca
legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre documentatie la
data publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi primitda). Asadar,
data indicata reprezinta data la care se va raporta termenul legal de zece
zile de depunere a contestatiei impotriva carentelor documentatiei,
stabilit in textul art. art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
termen care se observa ca era depasit la data formularii si transmiterii
contestatiei adresate Consiliului fata de documentatia de atribuire
(03.07.2025).

Operatorul economic cunostea lipsurile reclamate din documentatia
de atribuire inca de la data publicarii ei - 11.04.2025 - si trebuia sa
manifeste o minima diligenta prin atacarea in termenul legal a
deficientelor in discutie, daca dorea remedierea corespunzatoare a lor,
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neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus
de lege.

Purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta, prin care
contestatoarea solicita modificarea/completarea sau eliminarea anumitor
cerinte nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei impotriva documentatiei de atribuire sau decalarea datei de
la care fincepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al
documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus
de legiuitor.

Acest termen ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest
mod, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare
de clarificari/modificari, operatorul economic ar putea sa conteste
ulterior clauzele din documentatie invocand curgerea termenului de la
raspunsul primit la propria adresa.

In referire la raspunsurile furnizate Consiliul constata ca in
conformitate cu prevederile art. 70 alin. (8) al Legii nr. 100/2016,
autoritatea contractanta a formulat raspunsuri din perspectiva
prevederilor documentatiei de atribuire, subliniind faptul ca nu este
necesara modificarea acesteia.

Luand in considerare cele mentionate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 70 alin. (8) al Legii
nr. 100/2016, raspunzand in mod clar si complet, si a publicat
raspunsurile, insotite de intrebarile aferente, in SEAP, fara a dezvalui
identitatea operatorilor economici care au solicitat clarificarile, aducandu-
le astfel la cunostinta tuturor celor interesati, fara insa a modifica
prevederile documentatiei de atribuire publicata in SEAP impreuna cu
anuntul de participare.

Daca ...SRL aprecia ca anumite prevederi/specificatii tehnice din
cadrul documentatiei de atribuire, sunt nelegale/ restrictive/nejustificate
avea obligatia sa le reclame in termen legal, incepand cu momentul
aflarii acestora din documentatia de atribuire. Termenul nu curge de la
aflarea raspunsului la clarificarea adresata, ci chiar de la data postarii
documentatiei (,data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”). Insa, dupa cum a fost subliniat mai sus,
presupusa vatamare a societatii provine din Rdspunsul consolidat nr.
31649/24.06.2025 la solicitarile de clarificare privind documentatia de
atribuire, act asupra legalitatii si temeiniciei caruia urmeaza a se
pronunta organul administrativ-jurisdictional.

Termenele si conditiile de contestare sunt impuse in Legea nr.
101/2016 si nu sunt lasate la dispozitia destinatarilor legii.

Institutia repunerii in termen, de care se prevaleaza autoarea
contestatiei, este clar reglementata de prevederile art. 186 din Codul de
procedura civila, astfel: partea care a pierdut un termen procedural va fi
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repusa in termen numai daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor
motive temeinic justificate. Astfel ca, pornind de la ratiunea instituirii
acestei institutii procedurale, Consiliul apreciaza ca nu sunt intrunite
conditiile pentru o repunere in termen, petenta nedovedind ca la data
publicarii documentatiei de atribuire a fost in imposibilitatea de a formula
calea de atac.

Se observa din cele de mai sus, astfel cum s-a retinut anterior, s-a
raspuns unor Iintrebari punctuale, confirmandu-se practic cerintele.
Cerintele a caror modificare o solicita la acest moment societatea
contestatoare, 1i erau cunoscute acesteia inca de la data publicarii
documentatiei in SEAP, 11.04.2025 si, in situatia in care aprecia ca se
impunea modificarea cerintelor, trebuia sa manifeste o minima diligenta
si sa conteste documentatia de atribuire in termenul legal, nu sa astepte
un raspuns la clarificari ce nu schimba cu nimic respectivele cerinte.

Mai mult decat atat, nici intrebarile adresate autoritatii contractante
nu erau de clarificare a cerintelor reclamate, care nu ii erau cu nimic
neclare operatorului economic, c¢i erau cereri de modificare a
respectivelor cerinte, intrebari la care achizitoarea a raspuns in
consecinta.

Fata de cele de mai sus, fiind tinut de tardivitatea reclamarii
continutului cerintelor reclamate, mai sus prezentate, Consiliul nu va
analiza pe fond aceste critici aduse de contestatoare in acest sens.

Consiliul nu se poate pronunta asupra legalitatii sau nelegalitatii
cerintelor cuprinse in documentatia de atribuire, fiind tinut de exceptia
tardivitatii contestarii lor, care impiedica o analiza pe fond a acestora.

Chiar daca, in speta, Consiliul ar dispune anularea si refacerea
Raspunsului consolidat nr. 31649/24.06.2025 la solicitarile de clarificare
privind documentatia de atribuire, nu i s-ar putea dispune autoritatii sa
schimbe informatiile cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire,
deoarece, la acest moment, este tardiva orice critica vizand informatiile
din documentatia de atribuire.

Jurisprudenta Consiliului este judicioasa sub aspectul contestarii
tardive a cerintelor cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire este
constanta, elocvente fiind Decizia nr. 3423/C2/4523 din 21.12.2017,
Decizia 324/C7/202 din 05.02.2018, Decizia nr. 1447/C7/1562 din
07.07.2021 si Decizia nr. 14/C4/3477 din 04.01.2024, Decizia nr.
1180 /C9/1137/30.04.2024 si Decizia nr. 1940/C9/2172 din 11.07.2024.

Aceasta optica este sustinuta si de practica judiciara, relevante fiind
de exemplu decizia civila nr. 1393 din 13 decembrie 2023 a Curtii de
Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila
nr. 6598 din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal; deciziile nr. 1150/CA din 21
octombrie 2009 si nr. 1449/CA din 16 decembrie 2009 pronuntate de
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;
deciziile civile nr. 1425 din 29 martie 2012 si nr. 1639 din 15 iunie 2009
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pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 70 si 71 din 22 ianuarie 2009, in
care Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, a
statuat ca solicitarea unor clarificari cu depasirea termenului legal de
formulare a eventualelor contestatii nu poate avea ca efect repunerea in
termen ori considerarea ca fiind formulata in termen contestatia.

Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si

fiscal, in decizia nr. 711 din 11 decembrie 2023, a retinut:

[...] tot ceea ce tine de contestatia la documentatia de atribuire, trebuie invocat pe
calea acesteia si in termenul defipt de legiuitor pentru exercitarea ei, neputdndu-se eluda acest
termen imperativ, in procedura clarificarilor la documentatia de atribuire.

De asemenea, daca in cursul desfasurarii procedurii, autoritatea contractanta emite alte
acte cu impact asupra acesteia, ce au un caracter nelegal, acestea pot fi la randul lor
contestate in conditile de mai sus. Astfel de acte pot fi reprezentate de modificari aduse
documentatiei de atribuire prin Erate...etc...

In cele ce preced, Curtea a subliniat ca, se poate ajunge la modificarea documentatiei
de atribuire, in situatia in care, autoritatea contractanta a fost in mod real investita cu solicitari
de clarificari in termenul stabilit prin anuntul de participare simplificat - nu cu o contestatie la
documentatia de atribuire, deghizata- iar urmare clarificarilor solicitate, autoritatea
contractanta este cea care considera ca raspunsul la solicitarile de clarificari, determina
modificarea documentatiei de atribuire- a se vedea in acest sens, prevederile art.103 alin.4 din
HG 396/2015.

Altfel spus, nu prin modalitatea de formulare a solicitarilor de clarificari
trebuie sa se tinda la modificarea documentatiei de atribuire, ci, aceasta - modificarea
documentatiei de atribuire- sa fie efect al vointei autoritatii contractante care, pusa in fata
unei solicitari reale de clarificari - nicidecum a unei contestatii deghizate la documentatia de
atribuire, constata ca, de fapt, se impune modificarea documentatiei de atribuire, situatie in
care, potrivit art.103 alin. (4) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a
prelungi prin publicarea unui anunt de tip erata in SEAP, perioada stabilita conform art.102 in
cazul in care raspunsul la solicitarile de clarificari modifica documentatia de atribuire.

Curtea reaminteste cd in cele ce preced a subliniat ca in ipoteza in care a
apreciat ca documentatia de atribuire prezinta lacune, petenta trebuia sa o conteste
in termenul defipt de legiuitor pentru contestarea documentatiei de atribuire,
nicidecum sa tinda la contestarea acesteia in cadrul unui alt remediu - acela al
clarificarilor.

Aceeasi abordare a imbratisat si Curtea de Apel Bucuresti cu
ocazia pronuntarii Hotararii nr. 420/12.06.2024, prin care a mentinut
Decizia nr. 1180/C9/1137/30.04.2024.

In speta, Consiliul apreciaza ca raspunsul clarificator in discutie nu
aduce cu nimic atingere art. 70 al Legii nr. 100/2016 precitat, acoperind
in mod corespunzator intrebarile adresate achizitoarei.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de
contestatoare, vizavi de anumite cerinte/specificatii tehnice sunt critici ce
vizeaza continutul unor cerinte din cadrul documentatiei de atribuire,
necontestata in termen, prin raportare la data publicarii acesteia in SEAP
si nu mai pot constitui motiv de contestare in aceasta etapa a procedurii,
reprezentand astfel critici tardive in raport cu data luarii la cunostinta
despre continutul documentatiei de atribuire, respectiv 11.04.2025.

In mod similar rationamentul conturat de Consiliu si considerentele
anterior retinute sunt valabile si in ceea ce privesc criticile de la pct.
4,6,7,8,9,10 si 11 din cadrul contestatiei formulate.
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In ceea ce priveste critica de la pct. 5 se are in vedere cd aceasta
vizeaza cerinta privind temperatura de functionare - raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 10, 12, 29, 37, 42.

Petenta mentioneaza ca, prin solicitarile de clarificari identificate
sub nr. 10, 12, 29, 37 si 42 s-a solicitat uniformizarea temperaturilor de
functionare a aparatelor, avand ca punct de pornire premisa potrivit
careia autoritatea contractanta a realizat o eroare materiala de
transcriere in urma analizei diversilor producatori la momentul stabilirii
conditiilor de montare. Insa, raspunsul la aceste solicitari de clarificari a
fost unul nejustificat si restrictiv, autoritatea mentiondnd ca se va
respecta cerinta din fisa tehnica, dat fiind ca in zona .. se pot inregistra
valori de sub -20gr C. (punctul 10).

Cu caracter prealabil, precizeaza ca raspunsul autoritatii
contractante la aceste solicitari de clarificari de uniformizare a cerintelor
privind temperatura de functionare este unul contradictoriu, in sensul in
care afirma ca in ...se pot inregistra valori de sub - 20gr C, insa solicita
aparate de iluminat care sa reziste la temperatura de -20 gr C, iar nu la
temperaturi inferioare.

Mai apoi, contestatoarea arata ca la solicitarea de clarificari de la
punctul 29 a precizat faptul ca cerintele referitoare la temperatura difera
de la o fisa la alta, solicitandu-se valori de -40, -20, si -30 gr C, iar fata
de aceasta observatie, autoritatea motiveaza diferentele de temperatura
solicitate prin tipul de montaj, inaltime si zona de montaj.

Ins3, altitudinea in ...variaza intre aproximativ 296 metri (minima)
si 486 metri (maxima) deasupra nivelului marii. Or, este imposibil ca la o
asemenea diferenta de altitudine sa existe diferente de temperatura de
20gr C in exact acelasi moment.

Totodata, este la fel de imposibil ca in zone diferite ale orasului
temperatura sa scada la - 40 gr C, iar in exact acelasi moment, in alte
zone ale orasului sa nu scada sub -20 gr C, astfel incat autoritatea sa se
asigure ca prin cerinta de temperatura a aparatelor va asigura
functionalitatea acestora.

Mai mult, chiar si reducadnd analiza la absurd, daca o astfel de
situatie meteorologica ar fi posibila asa ceva ar fi posibil, petenta nu
intelege pe baza a ce criterii stabileste autoritatea contractanta unde va
fi mai frig si unde va fi mai cald, pentru a monta aparatele in functie de
acest factor.

Suplimentar, aparatele care sunt solicitate sa reziste doar pana la
temperaturi de -20 gr C, sunt mentionate spre a fi folosite pentru
mentenanta (inlocuire aparate defecte existente), context in care apare
din nou aceeasi nelamurire, respectiv cum se va asigura autoritatea
contractanta ca aparatele existente se vor defecta doar in zone unde
temperatura nu scade sub 20gr C, pentru a fi inlocuite cu aparatele de
mentenanta si pentru ca acestea din urma sa nu se defecteze.
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Prin urmare, considera ca se impune remedierea documentatiei de
atribuire, in sensul uniformizarii temperaturii de functionare impuse
pentru aparatele de iluminat ofertate.

Din lecturarea raspunsurilor furnizate Consiliul achieseaza la

concluzia achizitoarei care a sustinut:
Cerintele privind temperatura au fost uniformizate si justificate. Alti 3 ofertanti au
transmis oferta, fara a considera cerinta din fisa de date restrictiva. Solicitarea Contestatarei

este nefondata.
Cu ocazia raspunsului furnizat privind exceptia tardivitatii invocate

de autoritatea contractanta, autoarea contestatiei a sustinut ca In concret,
dupa cum reiese din cuprinsul contestatiei, subscrisa am criticat cu predilectia lipsa unei
liniaritati a documentatiei de atribuire, respectiv refuzul entitatii contractante, materializate
prin raspunsul la clarificari nr. 31649/24.06.2025 de a uniformiza cerintele acesteia pentru a
nu avea situatii similare celei ce vizeaza temperatura de functionare (pct. 5 din Contestatia
formulata, par. 76-83).

Practic autoarea contestatiei, prin intermediul raspunsului
consolidat se prevaleaza de propria culpa, neatacarea documentatiei de

atribuire in termenul legal, pentru a-i reprosa autoritatii contractante lipsa
unei liniaritati a documentatiei de atribuire, respectiv refuzul entitatii contractante,
materializate prin raspunsul la clarificari nr. 31649/24.06.2025 de a uniformiza cerintele.

Ori asemenea conduita nu poate fi primita de Consiliu, asa cum a
fost mai sus retinut instantele de judecata au statuat ca: Altfel spus,
nu prin modalitatea de formulare a solicitarilor de clarificari
trebuie sa se tinda la modificarea documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca, desi ...SRL a indicat Raspunsul
consolidat nr. 31649/24.06.2025 la solicitarile de clarificare privind
documentatia de atribuire, ca fiind actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in fapt aspectele criticate prin prezenta contestatie
vizeaza continutul documentatiei de atribuire, care nu a fost modificat
prin respectiva clarificare, sub aspectele reclamate caz in care sunt
incidente prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora ”“In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.”

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (52.501.168,36 lei, fara TVA) si tipul acestuia
(contract de lucrari), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la
dispozitie ...SRL pentru a formula contestatie cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, era de 10 zile, de la data de 21.04.2025,
care reprezinta data publicarii acesteia in SEAP.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire, relevanta fiind Decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012,
potrivit careia Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012,
a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie
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sa _manifeste o diligenta sporitd in privinta cerintelor legale si a celor
cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu
au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

Aceasta exigenta sub aspectul necesitatii contestarii in termen de
10 zile de la luarea la cunostinta a actelor considerate vatamatoare
adoptate in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica a
caror valoare depaseste pragul de publicare la nivel european, reprezinta
transpunerea legislativa a jurisprudentei obligatorie a CIJUE prin care
instanta europeana retine indubitabil ca exercitarea dreptului de a
contesta actele autoritatii contractante este conditionata de incadrarea in
anumite termene,

Imprejurarea relatata nu prezinta niciun viciu care sa conduca la
vreunul din cazurile de anulare a procedurii de atribuire invocate de
contestatoare.

Recapituland  ansamblul  considerentelor  anterior expuse,
constatandu-se tardivitatea criticilor formulate prin contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
44681/03.07.2025, aduse raspunsului la clarificari Raspunsul consolidat
nr. 31649/24.06.2025 la solicitarile de clarificare privind documentatia
de atribuire care vizeaza prevederile documentatiei de atribuire,
contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu ..., urmeaza a fi
respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul litigiu, aceasta va fi respinsa ca nefondata avand in vedere
solutia de respingere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 29 pagini.

Pagina 32 din 32



