In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ...

Prin contestatia nr. 663/02.06.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28555/02.06.2021,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ... -
administrator, impotriva adresei de comunicare nr. 3361/25.05.2021 si a
raportului procedurii aferent, emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire proprie
simplificata a contractului de achizitie publica de "Servicii de paza", cod
CPV: 79713000-5, s-a solicitat: anularea comunicarii rezultatului
procedurii din data de 25.05.2021, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa
a fost declarata inacceptabila, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, precum si admiterea, ca temeinica si legala, a
contestatiei formulate de SC ... SRL, a carei oferta a fost elaborata cu
respectarea tuturor cerintelor impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Cu adresa nr. 67/17.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
31736/18.06.2021, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ..., a
depus cerere de interventie voluntara, prin care solicita Consiliului sa
admita in principiu cererea de interventie voluntara, sa respinga
contestatia ca tardiva si, pe fond, ca nefondata, cu mentinerea deciziei
autoritatii contractate de respingere a ofertei acesteia ca fiind
inacceptabilda si de atribuire a acordului-cadru, precum si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata in cuantum de 4.000 lei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva comunicarii nr. 3361/25.05.2021 si a
raportului procedurii aferent (netransmis), prin care solicita Consiliului sa
dispuna masurile precizate mai sus.

Contestatoarea arata ca, in urma reevaluarii dispusa prin Decizia
CNSC nr. ..., prin adresa nr. 3361/25.05.2021, autoritatea contractanta
i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata inacceptabilda, pe motiv ca
documentul de fundamentare a pretului ofertat (tariful orar ofertat), nu
este in conformitate cu considerentele deciziei CNSC si, desi pretul
ofertei include toate componentele solicitate, unele din acestea sunt
subevaluate, nefiind respectate toate prevederile legale in domeniu.

In opinia petentei, desi prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
588/11.05.2021 a fundamentat pretul ofertat, autoritatea contractanta
nu a tinut cont de raspunsul sau, declarand oferta ca fiind inacceptabilg,
actionand astfel sub imperiul unui formalism exagerat, prin respingerea
ofertei, in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi
evitat adoptarea unei masuri disproportionate a autoritatii fata de oferta
sa.

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate modul nelegal in care a fost evaluata oferta sa si, in consecinta,
sa dispuna reevaluarea ofertei in conditii de legalitate.

Prin punctul de vedere nr. 3614/08.06.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. 29836/09.06.2021, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata si nelegala, cu consecinta mentinerii
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, ca temeinice si
legale.

Autoritatea contractanta sustine ca criticile din contestatie nu se
fundamenteaza pe considerente concrete, legale si sustenabile si
considera ca desfasurarea procedurii s-a realizat cu respectarea celor
prevazute in materia achizitiilor publice si in baza normelor procedurale
proprii aprobata la nivelul autoritatii contractante, precum si cu cele
retinute prin Decizia CNSC nr. ...

Prin cererea de interventie voluntara nr. 67/17.06.2021, SC ... SRL
solicita admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei, considerand legale si temeinice actele atacate,
precum si admiterea pe fond a cererii de interventie, cu obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate cu prilejul solutionarii
dosarului.

Preliminar, intervenienta arata ca din informatiile comunicate de
autoritatea contractanta prin e-mailul din data de 15.06.2021,
contestatia a fost inaintata acesteia in data de 03.06.2021, fapt care, in
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
atrage dupa sine respingerea contestatiei ca tardiva, deoarece termenul
de 7 zile pentru inaintarea contestatiei, in conformitate cu prevederile
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art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, expira in data de
02.06.2016.

Drept urmare, solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va
pronunta, sa admita in principiu si pe fond cererea de interventie si sa
respinga ca tardiva si/sau ca nefondata contestatia inaintata de SC ...
SRL, cu mentinerea deciziei autoritatii contractate de respingere a ofertei
acesteia ca fiind inacceptabila si de atribuire a acordului-cadru, precum si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata in cuantum de
4.000 lei.

Avand in vedere cererea de interventie voluntara in litigiu depusa
de SC ... SRL, raportat la invocarea exceptiei tardivitatii contestatiei de
catre societatea intervenienta, autoritatea contractanta a transmis
adresa nr. 4046/28.06.2021, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
33167/28.06.2021, in care precizeaza ca a fost informata despre
depunerea contestatiei de catre SC ... SRL, prin intermediul e-mail-ului,
in data de 03.06.2021, ora 14:04, atasand totodata dovada transmiterii.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura proprie
simplificata, a contractului de achizitie publica de "Servicii de paza", prin
publicarea in SEAP a anuntului de publicitar nr. ADV
1199349/26.02.2021, tip anunt Anexa 2, si a documentatiei de atribuire
aferente.

Nemultumita de rezultatul procedurii, SC ... SRL a inaintat prezenta
contestatie Consiliului, solicitdnd anularea comunicarii rezultatului
procedurii din data de 25.05.2021, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa
a fost declarata inacceptabila, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, precum si admiterea, ca temeinica si legala, a
contestatiei formulate de SC ... SRL, a carei oferta a fost elaborata cu
respectarea tuturor cerintelor impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

La solicitarea Consiliului, contestatoarea a transmis recipisa de
consemnare a cautiunii aferente nr. ...., emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., in valoare de ..., indeplinind, astfel, procedura stabilita la
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61°*
alin. (5), (6) si (7) din acelasi act normativ.
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Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie
SC ... SRL, céastigatoarea declarata a procedurii de atribuire, prin care a
solicitat respingerea acestei contestatii ca nefondate.

Avand in vedere faptul ca, in calitate de castigatoare a procedurii in
analiza, SC ... SRL are interesul a se pastra actele intocmite de
autoritatea contractanta in forma lor actuala, in temeiul art. 63 si 64 din
Codul de procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»~Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cadnd
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiei tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, conform carora:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligadrii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.”

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare”.

Consiliul constata ca SC ... SRL nu a facut dovada comunicarii
prezentei contestatii si catre autoritatea contractanta, in termenul legal
de contestare, transmiterea contestatiei catre autoritatea contractanta la
data de 03.06.2021, ulterior expirarii termenului precizat mai sus,
reprezinta un demers tardiv al contestatoarei, in cauza devenind
incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior
citate.

Astfel, tinand cont de faptul ca SC ... SRL a luat la cunostinta
despre actele autoritatii contractante considerate nelegale in data de
25.05.2021, raportat la valoarea estimatda a contractului de servicii
specifice, prevazute in anexa nr. 2, respectiv ... lei, fara TVA, rezulta ca
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aceasta trebuia sa transmita contestatia, atat catre CNSC cat si catre
autoritatea contractantda, pana la data de 02.06.2021, inclusiv, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

In sensul netransmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta,
Consiliul a retinut si sustinerea autoritatii contractante conform careia
contestatia i-a fost comunicata de catre SC ... SRL in data de
03.06.2021.

Drept urmare, cu adresa nr. 33612/1358-C4/30.06.2021, Consiliul
a solicitat contestatoarei sa transmita punctul sau de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii promovarii contestatiei, exceptie invocata de SC ...
SRL in cererea de interventie nr. 67/17.02.2021, raportat la prevederile
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si raportat la adresa nr.
4046/28.06.2021, transmisa de autoritatea contractanta.

Pdna la data prezentei, SC ... SRL nu a raspuns solicitarii
Consiliului, desi conform raportului de mail, a primit solicitarea
Consiliului in data de 30.06.2021, ora 10:49, la adresa de posta
electronica indicata in contestatie, respectiv .... Mai mult, cererea de
interventie, in care se invoca exceptia tardivitatii contestatiei a fost
transmisa si contestatoarei, odata cu transmiterea acesteia la Consiliu.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ... SRL.

In temeiul art. 66 din Codul de procedurd civild, Consiliul admite
cererea de interventie voluntara formulata de SC ... SRL.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecatd solicitate de
intervenienta, Consiliul retine ca factura nr. 184/17.06.2021 atasata in
dovedire este emisa pentru ,c/v servicii de intocmire contestatie
pentru procedura proprie simplificatd anexa II, organizata de autoritatea
contractantd DRUMURI SI PODURI SIBIU, conform contract nr. 5 din
31.03.2021", ori in prezenta speta SC ... SRL a formulat cerere de
interventie, iar data incheierii acordului contractual, respectiv
31.03.2021, coincide cu perioada in care a fost derulata prima etapa de
contestare, in care intervenienta din prezenta speta a fost contestatoare
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In consecintd, in temeiul art. 452 din Codul de Procedurd Civil3,
Consiliul va respinge cererea intervenientei de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ... SRL, in

contradictoriu cu ....
In temeiul art. 66 din Codul de procedura civila, Consiliul admite

cererea de interventie voluntara formulata de SC ... SRL.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, in termen

de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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