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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile nr. ......... [ooeiinnn. sinr. ......... [ooiinnn. , inregistrate
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiniinn ,
respectiv. nr. ......... [oviinnn. , inaintate de (1) ... SRL, cu sediul
n ... ) eeeneeens ) eeenneens , iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin ,......... - Cabinet de avocat” cu sediul
profesional ......... si de (2) SC ......... SRL, cu sediul in .........  eeeneeen ,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - Director,
formulate impotriva documentatiei de atribuire, respectiv impotriva
documentului intitulat Clarificari (nr. 10732/26.10.......... ), acte intocmite
de ......... , cu sediul in ... ; eeeeenees , judetul ......... , autoritate
contractanta in procedura simplificata organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Dezinfectanti pentru

Spitalul Clinic de Obstetrica si Ginecologie Cuza Voda ......... ”, initiata cu
anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a
solicitat:

- .modificarea fisei de date si a caietului de sarcini ale achizitiei
conform criticilor din cuprinsul contestatiei;

- cu obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie (onorariu de avocat in suma
de 5.000 lei, conform inscrisurilor doveditoare anexate - anexa nr. 1),
conform art. 26 (9) din Legea nr. 101/2016"” (de catre ...” SRL);

- e " (de catre SC ......... SRL).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

(1) Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. , SC ,...7
SRL ataca prevederile documentatiei de atribuire elaborate de ......... , In

calitate de autoritate contractanta in procedura amintita, reclamand (i)
faptul ca fisa de date a achizitiei nu respecta nici forma, nici continutul
modelului obligatoriu stabilit prin Anexa nr. 1 lit. a) la OMS nr.
1082/2016, precum si (ii) unele specificatii si conditii stabilite prin caietul
de sarcini.

Referindu-se la forma fisei de date a achizitiei, contestatoarea arata
ca aceasta nu a fost intocmita in concordanta cu modelul stabilit prin OMS
nr. 1082/2016, aplicabil achizitiei in disputa.

Astfel, arata contestatoarea, la pct. II.2. al fisei de date a achizitiei
"Descriere” se face o descriere sumara si incompleta a loturilor achizitiei,
desi aici ar fi trebuit sa se afle I1.2) Cantitatea sau domeniul contractului,
in timp ce descrierea loturilor ar fi trebuit sa se afle intr-o Anexa B la fisa
de date a achizitiei (conform pct.II.1.8. al modelului - ,II. 1.8) impartire
in loturi (pentru precizari privind loturile utilizati anexa B de cate ori este
necesar, pentru fiecare lot in parte)”.

De asemenea, precizeaza contestatoarea, din fisa de date a
achizitiei lipseste pct. I1V.2.1) Criterii de atribuire al modelului obligatoriu.

Analizand continutul fisei de date a achizitiei, contestatoarea sustine
ca natura achizitiei este stabilita in mod contradictoriu, la pct. I1I.1.3,,
aceasta parand a fi un contract de achizitii (furnizare produse), in timp ce
in alte locuri se indica faptul ca ar fi vorba de un acord-cadru (la pct. I1.2
al fisei de date a achizitiei, atunci cand sunt descrise - sumar si incomplet
- loturile achizitiei, sunt mentionate ,cele mai mari contracte
subsecvente", ceea ce conduce la impresia organizarii unei achizitii
publice pentru un acord-cadru; pct. IV. 1.3.).

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca modul de ofertare al
participantilor la achizitie este stabilit contradictoriu:

- la pct. II. 1.6. Impartire in loturi: Da. Ofertele trebuie depuse
pentru: Numarul maxim de loturi se impune conditia ca operatorii
economici sa prezinte oferte pentru toate cele 9 loturi ale achizitiei;

- in caietul de sarcini se arata insa ca oferta financiara se depune
pentru unul sau mai multe loturi. Nu se acceptd oferte partiale,
operatorul economic care va depune oferte partiale va fi descalificat.

Mai mult, in fisa de date a achizitiei (pct. I1.2 - Descrierea loturilor)
nu se mentioneaza (in situatia in care achizitia vizeaza un acord-cadru)
contractul subsecvent cu valoarea cea mai mica.

Prin trimitere la mentiunile caietului de sarcini (pct. 3, p. 2), se vede
cum cantitatile minime, ce ar urma sa fie contractate, sunt reduse practic



la 0 (caci se specifica o unitate de masura - litru/tableta - pentru
contractul subsecvent pentru cantitatea cea mai mica).

Pe de alta parte, contestatoarea reclama modul ,subtil" prin care
autoritatea contractanta incearca sa asigure rezultatul in favoarea
produselor ,...."”, prin stabilirea complet irationala a pragurilor minimal si
maximal al numarului produselor de achizitionat, pentru o perioada de 12
luni: minim - 1 unitate de masura (litru/tablete/bucati), maxim - intre
360 si 60.000 unitati (litru/tablete/bucati).

In opinia contestatoarei, orice conditionare de acest gen este lovita
de nulitate, in temeiul dispozitiilor art. 1403 din Codul civil, motiv pentru
care solicita obligarea autoritatii contractante la initierea unei proceduri
reale, efective si echidistante, prin stabilirea unui prag minim al volumului
achizitiei la o valoare conforma cu necesitatile adevarate ale unitatii
spitalicesti.

La pct. III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, se prevede:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Documente care atesta ca ofertantul a livrat in ultimii 3 ani produse
similare in valoare de cel putin 315616.67 lei fara TVA pentru lotul 1,
94916.67 lei fara TVA pentru lotul 2, 36000.00 lei fara TVA pentru lotul 3,
15750.00 lei fara TVA pentru lotul 4, 43750.00 lei fara TVA pentru lotul 5,
5000.00 lei fara TVA pentru lotul 6, 15600.00 lei fara TVA pentru lotul 7,
90000.00 lei fara TVA pentru lotul 8, 150000.00 lei fara TVA pentru lotul
9.

Prin produse similare se intelege dezinfectanti si/sau antiseptice,
indiferent de forma de prezentare valorile produselor livrate (solutii,
geluri, spume, tablete) si corespunzator cerintelor autoritatii fara a
conditiona domeniul in care au fost livrate (sanitar, alimentar, zootehnic,
purificare apa).

Or, arata contestatoarea, la lotul 1 figureaza un produs (Servetele
gata impregnate pentru curatarea si dezinfectia suprafetelor si a
dispozitivelor medicale) care nu este un ,produs similar”, in sensul fisei de
date a achizitiei, si pentru care, astfel, nu se solicita dovedirea capacitatii
tehnice si/sau profesionale (ceea ce nu poate fi admis, insemnand
favorizarea operatorilor economici care nu au asemenea capacitate, in
sfera livrarii bunurilor mentionate).

Potrivit pct.IV.4.2 din fisa de date a achizitiei - Modul de prezentare
al propunerii financiare - propunerea financiara va fi criptata in SICAP, cu
semnatura electronica extinsa conform dispozitiilor art. 22 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, se va introduce valoarea totala cu doua zecimale/lot
(pret unitar litru concentrat X cant. maxima/lot aferenta acordului-
cadru).



Totodata, potrivit caietului de sarcini (pct. 6, p. 17): ofertantul
trebuie sa prezinte propunerea financiard pentru fiecare lot ofertat,
inclusiv pentru toate produsele din cadrul Iotului; se va completa
formularul de oferta. Se accepta doar preturi cu maximum 2 (doud)
zecimale. Pretul care va fi criptat in SICAP este pretul obtinut prin
insumarea valorilor rezultate din Inmultirea pretului unitar/litru
concentrat cu cantitatea maxima din acord pentru fiecare lot ofertat.

Contestatoarea sustine ca o asemenea prevedere incalca dispozitiile
obligatorii ale modelului fisei de date a achizitiei (stabilit prin Anexa nr. 1
lit. @) OMS nr. 1082/2016) privitoare la modul de evaluare a ofertelor, in
cazul achizitiei de dezinfectanti in forma concentrata:

IV. 4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare

Ofertantul trebuie sa prezinte propunerea financiara pentru fiecare
produs ofertat; se va completa formularul Propunere financiara. Se
accepta doar preturi cu maximum 2 (doua) zecimale. Pretul care va fi
criptat este pretul obtinut prin insumarea valorilor rezultate din inmultirea
pretului unitar cu cantitatea maxima pentru fiecare produs ofertat.
Propunerea financiara va fi facuta in lei pentru valoarea maxima totala a
ofertei, cu evidentierea separata a TVA. - Termen de plata: max. 60 de
Zile de la semnarea procesului-verbal de receptie a produselor, pe baza
facturii in original, prin ordin de plata; plata se va face prin contul de
Trezorerie al ofertantului.

In cazul dezinfectantilor in forma concentrata, analiza comparativa
a pretului se va realiza in functie de pretul unui litru de solutie de lucru la
cea mai mica concentratie care acopera spectrul bactericid, fungicid,
virucid, micobactericid, in timp de ..... minute.

De altfel, contestatoarea releva inconsecventa autoritatii
contractante care, in aceeasi procedura, consimte sa respecte prevederile
legale sus-mentionate la unele loturi (respectiv 6, 7 si 8).

In continuare, contestatoarea prezinta cerinte ale caietului de sarcini
pe care le considera restrictive.

Astfel, in ceea ce priveste lotul 1 (produse pentru zonele cu risc
intermediar ce necesita monitorizare continuad), contestatoarea solicita, in
principal, anularea procedurii, deoarece, datorita structurii lotului
(produse biocide, dispozitive medicale si materiale sanitare), autoritatea
contractanta nu a putut sa imagineze un mod de evaluare care sa aiba in
vedere ansamblul produselor grupate in acest lot.

Modul de evaluare propus este vag si incalca prevederile modelului
de ......... prevazut de OMS nr. 1082/2016, anexa nr. 1.a). Totodata, lasa
in afara evaluarii materialele sanitare si echipamentele medicale incluse in
lot (a caror valoare este relativ importanta si care - chiar fiind ,acordate”
cu titlu gratuit de catre ofertant), dar care influenteaza pretul ofertei per
pachet dezinfectanti.



Asadar, solutia rezonabila este anularea procedurii la acest lot si
reluarea ei prin lotizarea in componentele sale, astfel incat evaluarea
ofertelor sa se poata face in mod legal si corect.

De altfel, in materia achizitiilor publice, potrivit legislatiei in vigoare,
lotizarea este regula (art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016; art. 3 alin.
(1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016; art. 141 din Legea nr. 98/2016).

Mai mult, precizeaza contestatoarea, in practica sa, confirmata prin
solutiile curtilor de apel, CNSC a considerat ca, in ipoteza achizitionarii a
doua echipamente care functioneaza independent, au functionalitati
diferite, sunt destinate unor scopuri diferite si nu reprezinta un tot unitar
(avéng, in plus, coduri CPV diferite), se impune "lotizarea”.

In subsidiar, contestatoarea solicita reformularea prevederilor
caietului de sarcini, sustinand ca se impune stabilirea unui mod de
evaluare a ofertelor care sa aiba in vedere, pe de o parte, prevederile
legale obligatorii referitoare la analiza comparativa a dezinfectantilor
produse biocide in forma concentrata, iar pe de alta parte, natura diferita
a produselor ce trebuie ofertate la acest lot (conditie obligatorie, conform
pct.6.2. din caietul de sarcini): dezinfectanti produse biocide (dintre care
unul ,sa fie gata de utilizare", iar celelalte 2 in forma concentrata - pentru
care trebuie respectate dispozitiile legale sus-mentionate), dezinfectanti,
dispozitive medicale si materiale sanitare.

Nu mai putin, trebuie avute in vedere unitatile de masura diferite
pentru componentele lotului: litru (pentru dezinfectanti), respectiv bucati
(pentru materiale sanitare).

In continuare, contestatoarea arata ca, la produsul 1.3. al lotului, se
impune punerea la dispozitie a unor dozatoare: ofertantul trebuie sa
asigure 3 echipamente de dozare automata cu sistem de monitorizare a
concentratiei si a cantitatilor de solutie de lucru generate conform
caracteristicilor descrise in anexa.

Or, caracteristicile echipamentului descriu péana la identitate
produsele ,,...".

De asemenea, reclama contestatoarea, aceste caracteristici impun
conditii de certificare inadecvate procedurii de fata (dar utile scopului
avantajarii produsului ,,...").

Din perspectiva legislatiei proprii dispozitivelor medicale, un
asemenea echipament nu este nici un dispozitiv propriu-zis, nici un
accesoriu al unui asemenea dispozitiv medical (HGR nr. 54/2009, art. 2
alin. (1) pct. 1 si 2).

Solicitarile ,Service in garantie: 12 luni” si ,Service postgarantie: 8
ani” sunt solicitari specifice achizitiei de echipamente, iar nu pentru
achizitia de dezinfectanti (echipamentele pretinse ,cu titlu gratuit” trebuie
sa functioneze doar pe durata acordului-cadru - 12 luni - asa cum se
prevede in alt loc din caietul de sarcini, p.6).



La produsul 1.4. al lotului sunt excluse din competitie produsele
care
contin alcooli, compusi cuaternari de amoniu, precum si cele care sunt
sub alte forme de conditionare decat ,SPUMA”.

Contestatoarea considera prima cerinta ca fiind una de natura
restrictivd, caci componentele vizate nu impiedica atingerea obiectivului
urmarit de autoritatea contractant. In plus, sunt mai putin agresive decat
produsele similare care contin peroxid.

Motivarea "neavuabilda” a introducerii unei asemenea conditionari
este faptul ca produsul ,,... este pe baza de peroxid.

Pentru favorizarea acestui produs/competitor a fost introdusa si
specificatia "Forma de conditionare: spuma” - care nu are nicio
functionalitate specifica.

Prin urmare, contestatoarea arata ca solicitarea sa de eliminare a
acestor specificatii tehnice se intemeiaza pe dispozitiile art. 50 alin. (2) si
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

La produsul 1.5. al lotului sunt excluse din competitie produsele
care contin alcooli, compusi cuaternari de amoniu, cu explicatia/critica
potrivit cdreia aceasta excludere are in vedere faptul ca servetelele
respective sunt destinate a fi impregnate cu produsul .... ce va fi ofertat
la produsul 1.4. de mai sus (...) - denumirea produsului astfel favorizat la
lotul 1.5 este ....

In acest context, contestatoarea solicita eliminarea acestei
specificatii restrictive.

In Anexa la lotul 1 (p. 6 din caietul de sarcini) se impune
ofertantilor sa predea autoritatii contractante, cu titlu gratuit, un
echipament fara legatura cu achizitia de care este atasat: sistem de
verificare si monitorizare a gradului de curatare si dezinfectie in zonele
mentionate - 1 bucata.

Or, acest sistem nu verifica produsele componente ale lotului, ci
verifica calitatea curateniei efectuate de catre personalul operator, deci nu
este atasat functional de procedura lotului 1.

Cerinta devine deci o restrictie pentru ofertanti, care trebuie sa fie
specializati si pentru livrarea de echipamente medicale, nu numai pentru
furnizarea de dezinfectanti (asa cum este obiectul declarat al achizitiei).

Prin urmare, contestatoarea solicita eliminarea acestei cerinte.

In mod similar, in ceea ce priveste lotul 2 (produse pentru zonele
cu risc Tnalt ce necesita monitorizare continud), contestatoarea solicita, in
principal, anularea procedurii, deoarece, datorita structurii lotului
(produse biocide si dispozitive medicale), autoritatea contractanta nu a
putut sa imagineze un mod de evaluare care sa aiba in vedere ansamblul
produselor grupate in vederea achizitionarii in acest lot.

Modul de evaluare propus, nu asigura o comparare corecta si
verificabila a ofertelor in competitie tocmai pentru ca nu respecta situatia



diferita a produselor componente ale lotului (2 produse biocide in forma
concentratda, a caror evaluare ar trebui sa respecte regula de la pct.
IV.4.2. din Anexa nr. 1 lit. @) la OMS nr. 1082/2016, si 1 produs dispozitiv
medical).

In subsidiar, contestatoarea solicita reformularea prevederilor
caietului de sarcini, sustindand ca se impune stabilirea unui mod de
evaluare a ofertelor care sa aiba in vedere, pe de o parte, prevederile
legale obligatorii referitoare la analiza comparativa a dezinfectantilor
produse biocide in forma concentrata, iar pe de alta parte, natura diferita
a produselor ce trebuie ofertate la acest lot (conditie obligatorie, conform
pct.6.2. din caietul de sarcini): 2 dezinfectanti produse biocide (dintre
care unul ,sa fie gata de utilizare", iar celelalte 2 in forma concentrata -
pentru care trebuie respectate dispozitiile legale sus-mentionate), si 1
dezinfectant dispozitiv medical.

In continuare, contestatoarea arata ca, la produsul 1 al lotului, se
impune punerea la dispozitie a unui dozator de perete cu actionare
mecanica — capacitate 500 ml pentru produs antiseptic maini — minim 20
bucati (ale carui specificatii tehnice sunt mentionate in Anexa la lot - p.
10 din caietul de sarcini).

Totodata, se stabileste (p. 7 din caietul de sarcini): Conditionare
produs - forma lichida, recipienti de maximum 500 ml, cu pompa de
dozare.

In acest context, contestatoarea solicita eliminarea cerintei furnizarii
unui dozator de perete, ale carui specificatii tehnice sunt identice cu cele
ale produsului ,,..." - Dermados.

In cazul produsului 2 al lotului, produs detergent - dezinfectant
pentru suprafete din sectoare cu risc crescut (actiune prin oxidare
celulara) - produs biocid, este introdusa prevederea restrictiva sa nu
contina saruri cuaternare de amoniu.

Or, prezenta acestui component nu Tmpiedica realizarea efectului
dezinfectant urmarit de autoritatea contractanta, astfel incat specificatia
nu se justifica.

Tot la acest produs, se remarca existenta cererii ca produsul ofertat
sa prezinte marcaj european de conformitate CE (p. 8 din caietul de
sarcini).

Or, solicitarea autoritatii contractante este in contradictie cu natura
dezinfectantului solicitat - produs biocid - fiind specifica dezinfectantilor
dispozitiv medical.

Prin urmare, contestatoarea solicita eliminarea celor 2 specificatii
tehnice mentionate, acestea avand o singura ratiune - favorizarea
produsului ,...” (INCIDIN ACTIV).

Privitor la specificatia tehnica: conditionare produs - recipienti cu
masurd de dozare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta



trebuie sa lamureasca sintagma ,,masura de dozare” spre a putea aprecia
daca cerinta este sau nu legala.

Tot pentru acest produs, autoritatea contractanta impune ca
ofertantii sa furnizeze, cu titlu gratuit, si echipamentul pompa electrica
pentru dozarea automata a dezinfectantului de suprafete (pulbere) - 1
bucata, ale carui specificatii tehnice sunt croite identic dupa cele ale
produselor ,ECOLAB” din gama DG-XTRA.

De asemenea, reclama contestatoarea, aceste caracteristici impun
conditii de certificare inadecvate procedurii de fata (dar utile scopului
avantajarii produsului ,,...").

Din perspectiva legislatiei proprii dispozitivelor medicale, un
asemenea echipament nu este nici un dispozitiv propriu-zis, nici un
accesoriu al unui asemenea dispozitiv medical (HGR nr. 54/2009, art. 2
alin. (1) pct. 1 si 2).

Solicitarile ,Service in garantie: 12 luni” si ,Service postgarantie: 8
ani” sunt solicitari specifice achizitiei de echipamente, iar nu pentru
achizitia de dezinfectanti (echipamentele pretinse ,cu titlu gratuit” trebuie
sa functioneze doar pe durata acordului-cadru - 12 luni - asa cum se
prevede in alt loc din caietul de sarcini, p.9).

In cazul produsului 3 al lotului — dezinfectant de nivel inalt pentru
instrumentarul medical si a materialelor termosensibile - actiune prin
oxidare celularad - dispozitiv medical, se solicita un produs dezinfectant de
nivel inalt, fara insa sa se solicite si efectul fungicid al produsului.

Or, producerea acestui efect tine de insasi definitia unui dezinfectant
de nivel inalt, menit sa realizeze o dezinfectie ,de nivel inalt”.

In acest context, contestatoarea solicita inserarea efectului fungicid
in spectrul de activitate al produsului.

Mai mult, se solicita ca produsul ofertat sa nu contina saruri
cuaternare de amoniu, desi prezenta acestora in compozitia produsului
nu-i afecteaza calitatile de dezinfectant de nivel inalt.

Considerand restrictiva aceasta cerinta, contestatoarea solicita
eliminarea ei.

In Anexa la lotul 2 (p. 10 din caietul de sarcini) se impune
ofertantilor sa predea autoritatii contractante, cu titlu gratuit, un
echipament fara legatura cu achizitia de care este atasat: sistem de
verificare si monitorizare a gradului de curadtare si dezinfectie in zonele
mentionate - 1 bucata.

Or, acest sistem nu verifica produsele componente ale lotului, ci
verifica calitatea curateniei efectuate de catre personalul operator, deci nu
este atasat functional de procedura lotului 2.

Cerinta devine deci o restrictie pentru ofertanti, care trebuie sa fie
specializati si pentru livrarea de echipamente medicale, nu numai pentru
furnizarea de dezinfectanti (asa cum este obiectul declarat al
achizitiei).



Prin urmare, contestatoarea solicita eliminarea acestei cerinte.

In cazul lotului 3 - produs spalare chirurgicald a mainilor — produs
biocid, contestatoarea sustine ca modalitatea de comparare a ofertelor -
analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru concentrat lei fara
TVA este nepotrivita specificului dezinfectiei pe care ar urma sa o
realizeze produsul in cauza.

Asemenea produse necesita cantitati diferite pentru realizarea
dezinfectiei chirurgicale; un produs mai ieftin, dar pentru utilizarea
eficace a caruia este nevoie de o cantitate mai mare pentru realizarea
unei proceduri de dezinfectie chirurgicala (de exemplu - 10
ml/procedura), poate fi declarat castigator - daca se mentine modalitatea
de comparare stabilita de autoritatea contractanta - in defavoarea unui
produs care, desi mai scump per litru concentrat, se foloseste intr-o
cantitate mai mica pentru realizarea unei proceduri de dezinfectie
chirurgicala (de exemplu - 6 ml/procedura).

In opinia contestatoarei, o analiza comparativa corecta si
eficienta/economica a ofertelor ar trebui sa aiba in vedere pretul unei
cantitati necesare realizarii unei dezinfectii chirurgicale.

In cazul loturilor 4, 5 si 9, in mod nelegal (cu incalcarea
dispozitiilor imperative ale pct. IV.4.2. din Anexa nr. 1 lit. a) la OMS nr.
1082/2016) s-a stabilit o alta modalitate de comparare a ofertelor:
analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru concentrat lei fara
TVA.

Contestatoarea solicita inlocuirea acestei prevederi cu dispozitia din
modelul obligatoriu al fisei de date a achizitiei: In cazul dezinfectantilor in
forma concentrata, analiza comparativa a pretului se va realiza in functie
de pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica concentratie care
acopera spectrul bactericid, fungicid, virucid, micobactericid, in timp
de ...... minute.

In cazul lotului 7, se solicita ca produsul ofertat sa aiba si actiune
sporicida - sporicid SR EN 13704 (Bacillus subtilis) - testare in conditii de
curatenie, ceea ce, in opinia contestatoarei, este excesiv in raport de
prevederile legale in materie (art. 1 lit. f) si g) din Anexa nr. 1 la OMS nr.
961/2016).

Prezenta efectului sporicid indica o solicitare de dezinfectant
destinat dezinfectiei de nivel inalt, ceea ce contravine obiectului declarat
al achizitiei/schimba in fapt obiectul declarat al achizitiei, motiv pentru
care contestatoarea solicita eliminarea acestei specificatii.

Totodata, arata contestatoarea, in caietul de sarcini sunt aratate pe
larg cerintele comune pentru produsele incadrate ca biocide (p. 13), fara
a exista, insa, nicio prezentare a cerintelor comune pentru produsele
incadrate ca dispozitive medicale (desi acestea sunt prezente in
procedurile achizitiei).



De asemenea, in caietul de sarcini (p. 16), este inserata urmatoarea
clauza contractuala: 4.6 Modalitati si conditii de plata: plata se va face cu
OP in contul de trezorerie deschis de furnizor in termen de maximum 60
de zile de la data receptiei facturii, exclusiv in perioada 25-30 a fiecarei
luni.

Contestatoarea solicita eliminarea sintagmei exclusiv in perioada
25-30 a fiecarei luni, aceasta putand determina depasirea termenului
legal stabilit imperativ prin dispozitiilor art. 6 alin. (4) din legea nr.
72/2013.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, dovedite si solicitate
conform dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 10649/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
44669/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatia inaintata de SC ,,...” SRL, solicitdnd respingerea
acesteia ca nefondata si lipsita de obiect.

Referitor la forma fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta a fost incarcata conform manualului de utilizare SICAP.

La punctul III. 1.9 Legislatia aplicabila, autoritatea contractanta a
mentionat toata legislatia care a stat la baza elaborarii procedurii de
atribuire si, inclusiv, asa cum contestatoarea precizeaza ,unul dintre
actele aplicabile achizitiei este OMS nr. 1082/2016", ordin aplicabil humai
in cazul produselor biocide din cadrul procedurii.

Alegerea procedurii de atribuire s-a realizat in baza stabilirii valorii
estimate a achizitiei, avand in vedere obiectul acesteia - Dezinfectanti, in
conformitate cu dispozitiile art. 9 alin. (1) si art. 11 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de
atribuire a fost incarcata pe platforma SICAP, in care nu mai exista Anexa
B.

Criteriul de atribuire a fost completat in fisa de date a achizitiei la
punctul II.2.5 (Criterii de atribuire - Pretul cel mai scazut).

De asemenea, arata autoritatea contractanta, la pct. II.1.3. se
completeaza tipul contractului (lucrari, furnizare, servicii) si nu alege
»incheie contract sau acord-cadru”. Daca autoritatea contractanta decide
sa Iincheie contract de furnizare sau acord-cadru se precizeaza in
momentul adaugarii unei documentatii si nu la punctul I1.2.3.

La punctul IV.1.3 Informatii privind un acord-cadru sau un sistem
dinamic de achizitii se precizeaza in fisa de date ca ofertele trebuie
depuse pentru acord-cadru: Acord cu mai multi operatori. Numar maxim
preconizat de participanti acordul-cadru: 3.
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Pentru a se permite depunerea ofertelor pe unul sau mai multe
loturi s-a ales optiunea ,Numar maxim de loturi”, selectia permitand
operatorilor economici depunerea ofertelor de la 1 pana la maxim 9 loturi.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat in totalitate
prevederile legislatiei in vigoare (dispozitiile art. 3 lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 20 alin. (8) din HG nr. 395/2016). Astfel, informatiile
referitoare la descrierea lotului se regasesc in caietul de sarcini, anexa la
documentatia de atribuire.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, pct. IV 1.3, se precizeaza:
Cantitatile minime si maxime de produse ce urmeaza a fi furnizate
reprezinta estimari ale unor cantitati care ar putea fi solicitate pe durata
intregului acord-cadru, si nu cantitatile exacte care vor fi achizitionate,
acestea din urma putand fi mai mici, egale, sau mai mari raportat la cele
estimate, in functie de necesitatile efective ale autoritatii contractante si
de fondurile bugetare alocate cu aceasta destinatie.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca Reperul 1.5
Servetele gata impregnate pentru curatarea si dezinfectia suprafetelor si
a dispozitivelor medicale din cadrul lotului este incadrat ca dezinfectant
pentru dispozitive medicale, avand cod CPV 24455000-8 - Dezinfectanti,
prin urmare este un produs similar in sensul fisei de date a achizitiei.

Totodata, arata autoritatea contractanta, produsele de la loturile 1,
2, 3, 4, 5, 9 se utilizeaza ca atare, in forma concentrata, nu se dilueaza
si nu se face solutie de lucru. Pentru produsele de la loturile 6, 7, 8, prin
Anexa la formularul de oferta, s-a solicitat concentratia solutiei de lucru
care sa acopere in totalitate spectrul solicitat in caietul de sarcini, precum
si timpul de actiune.

Conform OMS nr. 1082/2016, in cazul dezinfectantilor in forma
concentrata, analiza comparativa a pretului - se va realiza in functie de
pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica concentratie care
acopera spectrul bactericid, fungicid, virucid, micobactericid, in timp
de ....... minute. Propunerea financiara se cripteaza in SEAP.

Actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea
contractanta il reprezinta Formularul de oferta. Ca anexa la Formularul de
oferta se constituie Centralizatorul de preturi in care se va preciza pretul
unitar - lei fara TVA si evidentiata distinct TVA, precum si valoarea totala
fara TVA.

Privitor la criticile contestatoarei referitoare la prevederile caietului
de sarcini, autoritatea contractanta arata ca lotul 1 - Produse pentru
zonele cu risc intermediar ce necesita monitorizare continua, reprezinta
un grup de produse destinate zonelor din spital unde se urmareste
realizarea unei dezinfectii de nivel intermediar (mediu), unele fiind
incadrate ca produse biocide (3 produse), unele ca dispozitive medicale
(2 produse). Toate pozitiile acestui lot realizeaza impreuna un tot unitar,
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sunt destinate aceluiasi scop (pentru zonele cu risc intermediar), esential
in activitatea epidemiologica a unui spital, respectiv igiena mainilor si
igiena suprafetelor din zonele cu risc intermediar.

La alegerea obiectului procedurii de atribuire s-au avut in vedere
constrangerile si necesitatile obiective ale autoritatii contractante si nu
profilul de produse al fiecarui operator economic in parte.

Fiecare operator are dreptul sa depuna ofertele cu produsele aflate
in, portofoliu sau, neexistand obligatia de a depune oferte pe toate
loturile.

Cerinta de produse dezinfectante si a echipamentelor cu activitati
care se suprapun sau se completeaza face parte din strategia autoritatii
contractante de prevenire si combatere a infectiilor nosocomiale.

Dispozitivele si echipamentele solicitate a fi puse cu titlu gratuit la
dispozitia autoritatii contractante doar pe perioada derularii contractului
reprezinta mijloacele de utilizare a produselor ce urmeaza a fi
achizitionate.

Doar pentru ca un operator economic nu poate prezenta oferta
pentru unul sau mai multe loturi ce face obiectul procedurii, autoritatea
contractanta nu poate renunta la nevoile sale obiective.

In situatia in care prezenta anumitor produse in cadrul unui lot nu
permite participarea unui operator economic pe motiv ca respectivele
produse nu se afla in portofoliu sau, acesta are posibilitatea asocierii/
sustinerii, cu scopul de a depune o oferta comuna.

Anexarea echipamentelor mentionate si solicitate in caietul de
sarcini, respectiv dozatoarele de perete pentru produsele antiseptice,
pompele de dozare automata pentru detergentul - dezinfectant de
suprafete si sistemul de monitorizare a gradului de curatare si dezinfectie
reprezinta, in opinia autoritatii contractante, o abordare menita sa
creasca calitatea actului medical printr-o monitorizare a consumurilor si o
optimizare a cheltuielilor.

Valoarea echipamentelor ,acordate” cu titlu gratuit nu reprezinta un
punct de interes in acest caz, importanta fiind achizitia de biocide ce pot fi
folosite cu instrumente de dozare, pentru un control sporit in ceea ce
priveste dozajul si siguranta in manipularea acestora. In ceea ce priveste
descrierea cerintelor pentru echipamentele solicitate, aceasta a fost
facuta dupa caracteristici tehnice generale, iar la prezentarea ofertei vor fi
analizate obiectiv daca corespund necesitatilor autoritatii contractante:

- tastatura oricarui sistem este necesar a fi de tip folie, usor de
accesat. Avand in vedere ca sistemul de dozare va fi folosit de catre
personalul de curatenie (in conditiile folosirii cu echipament de protectie -
respectiv. manusi; in zonele de pregatire - ploscar/grup sanitar/spatii
destinate depozitarii si prepararii solutiilor de lucru unde poate exista un
contact cu lichide), este absolut necesar ca aparatul sa poata functiona
sigur si eficient cu protectie a circuitelor interne;
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- nu trebuie sa existe o standardizare a concentratiei de lucru,
aceasta fiind selectata in functie de necesitatile de aplicare ale produsului
(context epidemiologie); astfel, in general, se solicita niste limite intre
care se stabileste concentratia dorita;

- concentratia produsului se stabileste in functie de necesitatile si
zonele autoritatii contractante conform evaluarii si a stabilirii procedurilor
de lucru recomandate de medicului epidemiolog;

- restul cerintelor sunt in functie si de conditiile tehnice reale pe
care le are si le poate asigura unitatea pentru instalarea echipamentelor
(ceea ce justifica solicitarea de presiune a apei, dimensiunile aproximative
ale echipamentului, greutatea/perete caramida sau rigips, presiuni
recomandabile in functie de instalatiile existente in spital - date furnizate
de serviciul tehnic al unitatii, care a fost consultat referitor la posibilitatile
de amplasare, conditii de functionare, etc.);

- stabilirea unui interval de minim si maxim tocmai pentru a
prezenta un caracter general fara a conditiona sau a pretinde, de a
favoriza vreun echipament de dozare;

- caracteristici generale-bazate pe necesitatea autoritatii
contractante de a folosi aceste dispozitive in spatiile limitate ca suprafata
- destinate depozitarii si prepararii solutiilor de lucru, a zonelor de
pregatire a echipamentelor de curatenie. Cerinte generale de
functionalitate si siguranta instalarii echipamentelor - nu poate fi
considerat motiv de contestatie.

Concurenta intre furnizori trebuie sa aiba in vedere si necesitatile
autoritatii sanitare, in acest caz, a echipamentelor solicitate care vor
permite:

- utilizarea mai judicioasa a timpului de lucru a personalului
medico-sanitar;

- operatiuni de dezinfectie igienica a mainilor prin frictiune, chiar in
timpul deplasarii prin unitate si nu numai in puncte fixe;

- degajarea unor spatii utilizate in prezent pentru depozitare si
preparare solutii de lucru;

- principiul prepararii unitare a solutiilor de lucru de detergent -
dezinfectant este usor controlabila si mai ales sigura.

Referitor la Certificare ISO 9001/ISO 13485 si Certificat de marcaj
European (CE Mark), autoritatea contractanta mentioneaza ca ISO 9001
este cerut pentru producatorul echipamentului pentru a asigura si
demonstra un nivel de siguranta si calitate corespunzator utilizarii intr-un
spital.

Unele din produse, cum sunt cele pentru dezinfectia
instrumentarului sunt dispozitive medicale. Prin urmare, este normala
cerinta ca echipamentul de dozare sa fie dispozitiv medical. Referitor la
asigurarea service-ului si a garantiei, autoritatea contractanta precizeaza
ca se poate renunta la cerinta - post garantia de 8 ani.
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In ceea ce priveste solicitarea ca produsul detergent - dezinfectant
rapid pentru suprafete si aparatura medicala sa fie sub forma de spuma,
autoritatea contractanta arata ca aceasta forma de conditionare, la
momentul aplicarii, nu induce reactii alergice prin inhalarea vaporilor de
alcool, nu curge in surplus, nu stropeste si se poate utiliza in spatii mici,
fara aerisire, in prezenta pacientilor.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu s-a
solicitat ca produsul sa contina peroxizi.

Referitor la compozitia produsului, s-a tinut cont de recomandarile
frecvente care sunt formulate de diverse autoritati si anume, necesitatea
aplicarii principiului de alternare a produselor dezinfectante (biocide sau
dispozitive) pentru a evita instalarea rezistentei agentilor patogeni la
substantele active continute:

- Cerinta de produse dezinfectante, altele decat cele excluse, face
parte din strategia autoritatii contractante de prevenire si combatere a
infectiilor nosocomiale, prin alternarea substantelor dezinfectante din
spital;

- Nu se accepta alti alcooli, deoarece utilizarea in spatii inchise duce
la acumulare de alcooli, nociva pentru nou-nascuti. Sarurile cuaternare au
profil toxicologic dezavantajos pentru nou-nascuti;

- Forma de conditionare spuma este avantajoasa pentru procesul
de dozare si aplicare pe suprafete, minimizand astfel riscurile fata de nou-
nascuti, precum si pentru personal.

Referitor la produsul servetele gata impregnate pentru curatarea si
dezinfectia suprafetelor si a dispozitivelor medicale, autoritatea
contractanta precizeaza ca autoarea contestatiei exprima o serie de
supozitii/critici la produsele unei firme concurente in mod nejustificat,
deoarece s-au solicitat servetele gata impregnate, nefiind mentionata
substanta. Restrictia este impusa de specificul spitalului: nou nascuti.
Alcoolii sunt de evitat din cauza acumularii de vapori, iar quat-urile sunt
cu profil toxicologic nedorit.

Referitor la sistemul de monitorizare a gradului de curatenie,
autoritatea contractanta arata ca insasi denumirea lotului a avut in
vedere monitorizarea continua.

Sistemul de verificare si monitorizare a gradului de curatare si
dezinfectie in zonele mentionate completeaza in mod logic lista
echipamentelor solicitate:

1. Echipamentul de dozare automata a produsului detergent -
dezinfectant = monitorizare consum;

2. Dozatorul de perete cu actionare mecanica = monitorizare
consum Antiseptic;

3. Sistemul de verificare grad de curatare si dezinfectie =
monitorizare eficienta personal (obiectivarea nivelului asteptat de
curatenie a suprafetelor si remedierea disfunctionalitatilor).
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Sistemul de verificare este in stransa concordanta cu actiunea
detergent-dezinfectanta a produselor folosite pe suprafete si nu doar asa
cum se prezinta ca fiind un sistem de verificare a curateniei efectuate de
personalul operator.

Lotul 2 - Produse pentru zonele cu risc inalt ce necesita
monitorizare continud reprezinta un grup de produse destinate zonelor
din spital unde se urmareste realizarea unei dezinfectii de nivel inalt,
unele fiind incadrate ca produse biocide (2 produse), unele ca dispozitive
medicale (1 produs). Toate pozitiile acestui lot realizeaza impreuna un tot
unitar, sunt destinate aceluiasi scop (zonele cu risc inalt), esential in
activitatea epidemiologica a unui spital.

Autoritatea contractanta sustine ca nu este nicio restrictie privind
achizitionarea de dezinfectante incadrate ca dispozitive medicale in
legislatie.

Referitor la pozitia 2.1 - produsul Dezinfectant pentru maini -
dezinfectia chirurgicala prin frictiune, autoritatea contractanta precizeaza
ca se retrage formularea din caietul de sarcini referitor la analiza
comparativa, fiind o greseala de redactare.

Referitor la cerinta potrivit careia utilizarea produselor antiseptice
prin frictiune furnizate, se va face fie prin amplasarea in puncte fixe a
dozatoarelor de perete cat si din recipientii achizitionati, distribuiti Ia
nivelul zonelor sanitare (chiuvete), recipienti care trebuie sa fie dotati cu
pompa de dozare, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- recipientii de 500 ml sunt mult mai usor de folosit la nivel de
spital;

- acolo unde nu se monteaza dozator, se utilizeaza pompa de pe
flacon. Produsul se utilizeaza si in alte locuri decat acela unde se
monteaza dozator. Nu este nici o neconcordanta;

- cerinta ramane valabila pentru ambele forme dozatoare: dozator
si pompite dozatoare;

- cerintele sunt minimale, generale, nu se poate concluziona o
preferinta, se observa clar la simpla citire a cerintelor.

Referitor la compozitia produsului, autoritatea contractanta sustine
ca s-a tinut cont de recomandarile frecvente care sunt formulate de
diverse autoritati si anume, necesitatea aplicarii principiului de alternare a
produselor dezinfectante (biocide sau dispozitive) pentru a evita
instalarea rezistentei agentilor patogeni la substantele active continute.

Este decizia autoritatii contractante de a schimba dezinfectantul
conform recomandarilor de a alterna substantele active ale produselor.

Referitor |la cerintele de a prezenta marcaj european de conformitate
si conditionarea produsului - recipiente cu masura de dozare, autoritatea
contractanta precizeaza ca se pot retrage aceste cerinte.

In ceea ce priveste descrierea cerintelor pentru echipamentele
solicitate, acestea au fost facute dupa caracteristici tehnice generale, iar
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la prezentarea ofertei vor fi analizate obiectiv daca corespund
necesitatilor autoritatii contractante:

- tastatura oricarui sistem este necesar a fi de tip folie, usor de
accesat;

- nu trebuie sa existe o standardizare a concentratiei de lucru,
aceasta fiind selectata in functie de necesitatile de aplicare ale produsului
(context epidemiologie); astfel, in general, se solicita niste limite intre
care se stabileste concentratia dorita;

- restul cerintelor sunt in functie si de conditiile tehnice reale pe
care le are si le poate asigura unitatea pentru instalarea echipamentelor
(ceea ce justifica solicitarea de presiune a apei, dimensiunile aproximative
ale echipamentului, greutatea/perete caramida sau rigips, presiuni
recomandabile in functie de instalatiile existente in spital - date furnizate
de serviciul tehnic al unitatii, care a fost consultat referitor la posibilitatile
de amplasare, conditii de functionare, etc.);

Privitor la solicitarea contestatoarei de completare a spectrului de
actiune cu spectru fungicid conform SR EN 13624 (conform Ordinul MS
nr. 1082/2016), autoritatea contractanta arata ca standardul
14885/2015, SR EN 13624, la dezinfectia instrumentarului medical,
acorda 2 alternative: fungicid sau levuricid.

Autoritatea contractanta accepta inserarea standard fungicid al
produsului EN 13624. Restul cerintelor tehnice nu se modifica.

Referitor la compozitia produsului, s-a solicitat un produs cu actiune
prin oxidare celulara. Autoritatea contractanta mentioneaza ca sarurile
cuaternare de amoniu nu au efect sporicid.

Referitor la sistemul de verificare si monitorizare este in stransa
legatura cu actiunea detergent dezinfectanta a produselor, masurand nu
doar calitatea curateniei, dar si eficienta acestora pe suprafete. Sistemul
de verificare grad de curatare si dezinfectie = monitorizare eficienta
personal (obiectivarea nivelului asteptat de curatenie a suprafetelor si
remedierea disfunctionalitatilor).

In continuare, autoritatea contractanta arata ca mentine cerintele
stabilite pentru loturile 3, 4, 5 si 9 legate de analiza comparativa,
intrucat sunt produse care se utilizeaza ca atare, in forma concentrata.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca retrage cerinta
stabilita pentru lotul 7 de solicitare a spectrului sporicid SR EN 13704
(Bacillus subtilis).

De asemenea, autoritatea contractanta aratda ca se poate accepta
eliminarea sintagmei ,exclusiv in perioada 25-30 a fiecarei luni” din
caietul de sarcini (p.16).

In incheierea punctului de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca actiunea contestatoarei vizeaza doar eliminarea
concurentei si nu un interes legitim.
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In acest context, autoritatea contractanta invoca exceptia
interesului nelegitim-contrar prevederilor principiilor legislatiei achizitiilor
publice si, mai cu seama, cel al concurentei loiale - al contestatiei in
speta.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea
pretentiei reclamantei de a plati suma de 5.000 ron, reprezentand
onorariu avocat, iar in subsidiar, micsorarea cuantumului de 5.000 ron,
acesta fiind vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei, ori cu activitatea desfasurata de avocat.

Prin adresa nr. 10791/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
44874/31.10.......... , autoritatea contractanta a instiintat Consiliul asupra
masurilor de remediere adoptate, pe care le anexeaza.

Prin adresa nr. 11126/08.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
46373/08.11.......... , autoritatea contractanta invoca atat exceptia lipsei
de obiect a contestatiei formulate de SC,,...” SRL, cat si a lipsei de interes
a contestatoarei, atat timp cat contestatoarea a depus oferta pentru toate
loturile a caror anulare de procedura o solicita, iar potrivit legii, ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, considerand ca aceasta confirma ca specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini nu i-au produs nici un prejudiciu, nici o vatamare in
sensul ca nu a putut elabora oferta.

In replicd, prin adresa nr. 3569/08.11.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 47556/15.11.......... , SC ,...” SRL a solicitat Consiliului
respingerea exceptiei lipsei de interes a contestatiei sale.

Contestatoarea sustine ca demersul sau urmareste reformularea
documentatiei de atribuire, astfel incat interesul sau de a participa la o
competitie corecta, transparenta si intemeiata pe lege sa fie aparat.

Prin adresa nr 3348/05.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
47556/15.11.......... , SC ,..” SRL a transmis Consiliului raspunsul la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care
reitereaza aspectele precizate in contestatie referitoare la nelegalitatea
unor prevederi ale documentatiei de atribuire, solicitand obligarea
autoritatii contractante la "operarea in SEAP” a remedierilor adoptate in
urma criticilor sale.

2y In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia
(2] S [oiiinnnn. , inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oiiinnnn. ,
SC ... SRL ataca documentului intitulat Clarificari  (nr.
10732/26.10.......... ), reclamand refuzul autoritatii contractante de a
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respecta normele legale si, pe cale de consecinta, de a remedia cerintele
din caietul de sarcini.

Analizand documentatia de atribuire, contestatoarea a constatat cg,
pentru loturile 1 si 2, aceasta e contrara dispozitiilor art. 141 din Legea
nr. 98/2016, intrucat fiecare lot se imparte in 5, respectiv 3 subloturi,
fapt ce restrange concurenta, permitand participarea doar a
unui/anumitor operatori economici, ce intruneste/intrunesc conditiile
tehnice pentru toate produsele.

Pe de alta parte, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la adoptarea de remedieri privind specificatiile tehnice din
caietul de sarcini aferent lotului 9, in sensul eliminarii virusilor HBV,
HCV, HIV, intrucat acestia nu sunt obligatorii, conform standardului in
vigoare EN 14885/2015.

De altfel, si raspunsul autoritatii contractante la aceasta solicitare
(Avand in vedere ca produsul este destinat dezinfectiei de nivel inalt se
reformuleaza cerinta privind standardul virucid SR EN 14476 (HBV, HCV,
HIV), dupa cum urmeaza: standardul virucid SR EN 14476 (inclusiv HBV,
HCV, HI1V), deoarece procentul pacientilor cu hepatite virale cat si a celor
cu HIV este in proportie foarte mare in cadrul spitalului), incalca normele
standardului EN 14885:2015.

Or, precizeaza contestatoarea, standardul nu prevede aceste testari,
nici macar ca testari aditionale:

Referinta i Temperatur i Substante
EN ! Organisme de L F()°C) Timp de iterfe ente Redu
Faza, testare contact ctie
etapa (min) (ig)
Conditii obligatorii de testare
Eg'c'f’ﬁ/ggs tp 1, Conditii de
denovirus tip 1 mainilor): albumina
ZQ}E’:'é‘a\/Ié%eno'd 75 de bovind 0,3g/L
EN Murine _ Norovirus, Intr Conditii de >
tulpina S99 Berlin |la 20 °C murdarie _ﬁspalarea =
14476 pectru limitat, e 30 mainilor): 4,
gelivitate viryclds: S 5 [albuming de bovins| ¢
2.1 : ,0 g/L+ eritrocite
O‘ijgo'd 75, ATCC min e oaie 3 ml/l /I
Murine  Norovirus,
tulpina S99 Berlin
Dezinfectia instrumentara
Poliovirus i 1,k i Conditii de >
LSc-2ab g intre nu Imal curaténie: =
E\Picornavirus) 20 °C si mult de |aibumind de bovine| %
denovirus tip 1, 60 min 0,3g/l 0
tulpina Adenoid 75
ATCC VR-5
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Murine Norovirus,
tulpina S99
Bsrlin And 70 °C
oar can i
temperatura este 51/ sau
40°C sau mai mare:
Murine Parvovirus, Conditji de
virus de soarece, murdarie: |
tulpina Crawford albumina de bovina
ATCC VR-1346 3,0g/1 + eritrocite
e oaie 3ml/I
Dezinfectia suprafetei
nu mai Conditii de
curatenie:
mult de 5 |3]bumina de bovine
Poliovi o 1 ?'ﬂn ; 0,349/l
oliovirus tip 1, A oC «i |(pentru >
LSc-2ab intre 4 °C si suprafete "
Plcornawrus)t_ ce iau i / sau 4,
denovirus tip 1 contact cu 3 0
tulpina Adenoid 75 pacientul
ATCC VR-5 sau
personalul
medical)
sau
Murine _ Norovirus,[3g oC nu mai Conditji de
tulpina S99 Berlin mult de 60 murdarie;
min albumina
(pentru de bovina 3,0g/I +
alte eritrocite de oaie 3
suprafete) ml/I
Dezinfectia textilelor
Murine Parvovirus,| i Conditil de >
virus _de soarece,intre 30 °C nu Imal murdarie: | 7
tulpind ~ Crawfordsj 79 oc ~ [Mult de 20 lalbumina de boving| 4
ATCC VR -1346 min 3,09/l + eritrocite 0
de oaie 3 ml/I
Conditii aditionale (toate utilizarile)
orice organism de - - orice substanta de n.
testare relevant interferenta
relevanta a.
Prin adresa nr. 11089/08.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
46374/08.11.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, prin care

solicita respingerea acesteia ca nefondata si lipsita de obiect.
Raportandu-se la criticile formulate, autoritatea contractanta
precizeaza ca, datorita specificului unitatii sanitare, cu clinici pentru adulti
si clinici pentru nou nascuti si nou nascuti cu risc, a considerat necesara
gruparea dezinfectantilor din loturile 1 si 2 in functie de spectrul de
actiune, dar si de gradul de toxicitate si iritabilitate al diferitelor substante
din componenta dezinfectantilor respectivi (nou nascutii cu risc, aflati in
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terapie intensiva, sunt extrem de sensibili la factorii nocivi externi). Prin
urmare, gruparea dezinfectantilor din loturile 1 si 2 este strict necesara
pentru siguranta actului medical si nu a fost stabilita pentru a se
restrange in mod nejustificat concurenta sau pentru a favoriza anumiti
operatori economici.

Privitor la cerinta din caietul de sarcini - lotul 9: sa prezinte spectru
de actiune virucid EN 14476 (HBV, HCV, HIV), a carei modificare o solicita
contestatoarea, in sensul ca eficacitatea produsului se observa pe cele
trei tulpini standardizate: Adenovirus, Poliovirus si Murine Norovirus,
autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu Nota din Anexa 3 la
Ordinul nr. 1082/2016:

Aceste criterii au caracter de recomandare menite sd sprijine
activitatea epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide de
dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitdtilor sanitare in
conformitate cu Planul de supraveghere al infectiilor nosocomiale
(circulatia germenilor, etiologie infectii nosocomiale etc.) si se aplica in
functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din unitatile sanitare
critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat acestora:

- dezinfectie de nivel scazut, intermediar sau inalt in conformitate
cu recomandarile Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016 si

- conform SR EN 14885/2015.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca mentine cerinta in ceea
ce priveste dezinfectia de nivel inalt - standardul virucid SR EN 14476
(inclusiv HBV, HCV, HIV), deoarece procentul pacientelor cu hepatite
virale cat si a celor cu HIV este in proportie foarte mare in cadrul
spitalului.

In replicd, prin adresa nr. 1285/08.11.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 47061/13.11.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului
Raspuns la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin
care reia criticile formulate in contestatie referitoare la Tmpartirea in
subloturi a loturilor 1 si 2, precum si la eliminarea virusilor HBV, HCV, HIV
din specificatiile tehnice ale caietului de sarcini - lotul 9.

Dupa conexarea celor 2 contestatii, conform prevederilor art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizand sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
»~Dezinfectanti pentru Spitalul Clinic de Obstetrica si Ginecologie Cuza

Voda ......... ”, defalcata pe loturi, ......... (in calitate de autoritate
contractanta) a initiat o procedura simplificata, publicand in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ......... din ......... si documentatia de

atribuire aferenta.
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Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire (SC ,...” SRL),
respectiv impotriva documentului nr. 10732/ 26.10.......... , intitulat
Clarificari, (SC ......... SRL), au inaintat prezentele contestatii, solicitand
modificarea lor, potrivit criticilor formulate.

Consiliul a luat act de faptul ca SC ,..” SRL a facut dovada
indeplinirii procedurii stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
transmitand Recipisa de consemnare a unei cautiuni, in valoare de
15.332,67 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, sub nr.
204995712/1 din data de ..........

Ulterior, la solicitarea Consiliului, si SC ......... SRL a facut dovada
indeplinirii procedurii stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
transmitand Recipisa de consemnare a unei cautiuni, in valoare de
13.452,80 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , sub nr.
205066694/1 din data de 23.11...........

Preliminar analizei pe fond, conform obligatiei rezultdand din
dispozitiile art. 26 alin. (1) al Legii nr. 101/2016, Consiliul face analiza
exceptiilor vizand lipsa de obiect a contestatiilor formulate de SC,,...” SRL
si SC ......... SRL, precum si a lipsei de interes a contestatoarei SC ,,...”
SRL, invocate in prezenta cauza, de catre autoritatea contractanta.

In examinarea exceptiei vizdnd pretinsa lipsd de obiect a
contestatiilor depuse de SC,,...” SRL si respectiv SC ......... SRL, Consiliul
retine ca atat prin adresa nr. 10649/......... , reprezentand Punctul de
vedere/intdmpinare la contestatia formulatd de SC ,...” SRL, cat si prin
adresa nr. 1126/05.11.......... , reprezentand Punctul de vedere cu privire
la raspunsul depus de SC ,...” SRL, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea acestei contestatii, ca lipsita de obiect, fara a o
argumenta/motiva in fapt, astfel incat Consiliul o va respinge ca
neintemeiata.

De asemenea, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 11089/
08.11.......... , reprezentand punctul de vedere la contestatia inaintata de
SC ......... SRL autoritatea contractanta a solicitat respingerea acestei
contestatii, ca lipsita de obiect, fara a o argumenta/motiva in fapt, astfel
incat Consiliul o va respinge ca neintemeiata.

In aprecierea acestei finalititi, Consiliul are in vedere si cd acestea

respecta dispozitiile art. 2 din Legea nr. 101/2016, respectiv:
(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

In ce priveste pretinsa lipsa de interes a contestatoarei SC ,GB
INDCO” SRL, in criticarea cerintelor documentatiei de atribuire atét timp
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cat aceasta a depus ofertd pentru toate loturile a caror anulare de
procedura o solicitd, Consiliul o respinge ca neintemeiata, deoarece
operatorul economic SC ,,..."” SRL, s-a inscris in procedura, astfel incat si-a
dovedit interesul.

Consiliul are in vedere si faptul ca procedura fiind suspendata de
autoritatea contractanta, conform eratei nr. EN1004633 la data de .........
la loturile 1, 2, 3, 4, 5, 7 si 9, exista posibilitatea remedierilor, cu toate ca
in perioada suspendarii, respectiv la data de 06.11.......... , sistemul
SICAP a permis depunerea de oferte.

(1) Referitor la contestatia nr. ......... [oiiiinnn. , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ i,
inaintata de (1) SC ,...” SRL, Consiliul retine ca aceasta ataca unele
prevederi ale documentatlel de atribuire, publicate in SEAP la data
de ......... , motivat de faptul ca: (i) fisa de date a achizitiei nu respecta
forma si continutul modelului obligatoriu stabilit prin Anexa nr. 1 lit. a) la
OMS nr. 1082/2016, precum si (ii) unele specificatii si conditii stabilite
prin caietul de sarcini.

In ce priveste sustinerile vizand faptul c3, (i) fisa de date a achizitiei
nu respecta forma si continutul modelului obligatoriu stabilit prin Anexa
nr. 1 lit. a) la OMS nr. 1082/2016, Consiliul constata ca sunt
neintemeiate, in conditiile in care, asa cum, de altfel, arata si autoritatea
contractanta, in punctul sau de vedere la contestatie, procedura de
atribuire in discutie se deruleaza prin SEAP, dezvoltat in cadrul proiectului
SICAP ce a inceput sa functioneze cu data de 02.04........... Acesta
cuprinde documente/ formulare specifice, cu un continut diferit de cel
prevazut in vechiul SEAP, fiind mentionate in Manualul de utilizare SICAP,

In acest sens, este de constatat si faptul ca Ordinul comun al
Ministrului Sanatatii si al presedintelui ANAP nr. 1082/731/2016 pentru
aprobarea modelului de ......... de atribuire standard privind achizitia de
produse biocide, prevede ca: Art. 2. - Autoritatile contractante care
demareaza proceduri de atribuire in vederea achizitionarii de substante
biocide prevazute in prezentul ordin au obligatia utilizarii acestei
documentatii incepand cu data prezentului ordin, prin transmiterea ei in
Sistemul electronic de achizitii publice in vederea initierii procedurii de
atribuire. Or, prin noul Sistem Electronic de Achizitii Publice, din data de
02.04.......... , au fost stabilite noi forme de prezentare a documentatiilor
de atribuire, ce pot fi introduse in sistem.

Mai mult, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu precizeaza
in ce masura forma si continutul fisei de date a achizitiei, publicate in noul
SEAP, i restrictioneaza participarea cu oferta in cadrul acestei proceduri
de atribuire.

Referitor la sustinerea contestatoarei vizand stabilirea complet
irationala a pragurilor minimal si maximal al numadarului produselor de
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achizitionat pentru o perioada de 12 luni: minim - 1 unitate de masura
(litru/tablete/bucati), maxim - intre 360 si 60.000 unitati (litru/tablete/
bucati), Consiliul constata ca este neintemeiata.

Astfel, este de retinut ca autoritatea contractanta doreste ca,
urmare a prezentei proceduri de atribuire, sa incheie un acord - cadru, al
carui scop il reprezinta stabilirea elementelor/conditiilor esentiale care vor
guverna contractele subsecvente de furnizare ce urmeaza a fi atribuite pe
durata derularii prezentului acord-cadru. De asemenea, in modelul de
acord-cadru este prevazut ca: 6.2. Cantitdtile minime si maxime
reprezinta estimari ale unor cantitati care ar putea fi solicitate pe durata
intregului acord cadru, si nu cantitatile exacte care vor fi achizitionate,
acestea din urma putand fi mai mici, egale, sau mai mari raportat la cele
estimate, in functie de necesitatile efective ale autoritatii contractante si
de fondurile bugetare alocate cu aceasta destinatie.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca fiind relevante urmatoarele
prevederi legale din HG nr. 395/2016:

art. 9. - (1) Etapa de planificare/pregatire a unui proces de
achizitie publica se initiaza prin identificarea necesitatilor si elaborarea
referatelor de necesitate si se incheie cu aprobarea de catre conducatorul
autoritatii contractante/unitatii de achizitii centralizate a documentatiei de
atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum si a strategiei de
contractare pentru progedura respectiva.

art. 20. - (8) In cazul acordului-cadru, anuntul de participare/
simplificat trebuie sa contind si un_set minim de informatii specifice
referitoare la:

f) estimdri ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi
solicitate pe durata intregului acord-cadru, precum si ale cantitatilor
minime si_maxime care ar putea face obiectul unui singur contract
subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie atribuite pe durata acordului-
cadru;

g) estimarea valorii celui mai mare contract subsecvent care
urmeaza sa fie atribuit pe durata acordului-cadru.

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.,

In sensul celor mai sus mentionate, apare ca fiind evident faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia unei estimdari ale cantitatilor minime
si maxime care ar putea fi solicitate pe durata intregului acord-cadru,
precum si_ale cantitatilor minime si maxime care ar putea face obiectul
unui singur contract subsecvent, in functie strict de necesitatile sale, cu
atat mai mult cu cat este vorba despre atribuirea unui acord-cadru, care
nu obliga autoritatea contractanta la achizitia efectiva a cantitatilor
estimate pe durata acestuia.
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In ce priveste sustinerea contestatoarei cd in fisa de date a achizitiei
(pct. II.2 - Descrierea loturilor) nu se mentioneaza (in situatia in care
achizitia vizeaza un acord-cadru) contractul subsecvent cu valoarea cea
mai mica, Consiliul constata ca, avand in vedere prevederile legale mai
sus citate, aceasta obligatie nu exista, autoritatea contractanta fiind
obligata sa mentioneze doar estimari ale cantitatilor minime si maxime
care ar putea face obiectul unui singur contract subsecvent.

Cu toate acestea in cadrul caietului de sarcini la pct. 3 Lista
produselor care fac obiectul contractului sunt precizate, in format tabelar,
pentru toate loturile, informatii privind:

- Val. min estimata/lei fara TVA — Ctr. Subscv - coloana 12;

- Val. max. estimatd/12 luni, lei fara TVA - Ctr. Subscv - coloana
13.

Valorile astfel prezentate, pot fi deduse si din calculul datelor
cuprinse in coloanele:

- pret unitar estimat (lei fara TVA),

- cant. Min. Ctr. Subscv;

- cant. Max. 10 luni Ctr. Subscv.

Privitor la sustinerea contestatoarei SC ,..” SRL vizand cerinta de la
pct. II. 1.6. (Impartire in loturi: Da. Ofertele trebuie depuse pentru:
Numarul maxim de loturi) potrivit careia se impune conditia ca operatorii
economici sa prezinte oferte pentru toate cele 9 loturi ale achizitiei,
Consiliul constata ca este intemeiata.

Astfel, este de retinut ca in punctul sau de vedere la contestatie,
autoritatea contractanta sustine ca: Pentru a se permite depunerea
ofertelor pe unul sau mai multe loturi s-a ales optiunea ,Numar maxim de
loturi”, selectia permitand operatorilor economici depunerea ofertelor de
la 1 pana la maxim 9 loturi. Or, in actuala formulare a cerintei nu se
regaseste aceasta permisiune, motiv pentru care, se impune reformularea
cerintei in cauza, in sensul: "ofertele trebuie depuse pentru:1 pana la
maxim 9 loturi”.

In ce priveste sustinerea contestatoarei SC ,...” SRL referitoare la
cerintele impuse de autoritatea contractanta la pct. III. 1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei: (...)
Prin produse similare se intelege dezinfectanti si/sau antiseptice,
indiferent de forma de prezentare valorile produselor livrate (solutii,
geluri, spume, tablete) si corespunzator cerintelor autoritatii fara a
conditiona domeniul in care au fost livrate (sanitar, alimentar, zootehnic,
purificare apad), cu referire la lotul 1 - Servetele gata impregnate pentru
curatarea si dezinfectia suprafetelor si a dispozitivelor medicale, Consiliul
constata ca este neintemeiata.

Astfel, este de retinut ca lotul 1 cuprinde Produse pentru zonele cu
risc intermediar ce necesita monitorizare, la pozitia 1.5 regasindu-se
Servetele gata impregnate pentru curatarea si dezinfectia suprafetelor si
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dispozitivelor medicale. Or, in conditiile in care forma de conditionare este
servetele impregnate cu dezinfectant, similaritatea fata de codul CPV
24455000-8 - Dezinfectanti este implicita.

In ce priveste cererea contestatoarei SC ,...” SRL de eliminare a
sintagmei exclusiv in perioada 25-30 a fiecarei luni, din caietul de sarcini
(p. 16), respectiv din clauza contractuala: 4.6 Modalitati si conditii de
plata: plata se va face cu OP in contul de trezorerie deschis de furnizor in
termen de maximum 60 de zile de la data receptiei facturii, exclusiv /:n
perioada 25-30 a fiecarei luni, Consiliul constata ca este intemeiata. In
acest sens, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a achiesat
la aceasta cerere, masura de remediere fiind publicata in SEAP la rubrica
Lista clarificari, notificari si decizii.

In sensul celor de mai sus, Consiliul constata incidenta dispozitiilor
art. 55 din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

(1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip
erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilitd pentru depunerea ofertelor sau
cererilor de participare.

(2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta are
obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in
care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale
specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor substantiale care conduc
la anularea procedurii de atribuire deoarece: (...), motiv pentru care va
obliga autoritatea contractanta la publicarea, in SEAP, a respectivei
masuri de remediere intr-un anunt de tip erata conform dispozitiilor legale
mai sus citate.

Referitor la sustinerea contestatoarei SC ,..” SRL vizand cerinta de
la pct.IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, din fisa de date
a achizitiei, Consiliul constata ca este intemeiata, in parte.

Astfel, este de retinut ca, in fisa de date a achizitiei se precizeaza:
Propunerea financiara (...) se va introduce valoarea totala cu doua
zecimale/lot (pret unitar litru concentrat X cant. maxima/lot aferenta
acordului-cadru). (...) Operatorul economic va evidentia loturile ofertate
intr-un Centralizator de preturi, conf. Formularului de ofertd+anexa la
formular (centralizator de preturi). Centralizatorul de preturi (...) va
cuprinde detalierea pretului din formularul de oferta pentru toate
produsele ofertate din cadrul lotului, cu doua zecimale.

In cadrul caietului de sarcini (pct. 6, p. 17): ofertantul trebuie sa
prezinte propunerea financiara pentru flecare lot ofertat, inclusiv pentru
toate produsele din cadrul lotului; se va completa formularul de oferta.
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act:1114166%2096798847

Se accepta doar preturi cu maximum 2 (doua) zecimale. Pretul care va fi
criptat in SICAP este pretul obtinut prin insumarea valorilor rezultate din
inmultirea pretului unitar/litru concentrat cu cantitatea maxima din acord
pentru fiecare lot ofertat.

Tot in cuprinsul caietului de sarcini, la finalul prezentarii fiecarui lot
de produse se precizeaza urmatoarele:

- pentru loturile 1,2,3,4,5 si 9: Analiza comparativa va avea in
vedere pretul pe intregul lot, pretul unui litru concentrat, lei fara TVA,
(-);

- pentru loturile 6, 7 si 8: Analiza comparativa va avea in vedere
pretul unui litru solutie de lucru pentru acoperirea spectrului solicitat in
15 minute.

In cadrul Anexei la formularul de oferta (Centralizator preturi),
publicat in SEAP de autoritatea contractanta, se precizeaza:

Nota:

1. Coloanele 6, 7, 8 se vor completa obligatoriu doar pentru loturile
6, 7, 8. Aceasta in conditile in care, asa cum arata autoritatea
contractanta in punctul de vedere la contestatia SC ,...” SRL, produsele
aferente loturilor 1, 2, 3, 4, 5 si 9 se utilizeaza ca atare in forma
concentratd, in timp ce produsele aferente loturilor 6, 7 si 8 se utilizeaza
in_solutie de lucru pentru acoperirea spectrului solicitat in 15 minute.
Astfel, se constata ca autoritatea contractanta a respectat cerintele
Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1082/2016 privitoare la Modul de
prezentare a propunerii financiare, respectiv: In cazul dezinfectantilor in
forma concentrata, analiza comparativa a pretului se va realiza in functie
de pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica concentratie care
acopera spectrul bactericid, fungicid, virucid, micobactericid, in timp
de ..... minute.

Cat priveste Analiza comparativa, stabilita pentru loturile 1 si 2,
Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta trebuie sa completeze
modul de prezentare a propunerii financiare astfel: Pretul care va fi
criptat in SICAP este pretul obtinut prin insumarea valorilor rezultate din
inmultirea pretului unitar/litru concentrat/cantitatea pe unitate de
masura, cu cantitatea maxima din acord pentru fiecare lot ofertat.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand modul de evaluare a
produselor din cadrul lotului 1 - Produse pentru zonele cu risc
intermediar ce necesita monitorizare continua, respectiv ca nu exista un
mod de evaluare care sa aiba in vedere ansamblul produselor grupate in
vederea achizitiondrii in acest lot, Consiliul constata ca sunt intemeiate.

Astfel, este de retinut ca in cadrul acestui lot au fost grupate
urmatoarele produse:

1.1 - Sapun pentru spadlarea igienicd a mdinilor - produs biocid -
(...). Conditionare produs - forma lichida (...);
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1.2 - Dezinfectant pentru maini (dezinfectia igienica) prin frictiune-
produs biocid - (...). Conditionare produs - formd lichida (...);

1.3 - Produs detergent —dezinfectant pentru suprafete din sectoare
cu risc intermediar/scazut (actiune prin toxicitate celulara) - produs
biocid. (...). Forma de conditionare: lichida (...),;

1.4 - Detergent dezinfectant rapid de nivel mediu pentru suprafete
si aparatura medicala - dispozitiv medical. (...). Forma de conditionare:
spuma. (...). Recipient de maximum 1 litru prevazut cu pulverizator.

1.5 Servetele gata impregnate pentru curatarea si dezinfectia
suprafetelor si a dispozitivelor medicale - dispozitiv medical. (...). Forma
de conditionare: servetele impregnate cu dezinfectant. (...) ambalaj
maximum 100 servetele.

Anexa

Echipamente ce trebuie puse la dispozitia beneficiarului pe toata
perioada de valabilitate a acordului-cadru:

- Folosinta gratuita

-Asigurare mentenanta

- Asigurare continua echipamente in stare de functionare.

(...).

Analiza comparativa va avea in vedere pretul pe intregul lot, pretul
unui_litru concentrat, lei, fdra TVA, in conditiile respectarii cerintelor
obligatorii mentionate in documentatia de atribuire si punerii la dispozitie
pentru toata perioada de derulare a acordului cadru, a echipamentelor
mentionate.

Din prevederile caietului de sarcini aferente lotului 1, asa cum au
fost prezentate, rezulta ca analiza comparativa precizata de autoritatea
contractanta, pentru acest lot, nu poate fi realizata in mod obiectiv.
Astfel, formula devine inaplicabila pentru produsul 1.5 Servetele gata
impregnate pentru curatarea si dezinfectia suprafetelor si a dispozitivelor
medicale solicitat in ambalaj de maxim 100 servetele, deci unitatea de
masurd nu poate fi decat “pachet”, si nu litru concentrat, asa cum este
prevazut in formula de calcul. In aceste conditii, Consiliul considera ca se
impune ca autoritatea contractanta sa completeze modul de prezentare a
propunerii financiare conform celor mentionate anterior.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand cererea autoritatii
contractante ca pentru produsul 1.3 - Produs detergent -dezinfectant
pentru suprafete din sectoare cu risc intermediar/scazut (actiune prin
toxicitate celulara) din cadrul lotului 1: ofertantul trebuie sa asigure 3
echipamente de dozare automata cu sistem de monitorizare a
concentratiei si a cantitatilor de solutie de lucru generate conform
caracteristicilor descrise in anexa, Consiliul constata ca sunt intemeiate.

Astfel, caracteristicile tehnice impuse pentru echipamentul solicitat,
apar ca fiind restrictive pentru operatorii economici posibili ofertanti,
acestea fiind mult prea specifice, avand in vedere atat scopul acestora,
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cat si faptul ca vor fi ofertate cu titlu gratuit. Avand in vedere si faptul ca
procedura de atribuire are ca obiect achizitia de dezinfectanti,
cerintele/caracteristicile impuse pentru aceste echipamente sunt excesive
si restrictive in acelasi timp. Astfel de caracteristici pot fi impuse doar
pentru echipamente ce urmeaza a fi achizitionate, nu si pentru cele
primite cu titlu gratuit, pe perioada acordului-cadru.

In sensul celor de mai sus retinute, Consiliul considera ca se impune
ca autoritatea contractanta sa reformuleze cerintele/caracteristicile
tehnice ale tuturor echipamentelor solicitate cu titlu gratuit, referindu-se
doar la cele strict necesare pentru utilizarea conform cu produsele care fii
pot satisface nevoile/necesitatile de dezinfectie.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca solicitarile ,Service in
garantie: 12 luni” si ,Service postgarantie: 8 ani” corespunzatoare
echipamentului de la pozitia 1. - Pompa electrica pentru dozarea
automata a produsului detergent — dezinfectant de suprafete — 2 buc., din
cadrul lotului 1 sunt excesive, Consiliul constata este intemeiata.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
achiesat partial, la critica, masura de remediere/eliminare a cerintei
vizand ,Service postgarantie: 8 ani”, fiind publicata in SEAP la rubrica
Lista clarificari, notificari si decizii. Astfel se impune ca autoritatea
contractanta sa renunte si la solicitarea ,Service in garantie: 12 luni”, si la
inlocuirea ei cu "obligatia mentinerii in stare de functionare, pe toata
durata acordului-cadru™

In sensul celor de mai sus, Consiliul constata incidenta dispozitiilor
art. 55 din HG nr. 395/2016, motiv pentru care va obliga autoritatea
contractanta la publicarea, in SEAP, a masurilor de remediere, asa cum
au fost precizate anterior, intr-un anunt de tip erata conform dispozitiilor
legale mai sus citate.

Cu privire la cererile contestatoarei de eliminare a cerintei ca
produsele de la pozitia 1.4 - Detergent dezinfectant rapid de nivel mediu
pentru suprafete si aparatura medicala - dispozitiv medical si respectiv
1.5 Servetele gata Iimpregnate pentru curatarea si dezinfectia
suprafetelor si a dispozitivelor medicale - dispozitiv medical, sa nu
contina alcooli, compusi cuaternari de amoniu, Consiliul are in vedere ca,
contrar dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 249 din Codul de procedura Civila, contestatoarea nu demonstreaza
ca produsul pe care intentioneaza a-l oferta, cu continut de alcooli si
compusi cuaternari de amoniu, asigura nivelul de calitate solicitat de
autoritatea  contractanta, in conditile in care aceasta a
motivat/argumentat in punctul sau de vedere la contestatia SC ,..” SRL,
necesitatea eliminarii acestor substante din continutul produselor
dezinfectante in discutie. Prin urmare, Consiliul va respinge aceasta
cerere a contestatoarei SC,,...” SRL, ca neintemeiata.
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Referitor la sustinerea contestatoarei vizand aparenta nelegalitate a
incadrarii in cadrul lotului 1 a echipamentului de la pozitia 3. - Sistem
de verificare si monitorizare a gradului de curatare si dezinfectie in zonele
mentionate 1 bucata, solicitat cu titlu gratuit, Consiliul constata ca este
intemeiata.

Asa cum a fost prezentat acest echipament in cadrul caietului de
sarcini acesta avand un scop distinct de obiectul achizitiei in discutie,
chiar daca apare ca fiind necesar procesului de dezinfectie pe care
autoritatea contractanta este obligata sa il desfasoare in cadrul activitatii
sale curente. Or, avand in vedere ca nu se demonstreaza legatura cu
obiectul achizitiei de produse din grupa dezinfectanti, acest echipament
nu poate fi solicitat cu titlu gratuit, ofertarea sa in cadrul lotului 1 nefiind
obligatorie, motiv pentru care Consiliul va admite criticile contestatoarei.
Astfel, se impune ca autoritatea contractanta sa elimine acest echipament
din cadrul lotului 1.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca neintemeiate si sustinerile
contestatoarei vizand incadrarea eronata, in Anexa la lotul 2 - Produse
pentru zonele cu risc inalt ce necesitd monitorizare continua, a
echipamentelor solicitate cu titlu gratuit, respectiv:

- Pompa electrica pentru dozarea automata a dezinfectantului de
suprafete (pulbere) - 1 bucata;

- dozator de perete cu actionare mecanica - capacitate 500 ml
pentru produs antiseptic maini — minim 20 bucati, pentru aceleasi motive
ca la lotul 1.

In acest sens, Consiliul retine ca potrivit, continutului caietului de
sarcini, la lotul 2 pentru produsul de la pozitia 2.2 - Produs detergent -
dezinfectant pentru suprafete din sectoare cu risc crescut (actiune prin
oxidare celulara) - produs biocid. (...). Forma de conditionare:
lichida/pulbere. Or, astfel apare ca justificata cerinta referitoare la cele
doua tipuri de echipamente utile atat pentru forma lichida cat si pentru
cea in pulbere a dezinfectantilor cuprinsi in lotul 2.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand modul de evaluare a
produselor din cadrul lotului 2 - Produse pentru zonele cu risc inalt ce
necesita monitorizare continua, respectiv ca modul de evaluare propus,
nu asigura o comparare corecta si verificabila a ofertelor in competitie,
Consiliul constata ca sunt intemeiate.

Astfel, este de retinut ca in cadrul acestui lot au fost grupate
urmatoarele produse:

2.1 - Dezinfectant pentru maini (dezinfectia chirurgicald prin
frictiune) - produs biocid - (...). Conditionare produs - forma lichida

(---);

2.2 - Produs detergent -dezinfectant pentru suprafete din sectoare
cu risc crescut (actiune prin oxidare celulard) - produs biocid. (...).
Forma de conditionare: lichida/pulbere;
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2.3 - Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentarul medical si a
materialelor termosensibile (actiune prin oxidare celulard) - dispozitiv
medical. (...).

e s3 prezinte tip de contact de maximum 15 min;

e sa prezinte stabilitate de durata a solutiei de lucru cel putin 24

(...)

e solutia de lucru sa nu fie coroziva.

Analiza comparativa va avea in vedere pretul pe intregul lot, pretul
unui litru concentrat, lei, fara TVA, in conditiile respectarii cerintelor
obligatorii mentionate in documentatia de atribuire si punerii la dispozitie
pentru toatd perioada de derulare a acordului cadru, a echipamentelor
mentionate.

Din prevederile caietului de sarcini aferente lotului 2, asa cum au
fost prezentate, rezulta ca analiza comparativa precizata de autoritatea
contractanta, pentru acest lot, nu poate fi realizata in mod obiectiv.
Astfel, formula devine inaplicabila pentru produsul 2.3 - Dezinfectant de
nivel inalt pentru instrumentarul medical si a materialelor termosensibile
(actiune prin oxidare celulard) - dispozitiv medical, nefiind specificata
nicio forma de conditionare si nicio unitate de masura, (de ex.: litru
concentrat, asa cum este prevazut in formula de calcul). In aceste
conditii, Consiliul considera ca, la fel ca la lotul 1, se impune ca
autoritatea contractanta sa completeze modul de calcul cuprins in analiza
comparativa, astfel incat sa poata fi aplicabil tuturor produselor din
cuprinsul lotului 2.

Referitor la pozitia 2.1 - produsul Dezinfectant pentru maini -
dezinfectia chirurgicala prin frictiune, pentru care autoritatea contractanta
precizeaza ca se retrage formularea din caietul de sarcini referitor la
analiza comparativa, fiind o greseala de redactare, Consiliul constata ca
aceasta retragere/eliminare nu este insotita de mentionarea unei alte
modalitati de calcul. Astfel aceasta remediere nu va fi luata in
considerare, cu atat mai mult cu cat nu a fost publicata intr-un anunt de
tip erata, prin SEAP.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand aparenta nelegalitate a
cerintelor impuse pentru produsul de la pozitia 2.2 - Produs detergent -
dezinfectant pentru suprafete din sectoare cu risc crescut (actiune prin
oxidare celulara) — produs biocid:

- sa prezinte marcaj european de conformitate CE;

- conditionarea produsului - recipiente cu masura de dozare,
Consiliul constata ca sunt intemeiate.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
achiesat la cererea contestatoarei, de retragere/eliminare a acestor
cerinte, masura de remediere fiind publicata, partial, in SEAP la rubrica
Lista clarificari, notificari si decizii.

ore;
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In sensul celor de mai sus, Consiliul constatd incidenta dispozitiilor
art. 55 din HG nr. 395/2016, motiv pentru care va obliga autoritatea
contractanta la publicarea, in SEAP, a respectivei masuri de remediere
intr-un anunt de tip Erata, conform dispozitiilor legale mai sus citate.

Referitor la sustinerea contestatoarei vizand lotul 3 - Produs
spalare chirurgicalda a madainilor — produs biocid, respectiv ca analiza
comparativa va avea in vedere pretul unui litru concentrat lei fara TVA,
este "nepotrivita” specificului dezinfectiei pe care ar urma sa o realizeze
produsul in cauza, Consiliul constata ca este neintemeiata.

Astfel, este de retinut ca in cadrul acestui lot este mentionat
produsul - Produs spalare chirurgicala a mainilor — produs biocid - (...).

- sd acopere spectrul de actiune solicitat in maximum 5 minute.

- conditionare produs - recipienti de maximum 1000 ml, cu pompa
de dozare.

(...).

Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru concentrat,
lei, fara TVA.

Or, contestatoarea nu a motivat aceasta sustinere in mod concret,
astfel incat Consiliul apreciaza ca fiind incidente dispozitiile art. 15 alin.
(2) din Legea nr, 101/2016 coroborat cu art. 249 din Codul de procedura
Civila, astfel:

Art. 15 - (2) Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care
se refera pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a
denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute.

Art. 249. - Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand loturile 4, 5 si 9,
respectiv stabilirea in “mod nelegal” a unei alte modalitati de comparare a
ofertelor: analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru
concentrat lei fara TVA, Consiliul constata ca sunt intemeiate.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune pentru claritatea exprimarii,
ca autoritatea contractanta sa completeze cerinta astfel:

Analiza comparativa va avea in vedere pretul pe intregul lot,_pretul
unui litru concentrat, lei, fara TVA, in conditiile respectarii cerintelor
obligatorii mentionate in documentatia de atribuire.

Referitor la sustinerea contestatoarei vizand faptul ca pentru
produsul 3.2 - dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentarul medical
si a materialelor termosensibile - actiune prin oxidare celulara -
dispozitiv medical, se solicita un produs dezinfectant de nivel inalt, fara
insa sa se solicite si efectul fungicid al produsului, Consiliul constata ca
este intemeiata.

In acest sens, Consiliul are insa in vedere ca autoritatea
contractanta a achiesat la cererea contestatoarei, de inserare a efectului
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fungicid in spectrul de activitate al produsului, masura de remediere fiind
publicata in SEAP la rubrica Lista clarificari, notificari si decizii.

In sensul celor de mai sus, Consiliul constata incidenta dispozitiilor
art. 55 din HG nr. 395/2016, motiv pentru care va obliga autoritatea
contractanta la publicarea, in SEAP, a respectivei masuri de remediere
intr-un anunt de tip erata conform dispozitiilor legale mai sus citate.

Referitor la sustinerea contestatoarei vizand caracterul excesiv al
cerintei ca produsul de la lotul 7 - Produs detergent - dezinfectant
pentru suprafete din sectoare cu risc intermediar-scazut - sector
alimentar (zone de preparare si distribuire alimente), (actiune prin
toxicitate celulara), sa aiba in spectru de activitate si pe cel sporicid SR
EN 13704 (Bacillus subtilis) - testare in conditii de curatenie, Consiliul
constata ca este ramasa fara obiect.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
achiesat la cererea contestatoarei, de eliminare a acestei cerinte, masura
de remediere fiind publicata in SEAP, in cuprinsul unei Erate nr.
EN1004549.

(2) Referitor la contestatia nr. ......... Y ATTTITS , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
3] (R [ sernenan , Inaintata de (2) SC ......... SRL, Consiliul retine
ca aceasta ataca documentul intitulat Clarificari (nr.
10732/26.10.......... ), reclamand refuzul autoritatii contractante
de a respecta normele legale si, pe cale de consecinta, de a
remedia cerintele din caietul de sarcini.

Sustinerile contestatoarei ca documentatia de atribuire, pentru
loturile 1 si 2, este contrara dispozitiilor art. 141 din Legea nr. 98/2016,
intrucat fiecare lot se imparte in 5, respectiv 3 subloturi, fapt ce restrange
concurenta, permitand participarea doar a unui/anumitor operatori
economici, ce Iintruneste/intrunesc conditiile tehnice pentru toate
produsele, Consiliul le va respinge ca neintemeiate.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca fiind aplicabile urmatoarele
prevederi legale din HG nr. 395/2016:

art. 9. - (1) Etapa de planificare/pregatire a unui proces de
achizitie publica se initiaza prin identificarea necesitatilor si elaborarea
referatelor de necesitate si se incheie cu aprobarea de catre conducatorul
autoritatii contractante/unitatii de achizitii centralizate a documentatiei de
atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum si a strategiei de
contractare pentru procedura respectiva.

art. 20. - (2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicitd cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

(...)
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(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica
ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

In sensul celor mai sus mentionate, apare ca fiind evident faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi documentatia de
atribuire, in functie strict de necesitatile sale, fara a exista vreo alta
obligatie referitoare la stabilirea cerintelor acestei documentatii raportat
la posibilitatile unui/anumitor operatori economici de a intruni conditiile
tehnice pentru toate produsele. Pentru aceasta exista posibilitatea oferita
conform art. 53 din Legea nr. 98/2016: Orice operator economic are
dreptul de a participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau
candidat, individual ori in comun cu alti operatori economici, inclusiv in
forme de asociere temporara constituite in scopul participarii la procedura
de atribuire, in conditiile prevazute de prezenta lege.

Astfel, este de retinut faptul ca autoritatea contractanta a
justificat, in mod corect, necesitatea de a grupa dezinfectantii din loturile
1 si 2 in functie de spectrul de actiune, dar si de gradul de toxicitate si
iritabilitate al diferitelor substante din componenta dezinfectantilor
respectivi, datorita specificului unitatii sanitare, cu clinici pentru adulti si
clinici pentru nou nascuti si nou nascuti cu risc. In acelasi timp, este de
retinut si faptul ca autoarea contestatiei nu a motivat, in mod concret, in
ce masura gruparea produselor in cadrul loturilor 1 si 2 fincalca
prevederile art. 141 din Legea nr. 98/2016, care dispun, printre altele:

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
pe loturi_a contractelor de achizitie publicd si a acordurilor-cadru si, in
acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
individuale astfel inc4t sa corespundd mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si_mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii
Si__specializari _implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului. De asemenea,
contestatoarea nu arata in ce consta caracterul restrictiv gruparii
produselor in cadrul acestor doua loturi, si nici cum anume considera ca
ar fi trebuit sa fie grupate acestea.

Referitor la cererea contestatoarei SC ......... SRL de remediere a
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini aferent lotului 9, in sensul
eliminarii virusilor HBV, HCV, HIV, intrucat acestia nu sunt obligatorii
conform standardului in vigoare EN 14885/2015, Consiliul constata ca
este neintemeiata.
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Astfel, este de retinut, cda urmare a unor solicitari de remedieri,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP la data de 26.10.......... Erata
nr. EN1004549, in cuprinsul careia se precizeaza: In caietul de sarcini la
lotul 9 - Dezinfectant pentru dezinfectie terminala prin nebulizare, se
reformuleaza cerinta privind standardul virucid SR EN 14476 (HBV, HCV,
HIV), dupa cum urmeaza: standardul virucid SR EN 14476 (inclusiv HBV,
HCV, HIV). In acest sens, autoritatea contractanta justifica, in punctul de
vedere la contestatie, remedierea adusa, sustinand aceasta deoarece
procentul pacientilor cu hepatite virale cat si a celor cu HIV este in
proportie foarte mare in cadrul spitalului), nu fincalca normele
standardului EN 14885:2015, iar in conformitate cu Nota din Anexa 3 la
Ordinul nr. 1082/2016: Aceste criterii au caracter de recomandare menite
sa sprijine activitatea epidemiologului de spital in selectarea produselor
biocide de dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare in
conformitate cu Planul de supraveghere al infectiilor nosocomiale
(circulatia germenilor, etiologie infectii nosocomiale etc.) si se aplica in
functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din unitatile sanitare
critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat acestora:

- dezinfectie de nivel scazut, intermediar sau inalt in conformitate
cu recomandarile Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016 si

- conform SR EN 14885/2015.

Din aspectele mai sus evocate, rezulta ca autoritatea contractanta,
modificat cerinta contestata, precizand: standardul virucid SR EN 14476
(inclusiv HBV, HCV, HIV), punand astfel de acord prevederile Anexei 3 la
Ordinul nr. 1082/2016 vizand conformitatea cu SR EN 14885/2015, cu
propriile necesitati obiective, impuse de procentul pacientelor cu hepatite
virale cadt si a celor cu HIV este in proportie foarte mare in cadrul
spitalului.

Avand in vedere aspectele mai sus analizate, Consiliul constata ca
se impune ca autoritatea contractanta sa publice in SEAP o Erata atat, cu
masurile de remediere adoptate deja si publicate la rubrica Lista
clarificari, notificari si decizii, cat si cu masurile dispuse de Consiliu in
prezenta motivare.

In acest context, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia SC ,GB
INDCO” SRL, asa cum a fost precizat anterior in motivare, si va obliga
autoritatea contractanta sa completeze/remedieze documentatia de
atribuire, in termen de 15 zile de la data comunicarii prezentei, prin
publicarea in SEAP a unei Erate, cu respectarea dispozitiilor de la art. 55
din HG nr. 395/2016, conform motivarii de mai sus.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate/ramasa fara obiect, criticile contestatoarei SC ,,GB
INDCO” SRL, vizand:
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- stabilirea complet “irationald a pragurilor minimal si maximal al
numarului de produse de achizitionat pentru o perioada de 12 luni;

- forma si continutul fisei de date a achizitiei in concordanta cu
modelul stabilit prin OMS nr. 1082/2016;

- incadrarea in lotul 1 a produsului de la pozitia 1.5 - Servetele
gata impregnate pentru curatarea si dezinfectia suprafetelor si a
dispozitivelor medicale;

- eliminarea cerintei ca produsele de la pozitia 1.4 - Detergent
dezinfectant rapid de nivel mediu pentru suprafete si aparatura medicala
-si 1.5 Servetele gata impregnate pentru curatarea si dezinfectia
suprafetelor si a dispozitivelor medicale, sa nu contina alcooli, compusi
cuaternari de amoniu;

- incadrarea in cadrul lotului 1 si 2 a unor echipamente din cele
solicitate cu titlu gratuit;

- vizand lotul 3 - Produs spalare chirurgicala a mainilor — produs
biocid, ca analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru
concentrat lei fara TVA;

- documentatia de atribuire pentru loturile 1 si 2, ar fi contrara
dispozitiilor art. 141 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste cererea SC ,GB INDCO” SRL cu privire la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, Consiliul o admite
in parte. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca au fost
avansate cheltuieli de solutionare a contestatiei, constand in cheltuieli
aferente serviciilor juridice, in valoare de 5.000 lei, dovedite cu factura

nr. 217 din ......... si Ordinul de plata nr. 1070 din ......... , reprezentand
onorariu redactare si reprezentare contestatie ......... de atribuire emisa
de ......... - Cabinet de avocat, si tindnd cont de admiterea, in parte, a

contestatiei, masurile de remediere acceptate de autoritatea
contractanta, complexitatea redusa a cauzei, Consiliul, va reduce, in
conformitate cu art. 451 alin. (2) din Codul Civil, cheltuielile aferente
serviciilor juridice la 500 lei, iar in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, va obliga autoritatea contractanta, fiind partea in culpa, la
plata catre SC,,...” SRL a sumei de 500 lei, cu acest titlu.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata, contestatia depusa de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.
Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta.
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Admite, in parte, contestatia formulata de SC,,...” SRL, asa cum s-a
precizat anterior in motivare, si obliga autoritatea contractanta sa
completeze/remedieze documentatia de atribuire, prin publicarea in SEAP
a unei Erate, cu respectarea dispozitiilor art. 55 din HG nr. 395/2016, si
sa stabileasca o noua data limita pentru depunerea ofertelor, in termen
de 15 zile la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondate, criticile contestatoarei SC ,,..."” SRL, vizand:

- stabilirea complet “irationala” a pragurilor minimal si maximal al
numarului de produse de achizitionat pentru o perioada de 12 luni;

- forma si continutul fisei de date a achizitiei in concordanta cu
modelul stabilit prin OMS nr. 1082/2016;

- incadrarea in lotul 1 a produsului de la pozitia 1.5 - Servetele
gata impregnate pentru curatarea si dezinfectia suprafetelor si a
dispozitivelor medicale;

- eliminarea cerintei ca produsele de la pozitia 1.4 - Detergent
dezinfectant rapid de nivel mediu pentru suprafete si aparatura medicala
si 1.5 - Servetele gata impregnate pentru curatarea si dezinfectia
suprafetelor si a dispozitivelor medicale, sa nu contina alcooli, compusi
cuaternari de amoniu;

- incadrarea in cadrul lotului 1 si 2 a unor echipamente din cele
solicitate cu titlu gratuit;

- vizand lotul 3 - Produs spalare chirurgicala a mainilor — produs
biocid, ca analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru
concentrat lei fara TVA;

- documentatia de atribuire pentru loturile 1 si 2, ar fi contrara
dispozitiilor art. 141 din Legea nr. 98/2016.

Admite, in parte, cererea SC ,...” SRL cu privire la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei, si obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 500 lei.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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