CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 407/06.06.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulata de SC ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., CUI RO .., reprezentata legal prin director
general ..., impotriva comunicarii nr. ,,35925"”/ 29.05.2018 si a adresei
nr. 3687/04.06.2018 - raspunsul la notificarea prealabila, emise de ...,
cu sediul in comuna ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,...” -
anunt de participare simplificat nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

~1. anularea adresei mai sus mentionate de comunicare a
rezultatului procedurii, pe care o consideram netemeinica si nelegala,
emisa cu incalcarea prevederilor legislatiei in materia achizitiilor
publice;

2. reevaluarea ofertei ... SA, prin solicitarea de clarificari asupra
pretului neobisnuit de scazut al ofertei financiare;

3. descalificarea ofertei ... SA, al carei pret este in mod clar
subevaluat, si nu reprezinta rezultatul liberei concurente”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ... SA critica
rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr. ,35925"/29.05.2018 si
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adresa nr. 3687/04.06.2018 - raspunsul la notificarea prealabila, in
cadrul procedurii simplificate mentionata in partea introductiva,
soIicitAémd cele precizate anterior.

In motivare, contestatoarea sustine ca, in cadrul procedurii, au
fost depuse doua oferte, respectiv oferta sa, avand o valoare de
769.489,88 lei si cea a SC ... SA cu o valoare de 678.699 lei.

Precizeaza ca, in lipsa consultarii anexei 3 - fisa de evaluare a
factorilor de evaluare - din raportul procedurii, nu poate aprecia asupra
desfasurarii procesului de evaluare a propunerii financiare, respectiv
daca autoritatea contractanta a verificat conformitatea propunerilor
financiare cu propunerile tehnice, precum si daca a analizat incadrarea
propuneri financiare in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr.
98/2016.

Totodata, mentioneaza ca, in lipsa unor informatii suplimentare cu
privire la modul de fundamentare a pretului oferit de catre SC ... SA,
poate presupune ca numai dintr-o eroare autoritatea contractanta a
putut declara castigatoare o oferta al carei pret este, in opinia sa, in
mod evident, mult subevaluat.

In aceasta ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca din
intreaga documentatie rezulta ca activitatea de precolectare, colectare
si transport se efectueaza pe 3 fractii, eliminarea trebuie efectuata
numai la depozite autorizate, iar, din calculele sale, pretul ofertat de
catre SC ... SA pentru o persoana/luna ar fi de aproximativ 3,99
lei/persoana, respectiv 31,92 lei/mc, sume insuficiente pentru a acoperi
costurile reale.

Suplimentar, sustine ca, prin consultarea SEAP, a identificat
preturile uzuale ale serviciilor de salubritate prestate de catre SC ... SA
catre localitatile invecinate/institutii publice din zona, respectiv: 6
lei/persoana in localitatea ... si .., respectiv 84 de lei/mc servicii
prestate catre ... de aceeasi societate, astfel ca, potrivit dispozitiilor art.
136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari.

Contestatoarea solicita verificarea continutului anexei 3 - Fisa de
evaluare a factorilor de evaluare a tuturor punctajelor obtinute prin
aplicarea algoritmului de calcul, respectiv a tuturor factorilor de
evaluare, astfel cum au fost prevazuti in fisa de date a achizitiei, pct.
IV.2.2 - Criterii de atribuire, respectiv aprecierea modului in care SC ...
SA poate, in mod real, asigura prestarea serviciului in conditii de
respectare a rigorilor legislatiei de mediu si legislatiei privind serviciile
publice de salubrizare la preturile derizorii ofertate.

Sustinand ca pretul prezentat de catre ofertantul declarat
castigator nu poate fi rezultatul liberei concurente, contestatoarea
invoca dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Spre finalul documentului, arata ca la notificarea prealabila i s-a
raspuns in sensul ca nu vor fi adoptate masuri de remediere, precum si



faptul ca nu i sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 45/2018, sens in care
invocé art. 69 alin. (4) din acelasi act normativ.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016 si cele ale
Legii nr. 100/2016. In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 3853/08.06.2018, finregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

In motivare, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
procedurii, precum si datele referitoare la calculul punctajului conform
criteriului de atribuire, pentru fiecare din cele doua oferte depuse in
cadrul procedurii.

De asemenea, precizeaza ca acordarea punctajului pentru
componenta financiara s-a facut conform punctajului prevazut in
documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

~1. Pentru pretul cel mai mic /mc gunoi menajer colectat se
atribuie 70 puncte. Restul ofertelor se vor calcula dupa formula:

Pgm = Pgm cel mai mic ofertat / Pgm ofertat x 70 puncte”.

Mentioneaza ca, in urma acordarii punctajului pentru componenta
financiara - factorul de evaluare nr. 1 - Pretul ofertei si aplicarea
algoritmului de calcul, asa cum a prevazut in documentatia de atribuire,
comisia de evaluare a acordat ofertantului SC ... SA - 62 de puncte, iar
pentru ofertantul SC ... SA - 70 de puncte, rezultdnd urmatorul
clasament:

- locul 1 - SC ... SA, pret ofertat: 678.699,00 lei, reprezentand
78,47 % din valoarea estimata, redeventa - 20%, punctaj obtinut: 95
puncte;

- locul 2 - SC ... SA, pret ofertat: 769.489,88 lei, reprezentand
88,97 % din valoarea estimata, redeventa - 24%, punctaj obtinut: 92
puncte.

Dupa ce arata ca, in data de 29.05.2018, a transmis celor doi
ofertanti comunicarile privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta sustine ca, prin notificarea prealabila nr. COM/E388/
31.05.2018, SC ... SA a solicitat anularea rezultatului procedurii,
reevaluarea ofertei SC ... SA, precum si descalificarea acestei oferte,
deoarece are un pret subevaluat si nu reprezinta rezultatul liberei
concurente.

In legatura cu aceste solicitari, autoritatea contractanta precizeaza
ca, prin adresa nr. 3687/04.06.2018, i-a comunicat contestatoarei
faptul ca nu va adopta masuri de remediere, deoarece comisia de
evaluare a verificat ofertele financiare si prin prisma dispozitiilor art.
210 din Legea nr. 98/2016, constatand ca ambii ofertanti participanti la
procedura au depus fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifului,
preturile ofertate fiind justificate.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de studiere a dosarului
achizitiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ... SRL a
declarat ca fiind confidentiale atat propunerea tehnica, cat si
propunerea financiara.



Subliniind ca nu este de acord cu aprecierea contestatoarei,
potrivit careia pretul este neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
sustine ca, din fisa de fundamentare a tarifului ofertat, rezulta explicit
calculul tarifului ofertat, iar in privinta anunturilor de atribuire invocate
in sustinerea contestatiei, precizeaza ca nu au relevanta in prezenta
cauza, deoarece tariful trebuie raportat la numarul de persoane
deservite, regularitatea colectarii, precum si faptul ca tariful pentru
persoanele juridice se stabileste prin negociere, in functie de cantitatea
colectata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de verificare a
continutului anexei 3 - Fisa de calcul, autoritatea contractanta
precizeaza ca SC ... SA a depus toate documentele necesare, conform
cerintelor din documentatia de atribuire, si ,nu existd motive de anulare
a rezultatului procedurii”.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Documentele omise de catre autoritatea contractanta a fi
comunicate C.N.S.C., printre care si anexa nr. 3 a raportului procedurii,
au fost transmise in data de 18.06.2018, fiind inregistrate la Consiliu
sub nr. ....

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a solicitat SC ... SA sa
transmita dovada consemnarii sumei reprezentand cautiunea legal
impusa pentru solutionarea contestatiei.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 486/13.06.2018,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea a comunicat faptul ca
a consemnat suma de lei, conform recipisei nr.
2046611412/13.06.2018, iar recipisa, in original, a fost inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ...

Prin adresa nr. ..., conform solicitarii din cuprinsul contestatiei,
Consiliul i-a comunicat SC ... SA faptul ca poate studia dosarul format
in cadrul C.N.S.C., cu exceptia documentelor declarate confidentiale de
catre SC ... SA.

Ca urmare a studierii dosarului format in cadrul C.N.S.C., prin
adresa nr. 435/18.06.2018, inregistrata sub nr. ..., contestatoarea a
transmis ,,concluzii scrise”, iar in cadrul documentului reia argumentele
si solicitarile deja existente in contestatie, prezentadnd calcule proprii
asupra diverselor cheltuieli care ar constitui propunerea financiara.
Suplimentar, cu titlu exemplificativ, mentionand ca a utilizat date din
raportul procedurii, contestatoarea prezinta calcule detaliate privind
tarifele ofertate de catre SC ... SA.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, in vederea
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”

atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ....

Valoarea estimata a contractului de servicii este de ... lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este ,...”, cu urmatorii factori de
evaluare:

Conform procesului verbal de vizualizare a ofertelor, document
inregistrat la emitent sub nr. 2804/24.04.2018, in cadrul procedurii au
fost depuse doua oferte, ambele fiind admisibile.

In raportul procedurii nr. 3591/29.05.2018, dupa aplicarea
criteriului de atribuire celor doua oferte, autoritatea contractanta a
consemnat urmatorul clasament:

- locul 1 - SC ... SA, pret ofertat: 678.699,00 lei, reprezentand
78,47 % din valoarea estimata, punctaj obtinut: 95;

- locul 2 - SC ... SA, pret ofertat: 769.489,88 lei, reprezentand
88,97 % din valoarea estimata, punctaj obtinut: 92.

Dupa verificarea documentelor suport DUAE, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de catre SC ... SA,
avand o valoare de 678.699 lei, fara TVA, si o redeventa de 20%.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SA a formulat prezenta
contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Comunicare rezultatului procedurii a fost efectuata catre
contestatoare cu adresa nr. 3592/29.05.2018, potrivit careia oferta sa a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare clasandu-se pe locul al
doilea, obtinand un punctaj de 92 puncte; oferta desemnata
castigatoare apartinand SC ... SA, cu un punctaj de 98 de puncte.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a ocupat locul al doilea, SC ...
SA a inaintat contestatia in analiza solicitand anularea adresei mai sus,
reevaluarea ofertei SC ... SA, prin solicitarea de clarificari asupra
pretului neobisnuit de scazut al ofertei financiare si descalificarea
acesteia din urma, motivat de faptul ca pretul nu reprezinta rezultatul
liberei concurente.

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei critica
modul in care autoritatea contractanta a desemnat oferta clasata pe
locul 1, apartinand SC ... SA, considerand ca propunerea financiara a
acesteia nu a fost evaluata in mod corespunzator, in opinia acesteia din
urma, pretul oferit de societatea castigatoare este ,subevaluat si nu
reprezinta rezultatului liberei concurente”.

Referitor la aceasta critica, Consiliul are in vedere cap. 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare, din fisa de date a
achizitiei, unde se solicita:

Modul de prezentare a propunerii financiare.

Ofertantul va elabora propunerea financiara, astfel incat aceasta
sa furnizeze toate informatiile solicitate pentru prestarea serviciilor ce
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fac obiectul prezentei proceduri de atribuire. In cadrul propunerii
financiare se vor prezenta: Formularul de depunere a Ofertei ( F9) care
va include : Anexa A si B la (F9) - declaratiile ofertantuului; Anexa nr.
1 - Centralizator cheltuieli. Ofertantul are obligatia de a exprima pretul
total ofertat in RON fara TVA (taxa pe valoarea adaugata va fi
evidentiata distinct) calculata cu 2 zecimale. Preturile unitare vor fi
ferme in lei si nu se vor modifica pe toata perioada contractului. -
Pretul ofertei din Formularul de Oferta trebuie sa acopere serviciile
descrise in Documentele Ofertei. Nici o plata nu va fi facuta pentru
articolele pentru care nu s-a pus pret unitar.

- Oferta financiara (fara TVA) va fi evaluata ludndu-se in
considerare pretul total. Platile in baza acestui contract vor fi efectuate
in lei, asa cum este specificat in Fisa de date a achizitiei si asa cum
este stabilit in contractul din Documentatia de atribuire. Toata
corespondenta legata de plati, incluzand facturi, certificate de plata
trebuie trimise Autoritatii Contractante in limba Romana. La intocmirea
pretului se vor respecta coeficientii de recapitulatie conform
prevederilor legale in vigoare la data depunerii ofertei. Preturile
utilizate la intocmirea ofertei vor fi formate din 2(doua) zecimale (...).”

Din verificarea propunerii financiare a SC ... SA, care contine si
Formularul 9 - Formularul de propunere financiara, potrivit caruia,
pretul ofertei este de:

1. Redeventa ofertata este in procent de 20% din valoarea

facturilor fara TVA inclus emise pe ...;

2. Pretul/mc gunoi menajer precolectat in pubele este de 31,92

lei/mc farad TVA si de 37,98 lei cu TVA inclus;

3. Pretul contractului va fi de 678699,00 lei fara TVA, adica

807651,81 lei cu TVA.

Avand in vedere informatiile prezentate anterior si aplicand
algoritmul de calcul prezentat in fisa de date a achizitiei, rezulta
urmatoarele punctaje:

- Pret — 70 puncte;

- Redeventa - 25 puncte;

Total = 95 puncte.

De asemenea, potrivit Anexei la formularul de oferta -
Centralizator cheltuieli, tariful/mc este de 31,92 lei/mc, care aplicat la
cantitatea deseu/locuitor/an de 1,5 mc si la numarul de locuitori, a
rezultat valoarea de 135.739,80 lei /an si 678.699 lei/5 ani, fara TVA.

Prin urmare, raportat la continutul Anexei 1 la formularul de
oferta, care se regaseste in cadrul documentatiei de atribuire si
reprezinta centralizatorul de cheltuieli, Consiliul constata ca SC ... SA I-
a completat asa cum s-a impus.

De asemenea, Consiliul constata ca SC ... SA a completat intocmai
si Anexele A - Declaratia(iile) ofertantului si Anexa B la Formularul de
depunere a propunerii financiare (F 9).




Astfel, fata de cele expuse si tinand seama de modul in care s-a
cerut sa fie intocmita propunerea financiara, Consiliul constata ca SC ...
SA s-a conformat celor solicitate, respectand dispozitiile art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, care stabilesc: , Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In aceste conditii, Consiliul respinge ca neintemeiate afirmatiile
contestatoarei potrivit carora autoritatea contractanta ar fi trebuit sa sa
verifice costurile si veniturile cuprinse in fisa de fundamentare a
tarifului, deoarece, pe de o parte, in documentatia de atribuire nu s-a
solicita acest lucru, iar pe de alta parte, propunerea financiara a SC ...
SA reprezinta 78,45% din valoarea estimata. Or, in conditiile in care in
legislatia actuala a achizitiilor publice nu este indicat un prag minim al
pretului ofertat care sa constituie un pret neobisnuit de scazut, astfel
incat sa fie nevoie ca autoritatea sa solicite clarifica in acest sens, nu se
poate face vorbire de obligarea acesteia in a cere lamuririi asupra
~pretului neobisnuit de scazut”, asa cum solicita contestatoarea.

Referitor la aceste aspect, Consiliul nu va retine ca fiind
intemeiata nici afirmatia societatii contestatoare potrivit careia tariful
de 31,92 lei/mc, propus de SC ... SA ar fi insuficient pentru a acoperi
costurile reale, intrucat, calculele pe care le prezinta, in sustinerea
observatiilor sale, sunt personale, ele neputand constitui un reper legal
de la care sa se poate porni in stabilirea acestui tarif.

De altfel, Consiliul are in vedere si faptul ca, potrivit procesului-
verbal intermediar nr. 2867/26.04.2018, tariful/mc propus de
contestatoare este de 36,19 lei/mc, existand doar o diferenta de 1,27
lei/mc fata de cel prezentat de SC ... SA, diferenta care nu poate fi
considerata semnificativa.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare asupra Anexei
nr. 3 la raportul procedurii, care reprezinta Grila de evaluare a
propunerii financiare, in sensul ca autoritatea ar fi omis sa-i mentioneze
Jfisa de fundamentare a tarifului pentru colectare si transport deseuri
menajere de la utilizatorii casnici, Consiliul o respinge ca neintemeiata,
deoarece, pe de o parte, contestatoarea nu a indicat unde in
documentatia de atribuire s-ar fi solicitat acest lucru, pe de o parte, iar
pe de alta parte, nu a demonstrat prejudiciul care i s-ar fi adus in
acest sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SA, cu
sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
comuna ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.



