CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
08.01.2018, finregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata de catre
S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr...., avand CUI RO..., reprezentata legal de
administrator ... si conventional de S.C.A. ..., cu adresa: ..., indicat si ca
sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
procesului-verbal de reevaluare incheiat la data de 27.12.2017 si a
actelor subsecvente, cu privire la lot 3 si lot 9, emise de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, online, cu faza finala de licitatie
electronica, pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,...”, cod CPV: 33631600-8 — Antiseptice si
dezinfectante (Rev.2), s-a solicitat admiterea contestatiei, cu consecinta:

- Anularii procesului-verbal de reevaluare incheiat de autoritatea
contractantd la data de 27.12.2017, prin care Comisia de evaluare a
adoptat masurile de remediere de anulare a Loturilor 3 si 9 din cadrul
procedurii pentru atribuirea contractului cadru privind ..., cod CPV
33631600-8- antiseptice si dezinfectante;

- Anularii deciziilor autoritatii contractante de anulare a Lotului 3 si
Lotului 9 din cadrul procedurii pentru atribuirea contractului cadru
privind achizitionarea de ..., cod CPV 33631600-8 - antiseptice si
dezinfectante;



- Anularii raportului procedurii pentru contractul cadru de
achizitionare de diferite tipuri de dezinfectanti cod CPV: 33631600-8
pentru Lotul 3 si pentru Lotul 9;

- Obligarea autoritatii contractante, ..., la finalizarea procedurii de
achizitie publica pentru Loturile 3 si 9”.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. solicita obligarea autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata de

catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr...., avand CUI RO..., reprezentata legal de
administrator ..., impotriva procesului-verbal de reevaluare

nr.50877/27.12.2017, cu privire la lot 13, emis de catre aceeasi
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au
solicitat:

- Admiterea Contestatiei asa cum este formulata;

- Anularea partiala a Procesului-verbal Reevaluare
nr.50877/27.12.2017 in ce primeste masurile de remediere luate pentru
LOT 13 -...;

- Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de catre participanti pentru LOT 13- ..., cu respectarea criteriilor de
evaluare enuntate prin documentele procedurii mai sus mentionate”.

Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua dosare.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., S.C. ... S.R.L.
critica procesul-verbal de reevaluare incheiat la data de 27.12.2017 si
actele subsecvente, prin care comisia de evaluare a adoptat masuri de
remediere, respectiv anularea procedurii pentru loturile 3 si 9, emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, online, cu faza finala de licitatie
electronica, pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,...”, cod CPV: 33631600-8 — Antiseptice si
dezinfectante (Rev.2), solicitand admiterea contestatiei, cu consecinta:

»- Anularii procesului-verbal de reevaluare incheiat de autoritatea
contractanta la data de 27.12.2017, prin care Comisia de evaluare a
adoptat masurile de remediere de anulare a Loturilor 3 si 9 din cadrul
procedurii pentru atribuirea contractului cadru privind achizitionarea ...,
cod CPV 33631600-8- antiseptice si dezinfectante;

- Anularii deciziilor autoritatii contractante de anulare a Lotului 3 si
Lotului 9 din cadrul procedurii pentru atribuirea contractului cadru
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privind achizitionarea de ..., cod CPV 33631600-8 - antiseptice si
dezinfectante;

- Anularii raportului procedurii pentru contractul cadru de ... cod
CPV: 33631600-8 pentru Lotul 3 si pentru Lotul 9,

- Obligarea autoritatii contractante, ..., la finalizarea procedurii de
achizitie publica pentru Loturile 3 si 9”.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. solicita obligarea autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca, initial, pentru
loturile 3 si 9 oferta sa a fost declarata castigatoare, pentru ca, urmarea
reevaluarii ofertelor, efectuata ulterior primirii unei notificari prealabile
din partea unui ofertant, procedura sa fie anulata pentru cele doua loturi
mentionate, deoarece oferta S.C. ... S.R.L. depasea valoarea maxima a
acordului cadru, calculata pe solutie concentrata, in contextul in care nu
mai erau alte oferte admisibile.

Contestatorul sustine ca decizia de anulare a procedurii pentru
loturile 3 si 9 este nelegala in raport cu prevederile fisei de date,
deoarece ofertele depuse de participantii la procedura trebuiau
prezentate cu luarea in considerare a cantitatii maxime de 24.300 litri
concentrat dezinfectanti de nivel mediu.

Precizeaza ca valoarea de 777.600 lei, ofertata de societatea sa,
este inferioara celei de 801.596,25 lei, care reprezinta suma maxima
prevazuta pentru acordul-cadru aferent lotului 3.

Detaliaza contestatorul in sensul ca produsul pe care I-a ofertat
este dezinfectant de nivel mediu cu o concentratie de 2% pe litru de
concentrat, astfel incat dintr-un litru de solutie concentrata se puteau
obtine 50 de litri de solutie de lucru, respectiv 24.300 lei solutie
concentrata se puteau obtine: 24.300 x 50 = 1.215.000 solutie de lucru.

Avand in vedere pretul unitar pe litru de solutie concentrata, de 32
lei/litru, contestatorul arata ca pretul pe solutie de lucru este de: 32
lei/litru impartit la 50 litri = 0,64 lei pe litru de solutie concentrata.

Prezentand rationamentul prin care s-a ajuns la concluzia ca oferta
financiara a societatii sale depaseste valoarea maxima stabilita,
contestatorul sustine ca s-a comparat pretul calculat la 1 litru solutie de
lucru - 0,64 lei/litru de solutie diluata — cu pretul maxim calculat pentru
litrul de solutie de lucru, de 0.08 lei.

Contestatorul reitereaza sustinerea conform careia unitatea de
masura prevazuta pentru exprimarea ofertelor este litru concentrat,
astfel ca autoritatea contractanta nu se putea raporta la o alta unitate de
masura in reevaluarea ofertei sale.

In raport cu dispozitiile legale din materia achizitiilor publice,
contestatorul apreciaza masurile adoptate de autoritatea contractanta,
ca nelegale, deoarece aceasta nu a comunicat, potrivit art.215 alin.2 din
Legea nr.98/2016, motivele concrete de respingere a ofertei si nici
temeiul legal in baza caruia s-a dispus anularea procedurii, situatie in
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care nu se poate exercita un control de legalitate asupra acestei masuri,
iar societatea sa nu poate formula, in mod obiectiv, critici pertinente.

Nu in ultimul rand, contestatorul sustine ca reevaluarea ofertei sale
prin raportare la o alta unitate de masura decat cea aleasa, este de
natura creadrii de conditii artificiale pentru anularea procedurii, fiind
incalcate, astfel, dispozitiile art.146 alin.2 din H.G. nr.395/2016.

In ceea ce priveste lotul 9, contestatorul arata ca formuleaza critici
identice.

Ca mijloace de proba s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
09.01.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., S.C. ... S.R.L. a depus
dovada cheltuielilor de judecata, respectiv factura fiscala seria HCA
nr.0123/08.01.2018 si chitanta seria HCA nr.0093, in suma de 2.000 lei.

Prin punctul de vedere nr.1952/16.01.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr...., ... a solicitat respingerea contestatiei, sens in care prezinta
urmatoarele argumente:

Pentru lotul 3 ,...” s-a solicitat, prin caietul de sarcini (anexa nr.2),
cantitatea maxima de solutie concentrata de 675 litri/ luna, rezultand
24.300 litri pe o perioada de 36 luni, iar in anexa nr.1 la caietul de
sarcini s-a solicitat cantitatea maxima de solutie diluata de 270.000
litri/luna, rezultdnd 9.720.000 litri pe o perioada de 36 luni, calculata la
o concentratie de 0,25%, rezultand astfel un pret de 0,08 lei/litrul de
solutie diluata.

Potrivit documentatiei tehnice depusa de contestator, arata
autoritatea contractanta, produsul ofertat este un dezinfectant de nivel
mediu cu o concentratie de 2%, astfel incat dintr-un litru de solutie
concentrata se pot obtine 50 litri solutie diluata, adica 24.300x50 =
1.215.000 litri solutie diluata pentru o perioada de 36 de Iluni si nu
9720000 litri de solutie diluata cum este solicitat in anexa nr.1 la caietul
de sarcini, respectiv 33.750 litri solutie diluata pe luna si nu 270.000 litri
solutie diluata pe luna, cum este solicitat in anexa nr.1 la caietul de
sarcini.

Precizeaza ca necesarul spitalului pentru solutie diluata de
dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete, pentru o perioada de 36
luni este de 9.720.000 litri (lunar 270.000 litri), si nu de 1.215.000 litri
(lunar 33.750 litri), asa cum rezulta si din calculele S.C. ... S.R.L., iar
pentru a achizitiona intreaga cantitate de 9.720.000 litri solutie diluata la
un pret de 0,64 lei/litru, cum reiese si din calculele contestatorului, ar
depasi cu mult estimarea de numai 0,08 lei/litru de solutie diluata,
respectiv:

- 9.720.000 x 0,08 lei litrul (pret estimat de autoritatea contractanta) =
777.600 lei

- 9.720.000 x 0,64 lei litrul (pretul operatorului economic) = 6.220.800
lei.



Sustine ca, la prima evaluare, a calculat gresit valorile, si fiind
sesizata de un operator economic, a remediat greseala, comunicand
contestatorului procesul verbal de reevaluare nr.50877/27.12.2017.

Mentioneaza ca, desi valoarea maxima a ofertei contestatorului
pentru lotul 3 este mai mica decat estimarea institutiei privind solutia
concentrata, a avut in vedere cantitatea maxima de solutie diluata care
se poate prepara dintr-un litru de solutie concentrata, aceasta fiind cu
mult mai mica decat nevoile spitalului.

Pentru lotul 9 ,...”, autoritatea contractanta prezinta argumente
similare celor mentionate pentru lotul 3.

In concluzie, ... considera ca remedierea erorilor privind evaluarea
financiara pentru loturile 3 si 9 este temeinica, si neexistand nici un alt
operator economic inscris in ,competitie”, loturile trebuie anulate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., S.C. ... S.R.L.
critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin procesul-verbal
de reevaluare nr.50877/27.12.2017, emis de catre aceeasi autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand:

,- Admiterea Contestatiei asa cum este formulata;

= Anularea partiala a Procesului-verbal Reevaluare
nr.50877/27.12.2017 in ce primeste masurile de remediere luate pentru
LOT 13 -...;

- Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de catre participanti pentru LOT 13- ..., cu respectarea criteriilor de
evaluare enuntate prin documentele procedurii mai sus mentionate”.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. sustine ca, prin adresa
,comunicare rezultat” nr.47244/27.11.2017, a fost incunostintat ca
oferta sa a fost desemnata castigatoare a lotului 13, pentru ca, din
procesul-verbal de reevaluare nr.50877/27.12.2017, emis urmarea unei
notificari prealabile formulata de un operator economic, oferta sa sa fie
clasata pe locul 3.

Cu privire la oferta tehnica depusa de S.C. ... S.R.L., clasata pe
locul 1, contestatorul sustine ca, pentru produsul ..., conform ultimei
prelungiri a avizului biocid nr. 2520BI0/01/12.24, emisa la 06.09.2016,
timpul si cantitatea necesare pentru o dezinfectie igienica prin frecare cu
produsul ... sunt: 1 minut si 3 ml, astfel ca produsul trebuie evaluat ca
utilizare la 1 minut, si nu la 30 secunde, iar pretul ofertat, de 0,034
RON/procedeu de dezinfectie igienica a mainilor, trebuie corelat cu acest
interval.

Referitor la oferta tehnica depusa de catre S.C. ... S.R.L. pentru
produsul ... 800, contestatorul precizeaza ca producatorul, Laboratoarele
Anios, mentioneaza in toate documentele produsului ca este necesara o
cantitate ,suficienta de produs pentru a le mentine mainile umede timp
de 30 secunde”, fara insa a o si preciza.
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In aceastd ordine de idei, contestatorul sustine cd autoritatea
contractanta ar fi trebuit ca, in conformitate cu criteriul de adjudecare
impus, respectiv ,pretul unei proceduri de dezinfectie igienica, la care
produsul actioneaza pe spectrul de actiune solicitat in timpul cel mai
scurt”, sa coreleze pretul ofertat de S.C. ... S.R.L., si anume 0,035 lei,
cu o perioada de 30 secunde, necesara unui proceduri de dezinfectie
igienica a mainilor prin frecare.

Mentioneaza ca prin oferta sa, pentru produsul ..., a propus un pret
de 0,042 lei/procedeu de dezinfectia igienica a mainilor prin frecare, in
timpul cel mai scurt, respectiv 15 secunde.

Referindu-se la adresa nr.342/04.01.2017, prin care i s-a raspuns
la notificarea prealabila cu nr.875/29.12.2017, contestatorul considera
ca autoritatea contractanta a aplicat criteriul de evaluare ,pretul unei
proceduri de dezinfectie igienica, la care produsul actioneaza pe spectrul
de actiune solicitat in timpul cel mai scurt” cu referire la intervalul de 30
secunde - 1 minut existent in standardul EN 1500:2013 si impus ca
perioada in care un produs dezinfectant trebuie sa demonstreze
dezinfectia igienica a mainilor prin frecare, dar, conform aceleiasi adrese,
a fost declarata castigatoare oferta financiara a produsului cu eficienta in
dezinfectia igienica oricand in intervalul 30 secunde-1 minut, singurul
criteriu aplicat fiind pretul per procedeu.

Concluzioneaza ca autoritatea contractanta nu a respectat criteriul
de adjudecare, respectiv ,in timpul cel mai scurt”

In final, S.C. ... S.R.L. considera nelegala reevaluarea de catre
autoritatea contractanta a ofertelor financiare depuse pentru lotul 13
..., Si solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile art.2 pct.1, art.8
pct.1 si art.10 din Legea nr.101/2016, precum si art.49, respectiv
art.215 alin.1 si alin.2 din Legea nr.98/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.2227/17.01.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr...., ... a solicitat respingerea contestatiei, pentru urmatoarele
considerente:

Ca raspuns la o solicitare de clarificari, prin adresa
nr.1445/11.04.2017, s-a precizat ca ,/a analiza comparativa se va avea
in vedere pretul unei proceduri de dezinfectie igienica a mdinilor prin
frecare, la care produsul actioneaza pe spectrul de actiune solicitat in
timpul cel mai scurt”, iar, urmare a notificarii nr.49063/13.12.2017,
ofertele au fost reevaluare, pe primele trei locuri fiind clasate
urmatoarele oferte:

- locul 1 - S.C. ... cu un pret de 11,19 lei solutie concentrata si
0,034 lei pe procedura de spalare;

- locul 2 - S.C. ... cu un pret de 23,60 lei solutie concentrata si
0,035 lei pe procedura de spalare;

- locul 3 - S.C. ... cu un pret de 13,99 lei solutie concentrata si
0,042 lei pe procedura de spalare.
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In legdturd cu aceastd reevaluare, autoritatea contractant
precizeaza ca procedeul de frecare a mainilor se efectueaza conform
informatiilor furnizate de producator pe eticheta produsului, produsul
trebuie sa fie recomandat pentru uz sanitar si trebuie sa fie testat
conform standardului EN 1500, iar in standardul SR EN 14885:2016 -
Tabel 1a ,Conditii de incercare si cerinte ale metodelor standard de
testare care urmeaza sa fie utilizate pentru a demonstra cerintele pentru
activitatea bactericida a produselor” pentru EN1500 2.2 se recomanda:

- Organisme de testare: Escherichia Coli k12, NCTC 10538,

- temperatura (°C) - testat pe piele;

- Timpul de contact: intre 30 de secunde si 1 minut.”

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in
vedere, in principal, pretul unei proceduri de dezinfectie igienica a
mainilor prin frecare, la care produsul actioneaza in timpul cel mai scurt,
respectiv 30 secunde - 1 minut (timp recomandat in EN 1500).

Referindu-se la neconformitatile invocate de S.C. ... S.R.L.,
autoritatea contractanta mentioneaza ca:
- produsul ... se recomanda pentru dezinfectia igienica a mainilor

prin frecare: nediluat (3 ml produs) avand un timp de actiune 1 minut,
care se incadreaza in timpul de contract recomandat de EN 1500,
respectiv 30 secunde - 1 minut.

Cu privire la corelarea pretului cu timpul de contact, arata ca nu este
posibil deoarece, la analiza comparativa, a avut in vedere, in principal,
pretul unei proceduri de dezinfectie igienica a mainilor prin frecare, la
care produsul actioneaza in timpul cel mai scurt, respectiv 30 secunde -
1 minut (timp recomandat in EN 1500), rezultdand un pret de 0,034
RON/procedura de dezinfectie.

Produsul Aniosgel 800, dupa cum se arata, se recomanda pentru
dezinfectia igienica a mainilor prin frecare: nediluat (1,5 ml produs)
avand un timp de actiune 30 secunde, iar indicatiile de utilizare se
regasesc in avizul produsului.

Reiterand sustinerea conform careia corelarea pretului cu timpul de
contract nu este posibila, precizeaza ca pretul este de 0,035
RON/procedura de dezinfectie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, online, cu
faza finala de licitatie electronica, pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,,...”, cod CPV: 33631600-8
- Antiseptice si dezinfectante (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr...., in data de ....

Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre ... lei si ...
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,,...".
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Achizitia a fost impartita in mai multe loturi, numerotate de la nr.1,

la nr.14, loturile contestate fiind urmatoarele: lotul 3 - ..., cu o valoare
estimata cuprinsa intre ... si ... lei, lotul 9 - ..., cu o valoare estimata
cuprinsa intre ... si ... lei si lotul 13 - ..., cu o valoare estimata cuprinsa
intre ... si ... lei.
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Potrivit procesului-verbal de reevaluare nr.50877/27.12.2017,
pentru cele trei loturi contestate, autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere urmarea notificarii prealabile depusa de S.C. ...
S.R.L., dupa cum urmeaza:

- pentru lotul 3 si pentru lotul 9 s-a dispus anularea, deoarece oferta
S.C. ... S.R.L. depasea valoarea maxima a acordului-cadru, calculata pe
un litru de solutie concentrata, si nu mai existau alti operatori economici
participanti;

- pentru lotul 13, a fost desemnata castigatoare oferta depusa de
S.C. ... S.R.L., cu un pret de 11,19 lei solutie concentrata si 0,034 lei pe
procedura de spalare, in timp ce oferta contestatorului S.C. ... S.R.L. s-a
clasat pe locul 3 cu un pret de 13,99 lei solutie concentrata si 0,042 lei
pe procedura de spalare.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent loturilor
mentionate, dupa notificarea prealabila a autoritatii contractante, S.C. ...
S.R.L., precum si S.C. ... S.R.L., au depus contestatiile de fata, care vor
fi solutionate in ordinea inregistrarii lor pe rolul C.N.S.C.

Astfel, examinand contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., punctul de
vedere al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit procesului-verbal de reevaluare nr.50877/27.12.2017
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. pentru lotul 3 - ,,...”, a fost respinsa din
urmatoarele considerente:

,din punct de vedere tehnic, produsul KLINTENSIV ofertat
de S.C. ... a fost calificat cu o concentratie de 2%, de unde
rezulta ca 1 litru de solutie diluata este la un pret de 0,64 lei,
depasind astfel valoarea maxima a acordului cadru, calculata pe
un litru de solutie concentrata. Lotul se va anula, deoarece nu
mai exista si alti operatori economici ramasi in competitie.”

In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

- cele de la cap.Il.2.1) - ,Cantitatea totala sau domeniul” din
fisa de date, unde se prevede:

»~LOTUL NR.3 - MINIM ACORD CADRU: 9.180,00; MAXIM ACORD
CADRU: 24.300,00;

- cele de la cap.IlV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date, unde se prevede:

.(...) Ofertantul trebuie sa respecte cantitatile solicitate de
catre autoritatea contractanta si inscrise in caietul de sarcini si
sa oferteze pentru cantitatea maxima a acordului cadru. (...).”;
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- cele din Anexa B - ,Informatii privind loturile” din fisa de
date, unde, aferent lotului 3, se precizeaza:

»3) CANTITATEA SI DOMENIU

minim acord cadru = 9180 maxim acord cadru = 24300

Valoare estimata fara TVA: intre 302.825,25 si 801.596,25
RON

4) INDICATII PRIVIND O ALTA DURATA A CONTRACTULUI SAU O
ALTA DATA DE INCEPERE/DE FINALIZARE

Durata: 36 luni de la data adjudecarii contractului

5) INFORMATII SUPLIMENTARE PRIVIND LOTURILE

1. minim contract subsecvent = 3060, maxim contract subsecvent
= 8100 2. Unitatea de masura pentru cantitatea minima si
maxima acord cadru si contract subsecvent este: litri concentrat
(calculat la o concentratie de lucru 0,25% )"

- cele din caietul de sarcini, unde, aferent lotului 3, se precizeaza:

«Pretul ofertat va fi: pretul unui litru solutie gata de
utilizare care sa acopere tot spectrul de actiune solicitat - in
timpul cel mai scurt.”;

- cele din Anexa 1 - ,Cantitdti minime/maxime Iunare
substante de lucru care sa acopere tot spectrul de activitate solicitat in
caietul de sarcini” a caietului de sarcini, unde se precizeaza, aferent
lotului 3, ,UNITATEA DE MASURA LITRI SOLUTIE DE LUCRU" si o
cantitate totala minima/luna de 102.000, respectiv o cantitate totala
maxima/luna de 270.000.

De asemenea, relevante sunt si:

- raspunsul la solicitarea de clarificari nr.14415/11.04.2017, postat
in SEAP, unde, cu privire la lotul in discutie, la intrebarea avand
continutul:

~Referitor la CAIET DE SARCINI lot 3 - Dezinfectant de nivel mediu
pentru suprafete, va comunicam urmatoarele: (...)

b) Avand in vedere faptul ca pretul ofertat va fi atat pentru litru
solutie concentrat cat si pentru un litru solutie gata de utilizare, va
rugam sa ne precizati valoarea maxima estimativa pentru un litru gata
de utilizare. Consideram ca existda o neconcordanta intre valoarea
estimata pe litru concentrat, cantitatea pe litru solutie gata de utilizare,
dilutia de utilizare si valoarea pentru un litru gata de utilizare.”,
autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

~Valoarea maxima pentru un litru de solutie gata de utilizare
este de 0,08 lei fara TVA."”;

- raspunsul la solicitarea de clarificari nr.33381/25.08.2017,
postat in SEAP, prin care, la intrebarea:

~Avand in vedere ca licitatia este cu finalizare electronica, unde
societatea noastra putand introduce o singura valoare in momentul de
fata aceasta fiind valoarea maxima a acordului cadru care se calculeaza
inmultind cantitatea de litri concentrati cu pretul pe litru concentrat.
Conform cerintelor caietului de sarcini analiza comparativd va avea in
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vedere litri solutie de lucru, produsele conform loturilor indicate mai sus
sunt concentrate si au diferite dilutii.

Avand experienta mai multor licitatii si fiind licitatie cu finalizare
electronica sunt mai multe variante de ofertare a pretului in functie de
ceea ce doriti: (...)

3. Pretul pe litru concentrat (urménd ca dumneavoastra sa faceto
analiza dilutiilor).

4. Pretul ca fie calculat inmultind cantitatea de litri concentrati cu
pretul pe litru concentrat (urménd ca dumneavoastra sa faceti analiza
dilutiilor) (...)”,
autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

,In faza de licitatie electronicd cu incepere in data de
28.08.2017, pretul de ofertare va fi pe litru de solutie concentrata,
urmand ca in unitatea noastra, comisia de evaluare sa faca
analiza dilutiilor. Oferta desemnata castigatoare, va fi cea cu
pretul cel mai scazut, pe litru de solutie diluata.”

Fata de prevederile documentatiei de atribuire astfel cum au fost
clarificate prin raspunsurile enuntate, Consiliul determina ca ofertantii
aveau obligatia de a oferta pretul pentru un litru solutie concentrata,
insa castigatoare avea sa fie oferta cu pretul cel mai mic pe litru solutie
de lucru, pret care nu trebuia sa depaseasca valoarea estimata maxima
de 0,08 lei, fara TVA.

Dupa cum contestatorul insusi recunoaste prin contestatie, a
procedat la ofertarea unui produs al carui pret pentru un litru de solutie
concentrata este de 32 lei, fara TVA, iar pretul pentru un litru de solutie
de lucru este de 0,64 lei, cu mult peste valoarea stabilita de autoritatea
contractanta.

Astfel, rezulta cu prisosinta ca S.C. ... S.R.L. a depus o oferta cu
nesocotirea documentatiei de atribuire astfel cum a fost clarificatg,
asumandu-si riscul respingerii acesteia.

Totodata, dupa cum arata contestatorul insusi, produsul pe care I-a
oferit are o concentratie de 2% pe litru de concentrat, astfel ca dintr-un
litru de solutie concentrata se pot obtine 50 de litri de solutie de lucru.

Respectiv, 24.300 (cantitatea maxima solicitata a acordului cadru)
x 50 = 1.215.000 litri solutie de lucru pentru o perioada de 36 luni
(durata acordului cadru) si nu de 9.720.000 litri de solutie de lucru, asa
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini (Anexa 1). Pe luna contestatorul
avea sa oferte 33.750 litri solutie de lucru si nu 270.000 litri de solutie
de lucru asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini (Anexa 1).

Pentru achizitionarea intregii cantitati de 9.720.000 litri solutie
diluata, necesara pentru 36 de luni, autoritatea contractanta ar trebui sa
plateasca 6.220.800 lei [9.720.000 x 0,64 lei (pretul contestatorului pt.
solutia de lucru) = 6.220.800 lei], cu mult peste valoarea estimata de
autoritatea contractanta, de 801.596,25 lei.

Prin urmare, depasirea valorii estimate a acordului cadru, aferenta
lotului 3, este una evidenta, contestatorul oferind un produs care
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depaseste valoarea estimata maxima pe litru solutie de lucru, iar, pe
cale de consecinta, achizitionarea intregii cantitati necesare de solutie de
lucru pe luna/36 de luni, duce la depasirea valorii estimate pe lot.

Asadar, apararile contestatorului nu pot fi primite, calculul pretului
pe solutia de lucru ca si calculul pretului pe solutia concentrata care sa
acopere, insa, necesarul de solutie de lucru indicata in caietul de sarcini
(Anexa 1), depasind valoarea estimata a acordului cadru pe lotul in
discutie.

Aceleasi considerente se retin si in cazul lotului 9, pretul maxim al
litrului de solutie de lucru, comunicat ofertantilor prin raspunsul la
clarificari postat in SEAP la data de 12.04.2017, fiind de 0,18 lei fara
TVA, mult mai mic decat cel de 0,64 lei/litru solutie de lucru oferit de
S.C. ... S.R.L.

Referitor la critica contestatorului conform careia autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art.215 alin.2 din Legea nr.98/2016,
in sensul cd nu a transmis o comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire in care sa evidentieze motivele concrete de respingere a ofertei,
Consiliul constata ca este intemeiata, insa, fata de imprejurarea ca
oferta contestatorului nu este una admisibila, nu va dispune adoptarea
vreunei masuri de remediere, o astfel de masura aparand ca inutila.

In contextul in care decizia de respingere a ofertei contestatorului
s-a dovedit a fi intemeiata si nu mai exista alte oferte care sa fi fost
declarate admisibile, Consiliul va mentine si decizia de anulare a
procedurii pentru cele doua loturi.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.5 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

In temeiul alin.9 al aceluiasi articol, va fi respinsa si cererea
contestatorului de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea cauzei
(onorariu de avocat), in raport cu solutia pronuntata.

Examinand contestatia depusa de S.C. ... S.R.L. punctul de vedere
al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica, prin contestatie, ofertele mai bine pozitionate
in clasament fata de oferta sa, sustinand ca in mod gresit autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L. si
a stabilit ca ocupanta a locului 2 oferta depusa de S.C. ... S.R.L,,
deoarece respectivele oferte nu au preturi mai mici decat oferta sa.

Consiliul  retine ca, 1in procesul-verbal de reevaluare
nr.50877/27.12.2017, comisia de evaluare a consemnat:

»,Cu privire la lotul nr.13 - avand in vedere pretul pe procedura de
spalare in timpul cel mai scurt, clasamentul este urmatorul:

Locul nr.1 - S.C. ... cu un pret de 11,19 lei solutie concentrata si
0,034 lei pe procedura de spalare

Locul nr.2 - S.C. ... cu un pret de 23,60 lei solutie concentrata si
0,035 lei pe procedura de spalare
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Locul nr.3 - S.C. ... cu un pret de 13,99 lei solutie concentrata si
0,042 lei pe procedura de spalare (...)”

Avand a stabili daca autoritatea contractanta a intocmit
clasamentul in raport cu rigorile stabilite prin documentatia de atribuire,
Consiliul retine ca relevante urmatoarele prevederi ale acesteia:

- Anexa B - ,Informatii privind loturile” din fisa de date, unde se

precizeaza:

,LOT NR. 13 DENUMIRE: ...

1) DENUMIRE SUCCINTA

Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare, conform
cerintelor din caietul de sarcini atasat in SEAP (...)

3) CANTITATEA SI DOMENIU

minim acord cadru = 14040
maxim acord cadru = 31680
_4)  INDICATII PRIVIND O ALTA DURATA A CONTRACTULUI SAU O
ALTA DATA DE INCEPERE/FINALIZARE

Durata: 36 Iuni incepand de la data de adjudecare a
contractului (...)”;

- Anexa 1 - ,Cantitati minime/maxime Ilunare substante
dezinfectante — solutie de lucru care sa acopere tot spectrul de activitate
solicitat in caietul de sarcini” a caietului de sarcini, unde se precizeaza
unitatea de masura ,LITRI PRODUS GATA DE LUCRU (NEDILUAT),
precum si totalul cantitatii minime/luna - 390, dar si totalul cantitatii
maxime/luna — 880.

De asemenea, relevant este si raspunsul nr.14415/11.04.2017,
postat in SEAP, unde, fata de intrebarea din adresa nr.133/03.04.2017,
avand continutul:

~Nu este precizat modul in care se face analiza comparativa. Avand
in vedere ca produsele se utilizeaza in cantitati diferite pe fiecare
procedura de dezinfectie igienica sau chirurgicald (3 - 5 ml pe spalare
igienica si 6-10 ml pe spdlare chirurgicald) corect ar fi ca analiza
comparativa sa aiba in vedere PRETUL PE PROCEDURA DE DEZINFECTIE
IGIENICA",
autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

,La analiza comparativd se va avea in vedere pretul unei
proceduri de dezinfectie igienica a mainilor prin frecare, la care
produsul actioneaza pe spectrul de actiune solicitat in timpul cel mai
scurt.”

Asadar, clasamentul ofertelor admisibile urma a fi intocmit functie
de pretul unei proceduri de dezinfectie igienica a mainilor prin frecare,
oferta castigatoare urmand a fi cea cu cel mai mic pret pe respectiva
procedura.

Analizand preturile oferite in cadrul acestui lot, asa cum apar ele in
clasamentul intocmit de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
pretul cel mai mic pe procedura de spalare a fost oferit de S.C. ... S.R.L.,
respectiv 0,034 lei pe procedura de spalare, urmat de S.C. ... S.R.L,,
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care a oferit 0,035 lei pe procedura de spalare, si apoi de S.C. ... care a
oferit un pret de 0,042 lei pe procedura de spalare.

Prin urmare, clasamentul intocmit de autoritatea contractanta este
unul corect in raport cu criteriul stabilit de aceasta si comunicat
operatorilor economici interesati prin raspunsul la clarificari susenuntat.

Nu poate fi primita in solutionare modalitatea de stabilire a
clasamentului la care face contestatorul referire, respectiv ca pretul ar
trebui corelat cu intervalul de utilizare, deoarece aceasta modalitate
excede celei stabilite de autoritatea contractanta si cunoscuta de toti
ofertantii participanti in cadrul lotului.

Criteriul aplicat, dupa cum chiar contestatorul afirma prin
contestatie, a fost doar pretul per procedeu, castigatoare putand fi
desemnata oricare oferta care prezenta cel mai mic pret, cu conditia ca
produsul sa aiba o eficienta demonstrata in intervalul 30 secunde - 1
minut, astfel cum prevede standardul EN 1500:2013.

Astfel fiind, criticile contestatorului privind oferta desemnata
castigatoare vor fi respinse, aceasta fiind corect clasata pe locul 1.

In ceea ce priveste criticile cu privire la oferta clasata pe locul 2,
Consiliul le va respinge ca lipsite de interes in conditile in care
contestatorul nu poate obtine beneficul atribuirii contractului, o
eventuala inlaturare a ofertei clasata pe acest loc nefiind suficienta
pentru ca oferta contestatorului sa devina castigatoare.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din actul
normativ susmentionat.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ..., respectiv de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Respinge cererea de plata a cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, formulata de S.C. ... S.R.L.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,
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