CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 3101/07.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 37711/07.09.2017, formulata de catre ..., cu sediul juridic in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin ..., impotriva deciziei de respingerea a ofertei
depusa de ..., comunicata prin adresa nr. 229/203/30.08.2017, emisa
de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire simplificata, intr-o singura etapa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect «Executie lucrari de modernizare a retelei de
drumuri de interes local in ..., in cadrul proiectului ,Modernizare drumuri
de interes local in Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara ...”», cod
CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), se solicita:
anularea hotararii autoritatii contractante comunicata prin adresa
240/214/05.09.2017 prin care s-a refuzat luarea masurilor de remediere
solicitate prin notificarea prealabila nr. 3037/04.09.2017, anularea
comunicarii nr. 229/203/30.08.2017 si a documentelor subsecvente
(procese-verbale de evaluare, rapoarte intermediare ce au stat la baza
intocmirii acesteia), obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei tehnice depusa de ... si a
raspunsurilor sale, in conformitate cu prevederile legale din domeniul
achizitilor publice si a tuturor prevederilor legale aplicabile situatiei in
fapt, iar in urma reevaluarii sa se constate concludenta raspunsului nr.
1800/26.05.2017 la solicitarea de clarificari nr. 176/145/22.05.2017,
precum si conformitatea ofertei tehnice depusa de ... cu privire la
cerintele caietului de sarcini si ale documentatiei de atribuire,
constituindu-se dosarul nr. ....



II. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. 37914/08.09.2017, contestatia nr. 999/08.09.2017,
formulata de catre ..., in calitate de lider al Asocierii ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin o) impotriva comunicarii nr.
225/199/30.08.2017, emisa de autoritatea contractanta ..., in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, prin care se solicita:

- anularea adresei nr. 225/199/30.08.2017, a oricaror si tuturor
actelor care au stat la baza acestei comunicari, precum si a eventualelor
acte subsecvente;

- reevaluarea ofertei Asocierii ..., pentru motivele pentru care
acesta oferta a fost respinsa, cu consecinta constatarii conformitatii
acesteia, modificarea in parte a oricaror si tuturor actelor care au stat la
baza respingerii ofertei subscrisei, precum si a eventualelor acte
subsecvente acesteia;

- continuarea procedurii de achizitie publica, aplicarea criteriului de
atribuire si atribuirea contractului, constituindu-se dosarul nr. ....

ITI. Prin contestatia nr. 6464/08.09.2017, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 38046/11.09.2017, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal de ..., impotriva adresei nr. 228/202/30.08.2017,
emisa de autoritatea contractanta ..., in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, se solicita:

- admiterea in tot a contestatiei, asa cum a fost formulata;

- anularea adresei nr. 235/209/04.09.2017, prin care autoritatea
contractanta a refuzat sa adoptate masurile de remediere solicitate prin
notificarea prealabila formulata de ...;

- anularea adresei nr. 228/202/30.08.2017, prin care autoritatea
contractanta a respins oferta depusa de ..., ca inacceptabila si
neconforma, precum si a tuturor actelor autoritatii contractante care au
stat la baza emiterii acestei decizii;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, daca acestea au fost emise;

- recunoasterea ofertei depusa de ... ca fiind acceptabila si
conforma, dupa finalizarea etapei de evaluare tehnica, prin emiterea
unui act al autoritatii contractante corespunzator in acest sens;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare financiara;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, constituindu-se dosarul nr. ....

IV. Prin contestatia nr. 2469/22.09.2017, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 40044/25.09.2017, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ...,
impotriva adresei nr. 226/200/30.08.2017, emisa de autoritatea
contractanta ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita
anularea adresei nr. 226/200/30.08.2017 si obligarea autoritatii
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contractante la reevaluarea ofertei tehnice depusa de ..., constituindu-
se dosarul nr. ....

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. ..., nr. ..., nr. ... si nr. ..., contestatiile inregistrate la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
37711/07.09.2017, nr. 37914/08.09.2017, nr. 38046/11.09.2017 si nr.
40044/25.09.2017 urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantii ... critica rezultatul procedurii de atribuire, emis
de autoritatea contractanta ..., in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect «Executie lucrari de modernizare a retelei de drumuri de interes
local in ..., in cadrul proiectului ,Modernizare drumuri de interes local in
Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara ...”».

Prin contestatia nr. 3101/07.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 37711/07.09.2017, ... criticd modul in care oferta sa tehnica si
raspunsul sau la solicitarea de clarificari au fost evaluate de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect «Executie lucrari de modernizare a retelei de drumuri de interes
local in ..., in cadrul proiectului ,Modernizare drumuri de interes local in
Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara ...”» si solicita: anularea
hotararii autoritatii contractante comunicata prin adresa
240/214/05.09.2017 prin care s-a refuzat luarea masurilor de remediere
solicitate prin notificarea prealabila nr. 3037/04.09.2017, anularea
comunicarii nr. 229/203/30.08.2017 si a documentelor subsecvente
(procese-verbale de evaluare, rapoarte intermediare ce au stat la baza
intocmirii acesteia), obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei tehnice depusa de ... si a
raspunsurilor sale, in conformitate cu prevederile legale din domeniul
achizitilor publice si a tuturor prevederilor legale aplicabile situatiei in
fapt, iar in urma reevaluarii sa se constate concludenta raspunsului nr.
1800/26.05.2017 la solicitarea de clarificari nr. 176/145/22.05.2017,
precum si conformitatea ofertei tehnice depusa de ... cu privire la
cerintele caietului de sarcini si ale documentatiei de atribuire.

3



In fapt, ... aratd cd in etapa de evaluare a ofertelor tehnice, a
raspuns, cu adresa nr. 1800/26.05.2017, la solicitarea de clarificari
privind componenta tehnica, solicitare transmisa de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 176/145/22.05.2017, iar in urma evaluarii
ofertei tehnice, oferta depusa de ... a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, intrucat nu
satisface cerintele caietului de sarcini fiind identificate un numar de 10
motive de neconformitate, precum si ca inacceptabila, in temeiul art.
134 alin. (5) teza 2 din H.G. nr. 395/2016 pe motiv ca explicatiile
ofertantului au fost neconcludente, iar decizia a fost comunicata prin
adresa nr. 229/203 din 30.08.2017.

... mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea
nr. 98/2016, a formulat notificarea prealabila nr. 3037/04.09.2017, la
care autoritatea contractanta a raspuns, prin adresa nr.
240/214/05.09.2017, in care a reiterat cele prezentate in comunicarea
nr. 229/203/30.08.2017 si precizat ca nu va dispune masurile de
remediere solicitate prin notificare.

In contestatie, se invedereaza ca autoritatea contractanta nu a
luat in considerare raspunsurile formulate prin adresa nr.
1800/26.05.2017 in urma solicitarii de clarificari transmisa prin adresa
nr. 176/145/22.05.2017, invocand modificarea continutului ofertei prin
intermediul raspunsului la clarificari si incadlcarea principiului
tratamentului egal in cazul acceptarii acestora.

Contestatorul arata ca, in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari,
cu adresa nr. 176/145/22.05.2017, deci autoritatea contractanta a
considerat ca solicitarea respecta principiul tratamentului egal si al
transparentei, ofertantul ... nefiind favorizat prin acest demers. Acest
aspect este justificat, in opinia contestatorului, si de faptul ca solicitarile
autoritatii contractante au avut drept scop clarificarea informatiilor
contradictorii/eronate, incomplete sau insuficient de clare din cadrul
ofertei, informatii ce sunt sustinute de continutul altor paragrafe/
documente din cadrul propunerii tehnice.

1. Referitor la primul motiv de respingere a ofertei sale,
contestatorul arata ca la pagina 23 din cadrul propunerii tehnice sale
tehnice se specifica: ,La efectuarea sapaturilor pe drumul 2 se va avea
in vedere existenta unui cablu de fibra optica situat pe partea stdnga a
drumului langa santul existent, situat la 0,8 m adéncime si se va
proceda la detectarea acestuia. Pe drumul 5 de asemenea constructorul
va avea in vedere existenta unui cablu de telecomunicatii CFR amplasat
sub drum la adédncimea de 1 m si se va proceda la detectarea si
protectia acestuia”, fata de care autoritatea contractanta i-a transmis
urmatoarea solicitare de clarificari: ,Va rugam sa clarificati aceste
aspecte deoarece: a) in cadrul documentatiei de atribuire nu se
regasesc aceste informatii la care faceti referire; b) in cadrul
documentatiei de atribuire nu se regasesc aceste conditionalitati pentru
detectarea si protectia «fibra optica si cablu telecomunicatii»".
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Contestatorul sustine ca, prin raspunsul nr. 1800/26.05.2017 a
clarificat aceste informatii contradictorii din cadrul propunerii tehnice,
respectiv informatiile cu privire la lucrarile permanente si lucrarile
temporare (paginile 352-360), mentionand ca lucrarile temporare sunt
cele de la pag. 352-360, care au fost luate in considerare la elaborarea
ofertei financiare, sens in care s-a prezentat pagina 23 cu informatiile
corectate si corelate cu cele de la paginile 352-360 din cadrul propunerii
tehnice.

Contestatorul invedereaza ca desi aceasta corectie are rolul de a
clarifica continutul ofertei conform cu informatiile existente in cadrul
acesteia si nu modifica continutul ofertei, astfel ca nu se creeaza niciun
avantaj ofertantului, totusi comisia de evaluare nu a luat in considerare
explicatiile prezentate, motivand ca paginile 352-360 sunt parte a altui
document ce prezinta tehnologia de executie invocandu-se, totodata,
modificarea acesteia prin raspunsul la clarificari.

Contestatorul sustine ca este eronat modul in care s-a facut
aceasta evaluare, care, in opinia sa, incalca principiul transparentei,
motivat de faptul ca autoritatea contractanta trebuie sa analizeze in
integralitate oferta tehnica si nu separat pe documente, nefiind stabilita
conformitatea documentelor din cadrul propunerii tehnice, ci stabileste
conformitatea ofertei in totalitate, raportat la cerintele caietului de
sarcini.

In opinia contestatorului, afirmatia din adresa nr.
229/230/30.08.2017, invocata la mai sus, gasindu-se la subcapitolul
~Masurile de protectie a muncii” din capitolul ,Descrierea generala a
lucrarilor”, tehnologia de executie fiind prezentata incepand de la pagina
41 din propunerea tehnica. Cu privire la acest aspect, contestatorul
sustine ca prin raspunsul la solicitarea de clarificare nu a modificat
propunerea tehnica, iar corectarea respectivei erori materiale nu
constituie o incalcare a principiului tratamentului egal, decizia comisiei
de evaluare fiind astfel abuziva.

2. In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
sale tehnice, contestatorul arata ca la pagina 100, la capitolul , Lucrari
de amenajare santuri si rigole” din oferta sa tehnica, se specifica:
J~Antreprenorul va executa lucrarea in solutia in care este prevazuta in
proiectul de executie «pereu din beton turnat pe loc». Peste terenul bine
nivelat se toarna direct pe pamant stratul de beton C25/30".

In contestatie se mentioneaza ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari privind solutia tehnica propusa, raportat la prevederile
documentatiei de atribuire, conform careia ,pereul de beton se toarna
pe un strat de nisip de 5 cm grosime bine pilonat, marca betonului care
se toarna la rigole este C30/37", iar in urma raspunsului formulat de ...
autoritatea contractanta a identificat existenta unei erori/neconcordante
intre informatiile existente in cadrul ofertei la pagina 100 si informatiile
prezentate la: pagina 20 din propunerea tehnica unde se mentioneaza:
.Se va asterne un strat drenat de nisip cu grosimea de 5 cm peste care
se vor turna dale din beton marca C30/37 cu grosimea de 10 cm’,
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paginile 366 si 368 din propunerea tehnica, unde la capitolul ,,Planul de
lucru propus” se prezinta procedura de asternere a stratului drenat nisip
de 5 cm”, paginile 213 si 214 din propunerea tehnica unde se
mentioneaza punerea in opera a stratului drenat in grosime de 5 cm din
nisip si betonul de clasa C30/37.

Contestatorul subliniaza ca raspunsurile sale la clarificari au avut
rolul de a corecta/corela informatiile existente in cadrul ofertei si nu de a
modifica continutul acesteia. Acesta sustine ca in cadrul Listelor de
cantitati a fost respectata tehnologia si cotate materialele solicitate,
astfel ca aceste clarificari nu au condus la modificari financiare sau la
depunerea unei noi oferte si acceptarea acestora nu conduce la crearea
unui avantaj pentru ofertant, iar conform prevederilor art. 134 din H.G.
nr. 395/2016 acestea se incadreaza in categoria abaterilor tehnice
minore.

In contestatie se invedereaza ca autoritatea contractanta nu a luat
in considerare explicatiile prezentate, motivat de faptul ca informatiile
nu se regasesc in cadrul aceluiasi document/capitol din propunerea
tehnica, ceea ce demonstreaza o interpretare subiectiva si eronata a
prevederilor legislatiei in vigoare, autoritatea contractanta avand
obligatia de a stabili conformitatea ofertei tehnice si nu a documentelor
din cadrul acesteia.

In opinia contestatorului, prezentarea unei tehnologii de executie
gresite ce nu raspunde cerintelor caietului de sarcini, asa cum a
considerat autoritatea contractanta, putea, in cel mai rau caz, sa fie
considerata o abatere tehnica minora, conform prevederilor art. 134
alin. (8) din H.G. nr. 395/2016, avand in vedere faptul ca in toate
celelalte pagini din propunerea sa tehnica in care a facut referire la
realizarea pereului din beton a descris tehnologia si materialele utilizate
in conformitate cu caietul de sarcini, inclusiv in cadrul aceluiasi
document in cadrul aceleiasi pagini 100 in tabelul 2.

Contestatorul subliniaza ca aceasta corectare/corelare a
informatiilor la nivelul unui paragraf din pagina 100 a propunerii tehnice
nu poate conduce la declararea inacceptabilitatii sau neconformitatii unei
oferte, in conditiile in care la aceeasi pagina in paragraful urmator sunt
prezentate informatiile corecte acestea regasindu-se la nivelul propunerii
tehnice si in cadrul altor documente.

Cu privire la acest aspect, contestatorul concluzioneaza ca
autoritatea contractanta a incalcat principiului tratamentului egal, ceea
ce a condus si la incalcarea altor principii aplicabile domeniului
achizitiilor publice, respectiv principiile transparentei, proportionalitatii si
responsabilitatii in luarea deciziilor.

3. Referitor la al treilea motiv de respingere a ofertei sale tehnice,
contestatorul arata ca la pagina 128 din cadrul acesteia, la capitolului
,Lucrari de executie podete casetate” a prezentat informatiile: ,De-a
lungul traseului drumului au fost identificate Iucrari ce asigura
descarcarea apelor pluviale care vor fi inlocuite cu podete casetate. S-a
prevazut astfel de podete casetate noi de tipul C2, P2.”, fata de care
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autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la podetele tip
C2, care nu au fost cuprinse in caietul de sarcini.

. mentioneaza ca podetele casetate pot fi de tipul C2, P2, iar in
cadrul raspunsului la clarificari pentru a evita orice confuzie a mentionat
existenta unei erori de tehnoredactare, astfel ca a prezentat pagina 128
corectata, in conditiile in care oferta tehnica a fost fundamentata pentru
podef casetat de tip P2, deci au fost prezentate informatii clare.

In contestatie se invoca informatiile din cuprinsul ofertei pe care se
bazeaza sustinerea de mai sus: la pag. 352: ,podet din prefabricate de
tip P2”, pag. 358: ,pe drumul 6 la km 4+643 se va construi un podet
nou din prefabricate tip P2”, la pag. 364: ,podet din prefabricate tip P2 -
se executa in luna aprilie 2017”, paginile 18, 19, 372 si 374 din
propunerea tehnica.

Fata de faptul ca autoritatea contractanta a considerat ca prin
raspunsul prezentat nu au fost clarificate informatiile contradictorii din
cadrul ofertei, ci a fost modificat continutul acesteia, contestatorul arata
ca informatii corecte cu privire la podetul casetat C2 rezulta inclusiv din
comunicarea rezultatului ce mentioneaza ca la pagina 352 se prezinta
tehnologia de executie pentru podet casetat C2.

In opinia contestatorului, evaluarea raspunsului prezentat a fost
tendentioasa si interpretabila, contestatorul motivand aceasta prin
aceea ca in raspunsul sau a precizat in mod clar ca tipul de podet C2 a
fost introdus dintr-o greseala de tehnoredactare si nicidecum nu a
,recunoscut” ca a ,prezentat in mod eronat tehnologia de executie a
podetelor casetate”, redepunand pagina 128 din propunerea tehnica cu
corectarea informatiei din ,S-au prevazut astfel podete casetate noi de
tipul C2, P2” in ,,S-au prevazut astfel podete casetate noi de tipul C2”.

Cu privire la acest aspect, contestatorul concluzioneaza ca
tehnologia de executie a fost clar prezentata la pag. 352 si prin
raspunsul la clarificari nu s-a schimbat materialul si nici nu s-a modificat
oferta tehnica.

De asemenea, contestatorul sustine ca oferta sa tehnica a tinut
seama de cerintele documentatiei de atribuire si invedereaza ca
autoritatea contractanta a putut sa-si corecteze propriile greseli de
tehnoredactare, asa cum a facut prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 48/9/10.01.2017, si nu accepta faptul ca un operator
economic poate sa coreleze informatiile din cadrul ofertei corectand
eventuale erori de redactare ce nu modifica continutul ofertei.

4. In ceea ce priveste al patrulea motiv de respingere a ofertei sale
tehnice, contestatorul ... arata ca in cadrul propunerii sale tehnice (pag.
352) se gaseste documentul ,Program de executie”, unde se
mentioneaza: ,Prezentarea unui program pentru executie care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor propuse spre indeplinire pentru
realizarea lucrarilor aferente obiectivului «Modernizare drumuri
comunale in satele ...». Programul va prezenta in special urmatoarele:
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lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate [...]
drumul critic”,

In punctul de vedere se precizeaza ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la denumirea obiectivului de investitii pentru
care se prezinta Programul de executie, iar prin raspunsul la

clarificari ... a confirmat ca Programul de executie este aferent
obiectivului de investitii ,Modernizare drumuri de interes local in
Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara ..." fiind intocmit conform cu

cerintele pentru acest obiectiv, si s-a mentionat existenta unei erori in
ceea ce priveste denumirea obiectivului. Contestatorul invedereaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza continutul
Programului de executie propus zis si de a stabili daca acesta
corespunde cerintelor sale si nu de a respinge oferta, ca neconforma,
pentru un motiv ce nu prezinta relevanta, cu atat mai mult cu cat ... a
confirmat ca documentul si informatiile din cadrul acestuia sunt pentru
obiectivul de investitii pentru care depus oferta raspunsul avand rolul de
clarificare si nu de modificare/completare a ofertei.

5. Referitor la al cincilea motiv de respingere a ofertei sale
tehnice, contestatorul arata ca in cadrul propunerii tehnice se gaseste
documentul Grafic de executie ,Sistemul rutier eligibil”, care se va
executa in perioada 01.03.2018-30.11.2018 pe cand santurile de
pamant se vor executa in perioada 01.09.2018-30.11.2018, respectiv
lucrarile la santurile de pamant incep dupa 6 luni de zile dupa ce incep
lucrarile la sistemul rutier si se finalizeaza in acelasi timp.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la etapa de executie a santurilor de pamant in
corelare cu sistemul rutier justificat de faptul ca, in conformitate cu
STAS-urile si normativele in vigoare (STAS 2914, C182), lucrarile de
terasamente, care includ si reprofilarea, incep dupa asigurarea evacuarii
apelor de amplasament, asa cum s-a specificat in mod clar la pagina
199 din caietul de sarcini.

In contestatie se invoca prevederile de la pag. 157 din caietul de
sarcini, in care se descrie ordinea fireasca si obligatorie de executare a
lucrarilor, respectiv santurile de paméant se executa finaintea
suprastructurii drumurilor si se subliniaza ca in cadrul raspunsului la
clarificari se specifica urmatoarele:

»~Santurile de pamant au fost prevazute pe o portiune de 6.685 ml,
iar lungimea totala a drumurilor ce se modernizeaza este de 10.110 ml.
Santurile de pamant se executa pe drumurile 1, 2, 3, 5, 6. Din grafic
(pagina 372) rezulta ca pana la data inceperii executiei santurilor de
pamant (01.09.2018-30.11.2018) se executa sistemul rutier pe
drumurile 4, 7, 8 si partial pe drumurile 1, 2, 3, 5 si 6. Practic, in cadrul
proiectului, sunt prevazute lucrari de terasamente si de reprofilare a
drumurilor astfel ca, prin aceste operatiuni se asigura indepartarea
apelor de pe platforma drumului. Santurile de pamant se finalizeaza
(adancime finalda, taluzari, profilari, curatari) dupa finalizarea



imbracamintii rutiere facandu-se astfel adaptarea corecta a santurilor la
teren.”

Contestatorul invoca definitia pentru ,terasament” din DEX si
Dictionarul tehnic, respectiv ,lucrare constand din sapaturi in pamant” si
precizeaza ca si la acest aspect a facut referire in raspunsul sau, in care
a evidentiat faptul ca santurile se vor executa inaintea executarii
drumurilor prevazute cu santuri de pamant, dar avand in vedere ca o
parte din drumuri nu sunt prevazute cu santuri de scurgere a mentionat
ca indepartarea apelor pluviale de pe platforma acestor drumuri si
scurgerea apelor pluviale se va face prin terasamente si reprofilare,
adica sapatura de pamant la marginile drumului si reprofilare pentru ca
drumul sa aiba panta corespunzatoare.

. Opineaza ca autoritatea contractanta a interpretat in mod rau
intentionat raspunsul sau la solicitarea de clarificari.

Contestatorul mentioneaza ca in graficul de executie postat de
autoritatea contractanta in SEAP in urma clarificarii nr.
72/33/16.01.2017, terasamentele si sistemul rutier se va executa in
lunile 3-11 din perioada 01.03.2017- 28.02.2018 (perioada in care nu
sunt prevazute lucrari de santuri de pamant) si in lunile 3-11 din
perioada 01.03.2018-28.02.2019, iar santurile de pamant se vor
executa in lunile 8, 9, 10 si 11 din perioada 01.03.2018-28.02.2019.

... subliniaza ca ordinea de realizare a lucrarilor pe care a propus-o
este clara, respecta prevederile caietului de sarcini, normativele in
vigoare si documentatia de atribuire, ordinea de executie a lucrarilor
indicate prin adresa nr. 229/203/30.08.2017 regasindu-se in
propunerea sa tehnica la pagina 22.

6. Cu privire la al saselea motiv de respingere a ofertei sale
tehnice, contestatorul arata ca pentru categoria de lucrari ,Rigole
carosabile” s-au solicitat clarificari cu privire la incadrarea in timp a
executiei acestora si cu privire la procedura tehnica de executie motivat
de mentiunile din cadrul propunerii tehnice:

.~ Referitor la documentatia de atribuire prin care conform
caietului de sarcini, lucrarile la rigolele carosabile se executa inaintea
inceperii executiei sistemului rutier. Conform detaliului de executie
«Profil Transversal Tip IV», sistemul rutier (fundatia de balast,
macadam, strat de binder, strat de uzurd) se include in rigolele
carosabile, acestea tindnd loc si de acostament.

- La pagina 291 din cadrul Propunerii tehnice se mentioneaza ,in
cazul in care ne veti atribui contractul de lucrari, pe langa personalul de
executie deja existent vom angaja personal suficient si calificat, in
conformitate cu extrasul resurselor cu ména de lucru»".

precizeaza ca prin adresa nr. 176/145 din 22.05.2017
autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele:

»- Prezentati procesul tehnologic de realizare a rigolelor carosabile;

- Explicati tehnologia utilizata, astfel incat sa executati mai intai
sistemul rutier si dupa aceea rigola carosabila;



- Cum este indeplinita cerinta din caietul de sarcini conform careia
sistemul rutier se executa dupa ce s-au executat rigolele carosabile.”

Contestatorul sustine ca in cadrul raspunsului formulat a clarificat
continutul ofertei tehnice, raspunzand clar si punctual la solicitarea
autoritatii contractante, demonstrand conformitatea ofertei si incadrarea
acesteia in cerintele caietului de sarcinii, astfel:

- la pagina 363 din propunerea tehnica se mentioneaza ca in
procesul tehnologic pentru Rigole carosabile sunt cuprinse lucrarile de
cofrare, confectionarea si montarea armaturilor, turnarea betonului,
montare placi prefabricate; instructiunile de lucru aferente lucrarilor
pentru executie Rigola carosabila au fost prezentate in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari;

- referitor la perioada de executie coroborat cu executia sistemului
rutier Tn raspunsul la solicitarea de clarificari se precizeaza faptul ca
autoritatea contractanta a interpretat gresit graficul de executie, in
sensul ca ... va executa intai sistemul rutier si apoi rigola carosabila; se
mentioneaza ca pe tronsoanele unde sunt prevazute rigolele carosabile,
asa cum reiese si din graficul depus prezentat in propunerea tehnica,
acestea se executa inaintea sistemului rutier.

Contestatorul sustine ca graficul prezentat la pagina 372 din oferta
sa tehnica respecta intocmai, ca format, graficul solicitat de autoritatea
contractanta, care a fost pus la dispozitia ofertantilor in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 72/33/16.01.2017, unde la
denumirea lucrarilor sunt mentionate categorii de lucrari si nu strazile 1,
2, 3...8, in conditile 1in care clarificarile/completarile aduse
documentatiei de atribuire de_ catre autoritatea contractanta au caracter
obligatoriu pentru ofertanti. In acest sens, contestatorul precizeaza ca
graficul de executie postat de autoritatea contractantd in SEAP ca
urmare a clarificarii nr. 72/33/16.041.2017, terasamentele si sistemul
rutier se vor executa in lunile 3-11 din perioada 01.03.2017-
28.02.2018, perioada in care nu sunt prevazute lucrari de rigole
carosabile, si in lunile 3-11 din perioada 01.03.2018-28.02.2019, iar
rigolele carosabile se vor executa in lunile 3-5 din perioada 01.03.2018-
28.02.2019.

In contestatie se invedereaza ca din grafic nu se poate deduce ca
pana la data de 01.08.2018 se va executa sistemul rutier pe strazile 1,
2, 3, 7, 8 si partial pe drumurile 4, 5 si 6, acesta reiesind din explicatia
ce a fost prezentata ca raspuns la intrebarea nr. 7 punctul c¢) din
raspunsul la solicitarea de clarificari transmis cu adresa nr. 176/145 din
22.05.2017, respectiv:

»Rigolele carosabile au fost prevazute pe o portiune de 520 ml, iar
lungimea totala a drumurilor ce se modernizeaza este de 10.110 ml.
Rigolele carosabile se executa pe drumurile 4, 5 si 6.

Din grafic (pagina 372) rezulta ca pana la data inceperii executiei
rigolelor carosabile (01.08.2018) se executa sistemul rutier pe
drumurile 1, 2, 3, 7, 8 si partial pe drumurile 4, 5 si 6, exceptdnd zona
de executie a rigolelor. Se executa apoi rigolele carosabile si se
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finalizeazd sistemul rutier in zona rigolelor. In acest fel este indeplinitd
cerinta din caietul de sarcini conform careia sistemul rutier se executa
dupa ce s-au executat rigolele carosabile.”

Contestatorul arata ca acest raspuns a fost considerat
neconcludent de catre comisia de evaluare, care a considerat ca prin
acesta se modifica continutul ofertei, respectiv graficul de executie -
motivand nerespectarea cerintelor caietului de sarcini cu privire la
procesul de executie - incadrarea in timp si succesiunea lucrarilor,
solutia tehnica (rigole armate cu plasa sudata).

In opinia contestatorului ..., autoritatea contractana nu a evaluat
raspunsul formulat sau evaluarea a fost superficiala, fara a tine cont de
continutul documentatiei de atribuire si al clarificarilor la aceasta si fara
a lua in considerare explicatiile prezentate.

Se invedereaza ca prin raspunsul formulat nu se prezinta un alt
Grafic de executie, asa cum sustine autoritatea contractanta, ci se
clarifica modul in care va avea loc executia lucrarilor (incadrarea in timp
a lucrarilor pe tronsoane de drum ce demonstreaza respectarea
cerintelor din caietul de sarcini, precum si confirmarea executiei de
rigole betonate armate conform cu procesul tehnologic prezentat la
pagina 372 unde se mentioneaza ,confectionarea de armaturi” si
,turnare beton”), aceasta facandu-se in structuri armate, la fel ca in
cazul rigolelor, aripilor, zidului, timpanului si culei.

In opinia contestatorului, incadrarea drumurilor sau tronsoanelor
de drum ca eligibile sau neeligibile nu are nici o relevanta, raportat la
procesul tehnologic si solutia tehnica propusa, acestea respectand
cerintele caietului de sarcini, astfel ca motivarea din comunicare
rezultatului procedurii, conform careia ,rigola carosabila se executa pe
drumul 6 de la km 0+00 la km 0+080, deci este tronson eligibil, astfel
ca mentiunea dumneavoastra ca terasamentele si sistemul rutier de pe
drumul 6 de la km 44900 la km 5+158 sunt neeligibile” nu are
relevanta.

In contestatie se subliniaza ca la pagina 80 din propunerea tehnica
sunt descrise lucrarile ce se vor efectua la reluarea lucrarilor de realizare
a straturilor executate din mixturi asfaltice, iar in raspunsul la solicitarea
de clarificari nu s-a facut nicio referire la graficul Gantt, care nici nu a
fost modificat.

Faptul ca autoritatea contractanta a acceptat completarea ofertei
cu Instructiunile de realizare a rigolei carosabile, iar in cadrul
comunicarii nu se invoca acest motiv de respingere, denota, in opinia
contestatorului, aplicarea de catre autoritatea contractanta pentru
aceasta solicitare a prevederilor art. 134 alin. (1) si (8) din H.G. nr.
395/2016.

Cu privire la acest motiv de neconformitate, contestatorul
concluzioneaza ca ca autoritatea contractanta a efectuat o evaluare
discretionara si subiectiva si nu o evaluare unitara si obiectiva, conform
prevederilor legislatiei in vigoare.
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7. Referitor la al saptelea motiv de respingere a ofertei noastre
tehnice, contestatorul ... arata ca la pagina 242 din propunerea tehnica
in Deviz lucrari la art. 035 s-a ofertat incadrarea in norma de deviz
DF17A1, articolul din lista de cantitati din cadrul PT prezentand
incadrarea DEQO9C# - Marcaje rutiere transversale si diverse, exec,
mecanic, cu vopsea pe suprafete carosabile.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari cu privire la continutul normei si categoriile de lucrari ce se vor
executa, la materialele utilizate si resursele tehnice, care nu se regasesc
in extrasul de resurse, la care ... a raspuns, precizand ca programul de
deviz utilizat nu contine norma DEO9CU, in consecinta a utilizat norma
DFHA1 cu respectarea descrierii lucrarilor conform cerintelor din PT
respectiv ,marcaje rutiere transversale si diverse executate mecanic cu
vopsea pe suprafete carosabile - 160 mp”, confirmand respectarea
materialelor si tehnologiei de executie solicitate, respectiv executia
mecanizata a marcajelor si materialelor puse in opera conform cerintelor
din caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a considerat
neconforma oferta sa tehnica, pentru urmatorul motiv:

,Prin raspunsul formulat recunoasteti ca ati ofertat alt articol decat
cel din listele de cantitati incarcate in SEAP, articolul DF17A1 are
urmatoarea descriere in conformitate cu normele republicane editia
1981 - Marcaje longitudinale, transversale si diverse executate
mecanizat, cu vopsea de pe suprafete carosabile, articolul DEO9C# are
urmatoarea descriere conform normelor republicane editia 1981 -
Marcaje rutiere transversale si diverse, exec. mecanic, cu vopsea pe
suprafete carosabile, intre cele doua norme de deviz exista diferente din
punct de vedere a retetelor articolului. Chiar daca ati modificat
denumirea articolului de deviz acesta nu este in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, mai ales ca nu ati respectat
retetele normei de deviz. Articolul care trebuia ofertat conform liste
SEAP prevedea marcaje transversale si diverse, iar articolul ofertat
prevede marcaje longitudinale, transversale si diverse.”

Fata de cele din comunicarea rezultatului procedurii, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta nu a evaluat corect nici oferta si nici
raspunsul prezentat, avand in vedere ca prin raspunsul la clarificari a
confirmat ca nu a ofertat alt articol, ci cel solicitat in lista de cantitati
publicata in SEAP, care a fost incadrat intr-o norma similara cu
respectarea descrierii lucrarilor si continutul articolului, in conditiile in
care, prin clarificarea autoritatii contractante din adresa nr.
48/9/10.01.2017 se specifica: ,Ofertantii au deplina libertate de a-si
prevedea In ofertda propriile consumuri si tehnologii de executie
justificat, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
caietul de sarcini si in actele normative in vigoare”.

invedereaza ca in oferta sa la articolul DF17A1 se prezinta
executia lucrarii de ,marcaje rutiere transversale si diverse executate
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mecanizat cu vopsea pe suprafete carosabile” si nu ceea cea de
,marcaje longitudinale transversale si diverse”.

Contestatorul concluzioneaza ca articolul pe care l-a ofertat
respecta in totalitate lista SEAP care prevedea ,marcaje transversale si
diverse”, Alegatiile autoritatii contractante cu privire la reteta articolului
DF17A1 sau a articolului DEO9C# exced prevederile documentatiei de
atribuire si clarificarilor aduse acesteia prin Adresa nr. 48/9/10.01.2017
al carui continut a fost mai sus prezentat.

8. In ceea ce priveste cel de-al optulea motiv de respingere a
ofertei sale tehnice, contestatorul arata ca in propunerea sa tehnica, la
pagina 242 - Deviz lucrari, se gaseste art. 035 Marcaje rutiere
transversale si diverse, exec. mecanic, cu vopsea pe suprafete
carosabile = 160 mp.

In contestatie se mentioneazd cd prin caietul de sarcini se solicitd
executia mecanizata cu punerea in opera a urmatoarelor materialele:
email alb 516,403 kg si diluant D009-3 =86,543 kqg.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari cu privire la continutul normei, respectiv materialele propuse
pentru executie si resursele tehnice utilizate, acestea neregasindu-se in
extrasul de resurse, la care ... a raspuns, confirmand respectarea
cerintelor caietului de sarcini, specificand:

,- In cadrul ofertei, art. 035 este cotat la pret Lei/mp - acesta
incluzdnd toate materialele si resursele necesare executiei lucrarilor
conform descriere articol.

- Materialele puse in opera sunt: Emailul alb = 516,403 kg si
Diluantul D009-3=86,543 kg respectandu-se tipul de material si
cantitati totale stabilite conform norma de consum data de incadrarea in
norma.

- Executia marcajelor rutiere se executa mecanizat cu utilajul
propriu aflat in dotarea ...”

Contestatorul subliniaza ca a clarificat motivul pentru care aceste
materiale si resurse tehnice nu se regasesc in documentul Extrase
resurse, respectiv faptul ca a ofertat un pret exprimat in lei/km, pentru
marcaje longitudinale, si in lei/mp pentru marcaje transversale, in care
sunt cumulate toate resursele necesare realizarii lucrarii respective.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in cadrul propunerii
tehnice, la pagina 270 - pozitia 131 se regasesc ofertate marcaje
longitudinale = 10,24 km si la pozitia 132 marcaje transversale = 175
mp, iar prin raspunsul la clarificari a specificat ca aceste doua pozitii din
propunerea tehnica contin atat materialul si manopera, cat si utilajul de
executie a marcajelor, modul de ofertare fiind justificat de utilizarea
pretului existent in piata pentru aceste lucrari, respectiv 2.300 lei/km
pentru marcajele longitudinale si 24 lei/mp pentru marcajele
transversale.

mentioneaza ca pentru a justifica faptul ca pretul ofertat nu
este unul anticoncurential a prezentat in cadrul raspunsului la solicitarea
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de clarificari o oferta din partea unui operator specializat in astfel de
lucrari, ...

In contestatie se invedereaza ca autoritatea contractanta a
interpretat eronat si abuziv explicatiile prezentate in raspunsul la
solcitarea de clarificari, sustinand ca ... nu a ofertat materialele aferente
executiei lucrarilor de marcaje deoarece lucrarile vor fi executate de
catre ..., conform cu oferta de pret a acesteia, situatie in care
trebuia declarat subcontractant.

Contestatorul sustine ca modul de evaluare a ofertei sale este total
incorect, in conditiile in care in raspunsul la clarificari a specificat ca va
executa lucrarile cu resursa proprie, respectiv masina de marcaje
rutiere, precum si faptul ca pretul solicitat include si contravaloarea
materialelor - tip si a cantitatilor solicitate. ... invedereaza ca nu a
mentionat niciunde faptul ca ... va executa lucrarile de marcaj.

Cu privire la acest aspect, contestatorul concluzioneaza «ca
autoritatea contractanta a distorsionat raspunsul la solicitarea de
clarificari, extragadnd trunchiat din context anumite fraze si interpretand
in mod eronat continutul ofertei si a raspunsului la solicitarea de
clarificari.

9. Referitor la al noualea motiv de respingere a ofertei sale
tehnice, respectiv faptul ca in Formularul C8 Extrase de utilaje nu se
regaseste masina de trasat benzi de circulatie, contestatorul arata ca i
s-au solicitat clarificari cu privire la modul de realizare a marcajelor
rutiere raportat la cerintele documentatiei de atribuire, iar in cadrul
raspunsului la aceste solicitari de clarificari, prezentat detaliat la punctul
8 de mai sus, a clarificat modul de executie si tehnologia aplicata,
precum si faptul ca va utiliza resursele proprii in acest sens. Avand in
vedere ca executia lucrarilor se face de catre contractant conform cu
oferta prezentata, contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa constate capacitatea ... de a executa aceasta categorie de
lucrari si nu sa declare neconformitatea ofertei in baza unor interpretari
tendentioase si nereale, respectiv:

»Prin raspunsul formulat, recunoasteti ca nu ati ofertat acest utilaj
si nu se regaseste in lista C8 cu utilaje si echipamente prezentatd de
catre dumneavoastra in oferta tehnica. Avand in vedere modificarile
aduse devizelor de cantitati, ati considerat ca este suficient sa detineti
un asemenea utilaj pentru a indeplini cerintele din cadrul devizelor
ofertate. Detinerea unui utilaj nu absolva ofertantul de eroarea de a nu
oferta acest utilaj in cadrul listelor de cantitati din propunerea tehnica.”

Referitor la aceasta motivare, contestatorul subliniaza ca prin
raspunsul sau nu a modificat devizele de cantitati, ci a respectat
mentiunea facuta de autoritatea contractanta prin clarificarea nr.
48/9/10.01.2017: ,Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie justificat, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de
sarcini si in actele normative in vigoare”.
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Faptul ca detine acest utilaj ar fi trebuit, in opinia
contestatorului ..., sa asigure autoritatea contractanta ca va executa
lucrarile la timp si in conditiile de calitate solicitate si nu sa constituie un
motiv de respingere a ofertei sale.

Contestatorul mentioneaza ca, daca i s-ar fi solicitat, ar fi putut
pune la dispozitia autoritatii contractante o analiza de pret si ar fi
lamurit situatie privind ofertarea acestui utilaj, insa solicitarea a fost
doar in sensul explicarii utilajului cu care va efectua marcajele, si nu
daca acesta este sau nu ofertat.

In acest sens, se invoca prevederile art. 134 alin. (4) din H.G. nr.
395/29016.

10. In ceea ce priveste al zecelea motiv de respingere a ofertei
sale tehnice, contestatorul arata ca graficul de executie prezinta
realizarea rigolelor carosabile - art. DE16A1, conform caruia vor fi
montate 1567 buc. prefabricate, in perioada 01.08.2018-30.09.2018
respectiv in 41 zile lucratoare, fata de care autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la forta de munca utilizata (personal de
executie - numar si calificare), raportat la reteta art. DE16A1, ce
prezinta norma de timp pentru montarea unei buc. prefabricat, respectiv
0,3 ore/buc, 1567 buc. x 0,3 ore = 470 ore - personal executie -
montator prefabricate.

In contestatie se citeaza din solicitarea autoritatii contractante,
respectiv: ,Montarea acestor prefabricate se executa in maxim 38 zile
lucratoare, 38 zile x 8 ore/zi = 304 ore. Avand in vedere ca necesarul de
ore este 470, rezulta ca vor trebui repartizati pentru a executa lucrarea
in termenul evidentiat in grafic: 470:304 =1,5 adica 2 montatori de
prefabricate.

Avand in vedere ca in Lista cu personalul de executie de la pagina
391 din propunerea tehnica si in formularul C7 nu ati prevazut aceasta
categorie (montatori prefabricate), va rugam sa precizati cum respectati
prevederile documentatiei de atribuire”, raspunsul la clarificare: , pentru
montajul elementelor prefabricate vom folosi in fapt muncitori
necalificati care au fost calificati la locul de munca si au experienta in
executia acestui tip de lucrare. S-a respectat norma de timp de 0,29997
ore /bucata. S-a respectat cantitatea de 1567 bucati. Astfel am
respectat cerintele calitative si cantitative din documentatia de
atribuire.”, precum si concluziile autoritatii contractante:

.NUu exista solicitare si raspuns din partea autoritatii contractante
prin care sa se permita ca la anumite categorii de lucrari sa nu se
asigure forta de munca asa cum prevede extrasul de resurse.

Ofertantii nu au voie sa inlocuiasca resursele rezultate in urma
retelei articolului respectiv. Acestia au obligatia sa solicite clarificari si
nu sa modifice reteta unui articol de deviz. Nu caietul de sarcini obliga
sa se foloseasca o anumita categorie de muncitori sau alta. Acesta
obligativitate revine extrasului de resurse pe care Ofertantul 1 [-a
depus in cadrul ofertei si unde pentru realizarea acestui tip de lucrari a
rezultat un numdar de 470 ore pentru montator prefabricate asa cum
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prevede articolul DE16A1. Montarea la rigole santuri a elementelor
prefabricate din beton materiale cu volum de pana la 0,02 mc/buc
inclusiv: montator prefabricate beton 0,29997 ore/buc. avand codul
19770.

Avénd in vedere ca ofertantul nu a alocat aceasta resursa umana
pentru realizarea acestei activitati asa cum de altfel chiar dansul a
recunoscut prin faptul cad nu se regaseste in Lista cu personalul de
executie de la pagina 391 din propunerea tehnica, dar conform
Formularului C7 este necesara. Faptul ca recunoasteti ca ati executat 5
km de rigold carosabild cu muncitori necalificati, precum ca la
executarea lucrarilor nu folositi forta de munca corespunzatoare,
calificata pentru categoria de lucrari ce trebuie executata.

A executa o lucrare/categorie de lucrari cu personal care nu are
calificare, competente, instruire pe linie de SSM specifica denota o lipsa
de profesionalism. Mai mult decat atat, recunoasteti ca nu ati alocat
resurse umane corespunzatoare pentru executarea lucrarilor din cadrul
acestei investitii."”

In opinia contestatorului, concluziile comisiei de evaluare sunt
nelegale si inacceptabile.

In sustinere, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu are
dreptul de a-i solicita justificari privind accesul la personalul de executie
la data depunerii ofertelor, acesta putand fi cooptat/angajat in cazul
desemnarii drept castigator al acestuia pana la data semnarii
contractului sau a inceperii lucrarilor ce necesita categorii de personal
specializat. Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare prevederile documentatiei de atribuire si clarificarile la
aceasta. Se subliniaza ca, in conformitate cu prevederile legislatiei in
domeniul formarii profesionale, persoanele pot fi calificate la locul de
munca.

precizeaza ca in raspunsul sau la solicitarea de clarificari a
confirmat respectarea incadrarii in norma de deviz cu privire la numarul
de ore de manopera si a mentionat in extrasul de resurse existenta
personalului necesar pentru executia acestor lucrari. Contestatorul arata
ca in cadrul ofertei sale tehnice la pagina 291 a specificat ca va aloca,
daca este necesar, noi resurse tehnice si umane pentru faza de
executie, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.
mentioneaza ca are implementate procedurile privind securitatea si
sanatatea in munca, astfel incat utilizarea de personal calificat la locul
de munca nu prezinta un risc pentru autoritatea contractanta,
responsabilitatea executiei lucrarilor si respectarea legislatiei specifice
in domeniul muncii si securitatii muncii fiind in sarcina executantului
conform cu Declaratia pe propria raspundere prezentata in cadrul ofertei
tehnice.

Contestatorul subliniaza ca raspunsul sau la aceasta solicitare de
clarificare a fost transmis in termen, clar si concis, in sensul ca in caietul
de sarcini nu este specificat ca elementele prefabricate vor fi montate de
montatori prefabricate, iar ... a precizat ca are muncitori calificati la
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locul de munca pentru operatiunea de asezare a unor dale prefabricate,
nefiind mentionat in oferta ca personalul care va executa lucrarile nu are
calificare, competente sau instruire pe linie SSM, ci dimpotriva, la
pagina 283 din propunerea sa tehnica a nominalizat persoanele
responsabile cu executia lucrarii, conform Legii nr. 10/1995, respectiv
seful de santier, seful de punct de lucru, responsabilul tehnic cu
executia, responsabilul cu controlul calitatii, responsabilul SSM si PSI,
responsabilul cu laboratoarele, astfel ca alegatiile autoritatii contractante
exced documentatiei de atribuire.

In opinia contestatorului, raspunsul sau la solicitarile de clarificari
nu este de natura a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participant la procedura de atribuire, informatiile prezentate avand rol
de clarificare/confirmare a informatiilor existente in cadrul ofertei
tehnice si nu sunt susceptibile de a-I favoriza sau de a incalca in vreun
fel principiile statuate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In contestatie se considera abuziva atitudinea autoritatii
contractante de declarare inacceptabila si neconforma a unei oferte in
baza unor interpretari nelegale pentru erori ce se incadreaza in
categoria abaterilor minore, care au fost clarificate si care nu afecteaza
continutul ofertei.

concluzioneaza ca oferta sa satisface cerintele caietului de
sarcini atat sub aspectul solutiei tehnice, a procedurilor de executie
propuse, a modului de organizare si gestionare a contractului, raportat
la conditiile stabilite de autoritatea contractanta, fiind ofertate toate
categoriile de lucrari si articole din cadrul acestora, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative, oferta demonstrand capacitatea de
executie sub aspectul specialistilor disponibiliati precum si a resurselor
tehnice si umane.

In drept, contestatia a fost formulata in baza prevederilor Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, legislatia in domeniul muncii disponibila pe
WWW.mmuncii.ro.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 246/220/14.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38818/15.09.2017, ... a formulat punctul sau de vedere la contestatia
depusa de ..., in care arata ca, in urma evaluarii propunerii tehnice a
contestatorului ..., comisia de evaluare a hotarat sa-i transmita acestui
ofertant solicitarea de clarificari nr. 176/145/22.05.2017, la care ... a
raspuns prin adresa postata in SEAP cu nr. ...

In prealabil, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 123
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora intreaga documentatie de
atribuire, inclusiv clarificarile publicate anterior datei limita de depunere
a ofertelor, este obligatorie pentru ofertant, acesta avand obligatia de a
intocmi propunerea tehnica cu respectarea tuturor cerintele de ordin
tehnic prevazute in caietul de sarcini, Proiectul tehnic si din celelalte
documente de natura tehnica parte a documentatiei de atribuire,
inclusiv cerintele prevazute la Capitolul IV ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei. Autoritatea contractanta
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mentioneaza ca in urma analizei ofertei tehnice a contestatorului ... si a
raspunsului la solicitarea de clarificari cu privire la propunerea tehnica,
comisia de evaluare a decis, in unanimitate, respingerea acestei oferte,
potrivit art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, deoarece a fost
considerata Inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

1. Autoritatea contractanta arata ca la pagina 23 din cadrul acestei
propuneri tehnice se specifica: ,La efectuarea sapaturilor pe drumul 2 se
va avea in vedere existenta unui cablu de fibra optica situat pe partea
stanga a drumului langa santul existent, situat la 0,8 m adancime si se
va proceda la detectarea acestuia. Pe drumul 5 de asemenea
constructorul va avea in vedere existenta unui cablu de telecomunicatii
CFR amplasat sub drum la adédncimea de 1 m si se va proceda la
detectarea si protectia acestuia”.

In punctul de vedere se sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, acest ofertant recunoaste si isi asuma eroarea, transmitand si
pagina 23 din propunerea tehnica corectata; de asemenea precizeaza ca
la capitolul lucrari permanente si temporare ofertantul contestator nu
mai aminteste de existenta acestor elemente, fapt care nu are nicio
relevanta, deoarece acela este un alt document care nu are legatura cu
descrierea tehnologiei de executie prezentata la acest capitol.

Autoritatea contractanta invedereaza ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari acest ofertant recunoaste ca la descrierea
tehnologiei de executie a prezentat o anumita tehnologie, iar in
documentul lucrari permanente si temporare a descris altceva.

In opinia autoritatii contractante, modificarea nu poate fi luata in
considerare de comisia de evaluare deoarece ar incalca principiul
tratamentului egal.

2. In ceea ce priveste precizarea de la pagina 100 a capitolului
y,Lucrari de amenajare santuri si rigole” din cadrul propunerii tehnice a
contestatorului, respectiv: ,Antreprenorul va executa lucrarea in solutia
in care este prevazuta in proiectul de executie: pereu din beton turnat
pe loc. Peste terenul bine nivelat se toarna direct pe pamant stratul de
beton C25/30”, autoritatea contractanta invedereaza ca in documentatia
de atribuire se prevede ca pereul de beton se toarna pe un strat de nisip
de 5 cm grosime bine pilonat, iar marca betonului care se toarna la
rigole este C30/37.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ... a recunoscut ca a prezentat eronat tehnologia de executie
a pereului betonat, fapt pentru care retrimis pagina 100 din cadrul
propunerii tehnice corectata/copletata cu tehnologia corespunzatoare
cerintelor din caietul de sarcini. In punctul de vedere se precizeaza ca la
paginile indicate de ofertant, respectiv paginile 20, 366 si 368 din
propunerea tehnica se regaseste practic descrierea succinta a lucrarilor
si nu tehnologia de executie a pereului. Autoritatea contractanta
mentioneaza ca eroarea produsa de ... s-a produs, asa cum si ofertantul
a recunoscut, in cadrul documentului ,Tehnologia de executie a
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lucrarilor la pereu din beton turnat pe loc”, in care ofertantul a propus o
tehnologie total gresita si in contradictie cu cerintele din documentatia
de atribuire.

3) In ceea ce priveste informatiile prezentate de ofertantul ... la
pagina 128 din cadul capitolului, ,Lucrari de executie podete casetate”,
respectiv: ,De-a lungul traseului drumului au fost identificate lucrari ce
asigura descarcarea apelor pluviale care vor fi inlocuite cu podete
casetate. S-a prevazut astfel de podete casetate noi de tipul C2, P2”,
autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, ... a recunoscut ca a prezentat in mod eronat tehnologia de
executie a podetelor casetate, fapt pentru care a redepus pagina 128
din propunerea tehnica modificata/completata cu tehnologia
corespunzatoare cerintelor din caietul de sarcini. Se invedereaza ca prin
completarea raspunsului cu mentiunea ca la paginile 352 si 358 din
propunerea tehnica, contestatorul nu mai face referire la podetul tip C2,
ceea ce demonstreaza, in opinia autoritatii contractante, faptul ca ... a
elaborat propunerea tehnica fara a tine seama de cerintele
documentatiei de atribuire. Autoritatea contractanta sustine ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, acest ofertant demonstreaza ca
elaborarea propunerii tehnice nu a fost structurata, fapt recunoscut si
prin modul de abordare, respectiv la pagina 128 a prezentat o
tehnologie, iar la pagina 352 a prezentat o alta tehnologie. Autoritatea
contractanta invedereaza ca in documentatia de atribuire s-a prevazut
ca la elaborarea propunerii tehnice sa se foloseasca materiale stipulate
in cadrul documentatiei de atribuire, ori in cadrul acestei tehnologii se
folosesc si alte elemente/materiale care nu se regasesc in documentatia
de atribuire. Autoritatea contractanta concluzioneaza ca, prin depunerea
paginii 128 cu completari/modificari, au fost aduse completari ofertei
initiale si totodata aceasta modificarea nu poate fi luata in considerare
de comisia de evaluare deoarece ar incalca principiul tratamentului egal.

4) Referitor la documentul ,Program de executie” de la pagina 352
din cadrul propunerii tehnice a contestatorului in care se specifica:
,Prezentarea unui program pentru executie care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor propuse spre indeplinire pentru realizarea lucrarilor
aferente obiectivului «Modernizare drumuri comunale in satele ...».
Programul va prezenta in special urmatoarele: -lucrarile permanente si
temporare ce urmeaza sa fie executate [...] drumul critic”, autoritatea
contractanta sustine ca, prin raspunsul la solciitarile de clarificari,
recunoaste ca in mod eronat a prezentat titlul programului ,Modernizare
drumuri comunale in satele Manolea si Oniceni”, care nu are nicio
legatura cu prezenta procedura de achizitie publica.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca la punctul a) din
raspunsul la solicitarile de clarificari, ... a raspuns ca eroarea nu este
relevanta, deoarece nu s-a produs in cadrul unui document, asa cum a
constatat comisia de evaluare ,ci pur si simplu intr-o solicitare din
documentatia de atribuire”, iar prin raspunsul de la punctul b), acest
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ofertant recunoaste ca intre cele doua proiecte, ,Modernizare drumuri
comunale in satele " si ,Modernizare drumuri de interes local in
Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara Plesa judetul Suceava” nu este
nici o legatura, insa solicita autoritatii contractante sa studieze un
document care nu i se adreseaza si in care va gasi informatii care se
gdsesc si in cadrul acestei proceduri.

5) In ceea ce priveste faptul ca in conformitate cu graficul de
executie ,Sistemul rutier eligibil” se va executa in perioada 01.03.2018-
30.11.2018, iar santurile de pamant se vor executa in perioada
01.09.2018-30.11.2018, deci lucrarile la santurile de pamant vor incepe
la 6 luni de la inceperea lucrarilor la sistemul rutier si se vor finaliza in
acelasi timp, autoritatea contractanta invedereaza ca, prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, ... recunoaste ca executia santurilor de pamant
va incepe cu 6 luni dupa inceperea lucrarilor de terasamente si se va
finaliza in aceeasi zi cu sistemul rutier, ceea ce din punct de vedere
tehnic, tehnologic si al normativelor in vigoare nu este corect, dar
precizeaza ca nu pe toate strazile sunt prevazute santuri de pamant,
respectiv doar pe 6685 ml din totalul de 10110 ml sunt santuri, pe
restul fiind santuri /rigole betonate, fapt pentru care observatia nu este
aplicabila la toate strazile, de asemenea, ofertantul contestator mai
precizeaza ca scurgerea apelor de pe amplasament o va realiza prin
lucrari de terasamente si reprofilare.

Autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu STAS-urilor
si normativele in vigoare (STAS 2914, C182), lucrarile de terasamente,
care include si reprofilarea, incep dupa asigurarea evacuarii apelor de
amplasament, ceea ce ... nu a prevazut.

Autoritatea contractanta invoca cerintele de la paginile 199 si 157
din caietul de sarcini, conform carora ,Santurile se executa inainte de
inceperea lucrarilor de terasamente”, iar procesul tehnologic de executie
impus de proiectant este urmatorul: ,1. Pregatirea stratului suport;
2. Executia podetelor; 3. Executia santurilor de pamant; 4. Executie
suprastructura drum; 5. Realizarea sistemului rutier.”

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in conformitate cu aceste
prevederi, ordinea fireasca si obligatorie de executare a lucrarilor este
aceea ca santurile de pamant se vor executa inaintea suprastructurii
drumurilor.

Faptul ca in graficul de executie categoriile de lucrari evidentiate in
succesiunea lor precum si termenele prevazute, cat si timpii alocati nu
corespund cerintelor, adica nu este prevazuta ordinea tehnologica de
realizare a lucrarilor, asa cum prevad caietul de sarcini, SAS-urie si
normativele in vigoare, demonstreaza, in opinia autoritatii contractante,
ca lucrarile nu pot fi executate in ordinea prevazuta in grafic si in
termenele prevazute.

6) Referitor la prevederea din caietul de sarcini, conform careia
lucrarile la rigolele carosabile se vor executa inaintea inceperii executiei
sistemului rutier, autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu
detaliului de executie ,Profil Transversal Tip IV”, sistemul rutier
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(fundatia de balast, macadam, strat de binder, strat de uzura) se
?nchidﬂe in rigolele carosabile, acestea tinand loc si de acostament.

In punctul de vedere se mentioneaza ca la pagina 291 din cadrul
propunerii tehnice a contestatorului este prevazut ca ,in cazul in care ne
veti atribui contractual de lucrari, pe langa personalul de executie deja
existent vom angaja personal suficient si calificat, in conformitate cu
extrasul resurselor cu mana de lucru”, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, la punctul a) ofertantul face trimitere la paginile 363-364 din
cadrul propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta invedereaza ca este vorba de fapt, doar
de o singura pagina, respectiv pagina 363, in care regasesc, specificate
urmatoarele:

»~Rigole carosabile:

- realizare cofraje in elevati cu panouri tego tip P;

- turnare beton simplu in elevatii, culeii, aripi, zid, timpan;

- confectionare si montare armaturi;

- montare elemente prefabricate din beton la rigole;

- transport materiale”, iar prin intrebarea de clarificari, autoritatea
contractanta a solicitat procesul tehnologic de executie a rigolelor
carosabile si nu prezentarea a patru etape de lucru, aspect constatat de
comisia de evaluare si pentru care a solicitat prezentarea tehnologiei de
executie.

Autoritatea contractanta subliniaza ca rigola carosabila este
armata cu plasa sudata, iar in descriere se face referire la turnarea
betonului simplu in elevatii, culei, aripi, zid, timpan, etc., elemente care
nu se regasesc la rigolele carosabile, ci mai degraba la poduri/podete.

Referitor la raspunsul ofertantului de la punctul b), autoritatea
contractanta precizeaza ca a constatat urmatoarele:

- graficul de executie din cadrul propunerii tehnice a fost elaborat
la nivel de sistem rutier neeligibil si sistem rutier eligibil, nicidecum la
nivel de strada/drum, asa cum pretinde ofertantul;

- autoritatea contractanta stie ca rigolele carosabile se executa pe
drumul 4 stanga intersectie =50 m de rigola, drum 4 km 0+410-0+660
=250 ml de rigola, drum 5 km 0+000 - 0+030 = 60 ml de rigola, drum
6 km 0+000 - 0+080 = 160 ml de rigola si faptul ca drumul 6 de la km
4+900 la km 5+158 este neeligibil, fapt pentru care a si adresat aceasta
solicitare de clarificari.

- din graficul de la pagina 372 rezulta ca executia rigolelor
carosabile incepe la data de 01.08.2018, asa cum s-a precizat si in
solicitarea de clarificari, insa nu rezulta ca pana la acea data se va
executa sistemul rutier pe strazile 1, 2, 3, 7, 8 si partial pe drumurile 4,
5 si 6, exceptand zona de executie a rigolelor, asa cum in mod eronat a
precizat acest ofertant.

Autoritatea contractanta sustine ca in cadrul tehnologiei de
executie a lucrarilor, contestatorul nu a prevazut aceasta tehnologie de
lucru, de intrerupere a executiei sistemului rutier si de reluare a
executiei dupa finalizarea rigolelor carosabile.
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Referitor la raspunsul de la punctul c), autoritatea contractanta
subliniaza ca ... a adus completari la graficul de executie si a indus in
mod eronat idea ca informatiile pe care le furnizeaza in raspunsul la
clarificare se regasesc in graficul Gantt din cadrul propunerii sale, insa,
in acest grafic, prezentat la pagina 372 din propunerea tehnica, nu se
regasesc aceste informatii.

g) In ceea ce priveste faptul ca la pagina 442 din listele de
cantitati postate in SEAP apare DEO9C# - Marcaje rutiere transversale si
diverse, exec. mecanic, cu vopsea pe suprafete carosabile, autoritatea
contractanta invedereaza ca la pagina 242 din oferta tehnica la poz, 035

prezinta aceeasi descriere, insa un alt indicativ, respectiv DF17A1.

Autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, ... recunoaste ca a ofertat alt articol decéat cel din listele de
cantitati, in Normele republicane editia 1981 articolul DF17A1 fiind
descris astfel: ,Marcaje longitudinale, transversale si diverse executate
mecanizat, cu vopsea de pe suprafete carosabile”, iar articolul DEQO9C#
fiind descris astfel: ,Marcaje rutiere transversale si diverse, exec.
mecanic, cu vopsea pe suprafete carosabile”, intre cele doua norme de
deviz existand diferente din punct de vedere a retetelor articolului.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul ... a modificat
denumirea articolului de deviz, acesta nu este in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire pentru ca nu respecta retetele
normei de deviz, articolul care trebuia ofertat conform listelor din SEAP
prevazand marcaje, transversale si diverse, iar articolul ofertat prevede
marcaje longitudinale, transversale si diverse.

8) Referitor la faptul ca in oferta contestatorului nu se regasesc
urmatoarele materiale: email alb 516,403 kg si diluant D009-3 =86,543
kg, autoritatea contractanta arata ca in raspunsul la solcitarea de
clarificari, ... a aratat ca cele doua materiale se folosesc pentru executia
marcajelor rutiere (art. DF17A1 din oferta sa), iar in locul acestor
materiale, In propunerea sa tehnica la pagina 270 la pozitia 131, se
regasesc marcaje longitudinale in lungime de 10,24 km, iar la pozitia
132 marcaje transversale de 175 mp.

Autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul formulat,
recunoaste ca nu a ofertat aceste resurse (materiale) si ca aceste
materiale se regasesc in oferta de pret de la ..., care va executa
marcajele rutiere. Autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta oferta
de pret nu absolva ofertantul de eroarea de a nu oferta unele materiale
din cadrul devizelor postate pe SEAP de catre autoritatea contractanta,
si, pe de alta parte, daca ofertantul dorea sa realizeze marcajele cu o
firma specializata avea obligatia de a o prezenta ca subcontractant.

In opinia autoritdtii contractante, ... isi contrazice propriul réspuns
de la intrebarea nr. 18, unde preciza ca marcajele le va executa cu forte
proprii, iar prin raspunsul la aceasta intrebare precizeaza ca marcajele le
executa cu firma specializata: ,Va anexam oferta de la ..., iar in
propunerea noastra financiara veti regasi pretul de 2.300 lei/km pentru
marcajele longitudinale si 24 lei/mp pentru marcajele transversale, in
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pretul carora sunt incluse materiale de marcaj (emailul alb 516,403 kg
si diluantul D009-3=86,543 kg), manopera si utilajul de marcaj”.

9) In ceea ce priveste faptul ca in Formularul C8 Extrase de utilaje
nu se regaseste Masina de trasat benzi de circulatie, autoritatea
contractanta sustine ca, prin raspunsul formulat, ... recunoaste ca nu a
ofertat acest utilaj si ca acesta nu se regaseste in lista C8.

Autoritatea contractanta sustine ca detinerea unui utilaj nu absolva
ofertantul de eroarea de a nu oferta acest utilaj in cadrul listelor de
cantitati din propunerea tehnica.

10) Referitor la faptul ca, in conformitate cu graficul de executie,
rigolele carosabile se vor executa in perioada 01.08.2018-30.09.2018,
timp de 41 zile lucratoare, autoritatea contractanta arata ca, in
conformitate cu art. DE16A1 urmeaza sa fie montate 1567 buc.
prefabricate, iar conform retetei art. DE16A1 norma de timp pentru
montarea unei buc. prefabricat este de 0,3 ore, deci pentru montarea a
1567 buc. prefabricate sunt necesare 470 ore montator prefabricate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca montarea acestor
prefabricate se va executa in maximum 38 zile lucratoare, respectiv 304
ore, deci pentru necesarul de 470 ore montator prefabricate, vor trebui
repartizati pentru a executa aceasta lucrare 2 montatori de prefabricate.

In punctul de vedere se citeaza raspunsul ofertantului ... la
solicitarea de clarificari, respectiv:

»,Conform documentatiei de atribuire si raspunsului la solicitarile de
clarificari 9/10.01.2017 - Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea
in oferta distantele reale de transport justificat, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini si in actele
normative in vigoare. Nicaieri in cadrul caietului de sarcini nu este
mentionat faptul ca elementele prefabricate vor fi montate de catre
montator-prefabricate. Avand in vedere faptul ca ... a executat in ultimii
5 ani peste 5 km de rigola carosabila, pentru montajul elementelor
prefabricate vom folosi in fapt muncitori necalificati care au fost calificati
la locul de munca si au experienta in executia acestui tip de lucrare. S-a
respectat norma de timp de 0,29997 ore /bucata. S-a respectat
cantitatea de 1567 bucati. Astfel am respectat cerintele calitative si
cantitative din documentatia de atribuire.”

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul la solicitarea de
clarificari formulat de ..., conform caruia prin clarificari, autoritatea
contractanta a permis ofertarea unor distante reale de transport, nu are
nicio relevanta in prezenta clarificare, neexistand solicitare sau raspuns
din partea autoritatii contractante prin care sa se permita ca la anumite
categorii de lucrari sa nu se asigure forta de munca asa cum prevede
extrasul de resurse.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantii nu au voie sa
inlocuiasca resursele rezultate in urma retetei articolului respectiv,
acestia avand obligatia de a solicita clarificari si nu de a modifica reteta
unui articol de deviz; de asemenea, obligativitatea ofertantului de a
folosi o anumita categorie de muncitori deriva din extrasul de resurse
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depus la oferta si conform caruia pentru realizarea acestui tip de lucrari
este nevoie de un numar de 470 ore pentru montator prefabricate, asa
cum prevede articolul DE16A1 Montarea la rigole santuri a elementelor
prefabricate din beton materiale cu volum de pana la 0,02 mc/buc
inclusiv: montator prefabricate beton 0,29997 ore/buc. avand codul
19770.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca ... nu a alocat aceasta
resursa umana pentru realizarea acestei activitati si manifesta lipsa de
profesinalism prin faptul ca urmeaza a executa o lucrare/categorie de
lucrari cu personal care nu are calificare, competente, instruire pe linie
de SSM specifica.

Autoritatea contractanta concluzioneaza cu privire la aceasta
contestatie ca ... nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire si
nu a oferit raspunsuri concludente de natura sa explice si sa clarifice
situatia expusa de autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari,
astfel ca decizia de respingere a ofertei sale, ca neconforma, potrivit art.
137 alin. 3 lit. (@) din H.G. nr. 395/2016 si inacceptabild, in temeiul art.
134 alin. (5) teza a II-a din acelasi act normativ este pe deplin
intemeiata si solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Fata de punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta,
contestatorul a transmis adresa nr. 3238/19.09.2017, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 39335/19.09.2017, in care arata ca, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016, in cazul procedurilor simplificate, cerintele
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala pot viza strict experienta
similara si nicidecum resurse de personal si, cu atat mai mult, personal
de executie.

Se invedereaza ca prin fisa de date a achizitiei nu se solicita
detinerea de personal de executie calificat pentru anumite specializari si
dovada accesului la acesta, ofertantul avand dreptul de a coopta
personalul necesar in cazul in care va fi desemnat castigator al
procedurii de achizitie publica.

Contestatorul reitereaza sustinerea conform careia autoritatea
ccontractanta nu a luat in considerare prevederile documentatiei de
atribuire si clarificarile aduse acesteia, legislatia cu privire la calificarea
personalului la locul de munca si nici explicatiile prezentate in cadrul
clarificarilor formulate, respectiv faptul ca, daca va fi necesar, ... va
aloca noi resurse tehnice si umane in faza de executie in cazul in care
oferta este declarata castigatoare.

Contestatorul invedereaza ca in caietul de sarcini nu se solicita ca
elementele prefabricate sa fie montate de montatori prefabricate, iar
prin raspunsul la solicitarile de clarificare, ... a specificat ca are
muncitori calificati la locul de munca pentru operatiunea de asezare a
unor dale prefabricate, nicaieri nefiind specificat ca ... va executa
lucrarile cu personalul care nu are calificare, competente sau instruire
pe linie SSM.

In opinia contestatorului, raspunsul sau la solcitarea de clarificari
nu este de natura a-i produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti

24



participanti la procedura de atribuire, informatiile prezentate de
avand rol de clarificare/confirmare a informatiilor existente in cadrul
ofertei tehnice si nu sunt susceptibile de a-l favoriza sau de a incalca
principiile statuate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cunr. 41313/03.10.2017, ... a formulat ,concluzii scrise”, prin
care reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei.

In acest sens, ... invoca prevederile art. 126 alin. (1) si (3) si art.
128 din H.G. nr. 395/2016 si sustine ca, rapoartele intocmite de catre
expertul cooptat, care, in cea mai mare parte, nu sunt asumate printr-o
semnatura, au fost preluate si integrate de catre comisia de evaluare in
cadrul proceselor-verbale ale sedintelor de evaluare a ofertelor, fara
nicio contributie proprie a comisiei de evaluare.

Contestatorul mentioneaza ca acest aspect a fost confirmat in
totalitate de catre observatorii ANAP, prezenti la sedintele comisiei de
evaluare. In acest sens, se arata ca in anexa la procesul-verbal de
evaluare nr. 199/173/27.07.2017, observatorii ANAP consemneaza:
»,Ccomisia de evaluare nu-si exercita obligatia de verificare a conformitatii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari si a propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, ci preia exact concluziile
expertului cooptat, respectiv raspunsuri «neconcludente» si respingeri
neintemeiate.

Astfel, decide ca 7 din 8 ofertanti sunt respinsi fara a tine cont ca
exista situatii in care pentru acelasi aspect o oferta este admisa si
celelalte respinse.”

invedereaza ca aceasta situatie este exemplificata de catre
observatorii ANAP pentru fiecare oferta in parte tocmai pentru a ilustra
modalitatea efectiva in care comisia de evaluare nu si-a indeplinit
atributiile; de asemenea se face trimitere si se recomanda comisiei de
evaluare sa tina seama de anumite prevederi legale care sunt aplicabile
verificarii conformitatii ofertelor tehnic.

Contestatorul subliniaza ca observatorii ANAP au recomandat
comisiei de evaluare sa efectueze evaluarea/reevaluarea propunerilor
tehnice si a raspunsurilor la clarificari fara a le interpreta, cu respectarea
dispozitiilor legale din domeniul achizitiilor publice.

concluzioneaza ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu cunoaste cerintele documentatiei de atribuire si isi incalca,
in principal, cea mai importanta atributie, si anume aceea de evaluare a
ofertelor, precum si principiile tratamentului egal si proportionalitatii,
intrucat, prin solicitarile de clarificari si prin modalitatea in care au fost
analizate raspunsurile la clarificari nu a efectuat o evaluare efectiva si
corecta a ofertei depusa de ... si a fost partinitoare cu oferta ..., singura
declarata conforma dupa evaluarea ofertelor.

Pentru motivele de mai sus, ... solicita admiterea contestatiei si
aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

II. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. 37914/08.09.2017, contestatia nr. 999/08.09.2017,
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formulata de catre ..., in calitate de lider al Asocierii ..., impotriva
comunicarii  nr.  225/199/30.08.2017, emisa de  autoritatea
contractanta ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin care se
solicita:

- anularea adresei nr. 225/199/30.08.2017, a oricaror si tuturor
actelor care au stat la baza acestei comunicari, precum si a eventualelor
acte subsecvente;

- reevaluarea ofertei Asocierii ..., pentru motivele pentru care
acesta oferta a fost respinsa, cu consecinta constatarii conformitatii
acesteia, modificarea in parte a oricaror si tuturor actelor care au stat la
baza respingerii ofertei subscrisei, precum si a eventualelor acte
subsecvente acesteia;

- continuarea procedurii de achizitie publica, aplicarea criteriului de
atribuire si atribuirea contractului.

In fapt, ... arata ca in perioada de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare i-a solicitat mai multe clarificari, la care a raspuns in termen,
clar, concis si concludent.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr.
172/141/22.05.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificarea
propunerii tehnice, fata de care ... a raspuns, prin adresa nr.
837/26.05.2017, iar in urma acestui raspuns, autoritatea contractanta a
comunicat, prin adresa nr. 225/199/30.08.2017, faptul ca oferta sa a
fost respinsa, potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. (a) din H.G.
nr. 395/2016 si ca innacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016.

... mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea
nr. 101/2016 a formulat notificarea prealabila nr. 986/04.09.2017, la
care autoritatea contractantda a raspuns, prin adresa nr.
239/213/05.09.2017, comunicand ca nu va adopta masuri de
remediere, intrucat ,decizia de respingere a propunerii tehnice depusa
in cadrul ofertei a fost unanim bazata pe analiza propunerii tehnice si a
raspunsului la solicitarea de clarificari”.

Contestatorul sustine ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii este nelegala si oferta sa este admisibila, avand in vedere
faptul ca oferta sa respecta intocmai documentia de atribuire, a raspuns
tuturor solicitarilor de clarificari in mod clar, complet si concludent, iar
autoritatea contractanta nu a justificat clar si concis, raportat la
prevederile documentatiei de atribuire, motivul pentru care oferta sa a
fost declarata inacceptabila.

Astfel, contestatorul arata ca prin adresa nr. 172/141/22.05.2017,
i s-au solicitat sa clarifice urmatoarele:

1) ,De la pagina 58 la pagina 77 in cadrul propunerii tehnice se
regésgste procesul tehnologic de realizare a podetelor dalate.

In documentatia dumneavoastra nu sunt descrise si celelalte
categorii de lucrari care se vor executa la realizarea podetelor dalate
evidentiate in documentatia de atribuire (proiect tehnic, detalii de
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executie, liste de cantitati): executie hidroizolatie verticalda; executie
hidroizolatie orizontala; executie cuneta din beton; executie dren din
piatra bruta in spatele culeelor; montare aripi prefabricate; executie
radier din beton C30/37 sub pod; montare parapet metalic deformabil.
Va rugam clarificati”

Contestatorul sustine ca a raspuns complet si concis, prin adresa
nr. 837/26.05.2017, astfel:

,Facem precizarea ca in cuprinsul caietelor de sarcini - parte a
documentatiei de atribuire, proiectantul nu a descris categoriile de
Iucrérj pe care le-ati enumerat.

Insa, in cuprinsul descrierii modului de realizare a podetelor
dalate, am prezentat materialele utilizate, armare/cofrare, lucrari de
betonare (pag. 58-77), deci implicit si modul de realizare a cunetei de
beton, executie radier sub pod. De asemenea, in capitolul Elemente
prefabricate. Montaj si monolitizare, chiar daca nu este scris «Montare
aripi de beton», este descris modul de montare a acestora (aripile de
beton sunt elemente prefabricate, ce se monteaza in conditiile descrise
la pag. 61-62."

Contestatorul sustine ca in cadrul Listelor de cantitati nu exista
categoria de lucrari ,hidroizolatie verticala orizontala”, ci exista
categoriile de lucrari ,executie podete tubulare/casetate/etc.”, in cadrul
carora se regasesc articole de deviz privind hidroizolatiile.

In contestatie se invedereaza ca, prin fisa de date, nu s-a solicitat
o prezentare atat de detaliata a metodologiei de executie, respectiv
descrierea fiecarui articol de deviz din toate categoriile de lucrari, si s-a
impus ca propunerea tehnica sa respecte in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini si sa reflecte asumarea de catre ofertant
a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca nu exista cerinte/obligatii in caietele de
sarcini pe care sa nu le fi asumat prin propunerea tehnica.

In acest sens, se arata ca ... a prezentat abordarea din punct de
vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
Iucrérilor,Aasa cum s-a solicitat prin fisa de date si Formularul nr. 7

2. ,In cadrul propunerii tehnice de la pagina 78 la pagina 79 se
regaseste procesul tehnologic de realizare a podetelor casetate, unde se
regaseste urmatoarea precizare: «Au fost proiectate a se executa
podete casetate noi de tipul C2, P2».

Deoarece in cadrul documentatiei de atribuire nu se regasesc
proiectate podete casetate tip C2 va rugam sa clarificati asupra
justificarii ofertarii acestora si unde in cadrul proiectului de executie se
vor executa (pe ce strada /pozitie km), desi acestea nu sunt solicitate in
documentatia de atribuire.”

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 837/26.05.2017, a raspuns
complet si concis, astfel: ,Dintr-o eroare de redactare, apare la pag. 78
in cuprinsul propunerii tehnice si «C2». De altfel, se poate observa ca in
cuprinsul propunerii Financiare nu s-a ofertat vreun podet «C2»",
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. mentioneaza ca a solicitat autoritatii contractante sa-i permita
corectarea acestui viciu de forma, in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (7) si art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016

In contestatie se invoca afirmatiile autoritatii contractante din
comunicarea nr.225/199/30.08.2017, respectiv:

.b) Referitor la procesul tehnologic de realizare a podetelor
casetate - Prin faptul ca recunoasteti ca in cadrul propunerii tehnice ati
prezentat tehnologii si materiale care nu au nicio legatura proiectul si nu
se regasesc in cadrul documentatiei de atribuire, iar materialele si
tehnologia prezentata nu se preteaza pentru executia podetelor
prefabricate tip P2 prevazute in proiect nu este opozabil faptul ca in
propunerea financiara ati ofertat elemente pentru podete prefabricate
tip P2. Aceasta etapa de evaluare este pentru propunerea tehnica si nu
pentru propunerea financiara asa cum in mod eronat at inteles iar
eroarea produsa s-a constatat in cadrul metodologiei de executie,
procesul tehnologic de realizare a podetelor prefabricate.”

Fata de aceste afirmatii, contestatorul sustine ca in cuprinsul
propunerii sale tehnice, la pag. 414-417 sunt incluse Listele de cantitati
de lucrari pentru podete casetate tip P2, din care reiese ca Asocierea ...
nu a ofertat podete casetate tip C2, iar tehnologia / metodologia de
lucru prezentata, este pentru podete casetate, aplicabila podetelor
casetate tip P2.

3. ,Deoarece nu au fost regasite, va rugam sa clarificati
inexistenta in documentul «abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie)» a urmatoarelor: «procesul
tehnologic de realizare a rigolelor betonate de acostament», «procesul
tehnologic de realizare a rigolelor carosabile», ,procesul tehnologic de
realizare a hidroizolatiior verticale cu bitum filerizat la podete»,
«procesul tehnologic de realizare a hidroizolatiilor orizontale cu
membrane la podete.»”

Contestatorul arata ca la aceasta solicitare de clarificare a raspuns
complet si concis, astfel:

.Procesul tehnologic de executie (realizare) reiese detaliat din
listele de cantitati de lucrari transmise de noi in SEAP fara valori in
cadrul propunerii tehnice (conform volum III intocmit de proiectant cu
modificarile/completarile publicate in SEAP) si caietul de sarcini (volumul
II intocmit de proiectant publicat in SEAP), asa cum de altfel insusi
proiectantul declara in memoriul tehnic publicat in SEAP la pagina 51.
Astfel mentionam ca:

- listele de cantitati de lucrari din care reiese detaliat procesul
tehnologic de executie (realizare) a rigolelor betonate de acostament se
gasesc in cadrul propunerii tehnice de la pagina 401 la pagina 402. De
asemenea in propunerea tehnica se precizeaza:

e la pagina 346: «Sapaturile pentru santuri si rigole vor fi
executate cu respectarea respectarea stricta a cotei, pantei si a profilului
din plansele cu detalii de executie (latimea fundului, inaltimea si
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inclinarea talazurilor), precum si a amplasamentului acestora fata de
axul drumului, incepand din zona de evacuare spre amonte.

Pamantul rezultat din sapatura va fi evacuat si pus in depozitele
stabilite de dirigintele de santier la o distanta care nu va putea depasi
distanta/locatia impusa de beneficiar.

Santurile/rigolele se vor amenaja (pereu din beton turnat pe loc
sau montare elemente prefabricate) conform PTh.»

e la pagina 347: «Rigolele betonate se vor executa dupa
finalizarea straturilor de mixturi asfaltice, concomitent cu acostamentele
betonate, acestea avand dimensiunile si caracteristicile prevazute in
proiectul tehnic de executie».

- listele de cantitati de lucrari din care reiese detaliat procesul
tehnologic de executie (realizare) a rigolelor carosabile se gasesc in
cadrul propunerii tehnice de la pagina 403 la pagina 404, contestatorul
reiterand prevederile de la pag. 346 si 347 din propunerea tehnica.

- listele de cantitati de lucrari din care reiese detaliat procesul
tehnologic de executie (realizare) a hidroizolatiilor vertical cu bitum
filerizat la podete se gasesc in cadrul propunerii tehnice la categoriile de
lucrari aferente podetelor, la articolele de deviz PFO5A1, PFO06A1,
articole de deviz a caror executie este reglementata in Indicatoarul de
norme de deviz P-1981, articolele de deviz fiind impuse de proiectant in
conformitate cu tehnologia de executie impusa de aceasta prin proiectul
tehnic”

Contestatorul precizeaza ca in cadrul Listelor de cantitati nu exista
categoria de lucrari ,hidroizolatie verticald/orizontala”, ci categoriile de
lucrari executie podete tubular /casetate / etc., in cadrul carora se
regasesc articole de deviz privind hidroizolatiile.

In contestatie se invedereaza ca, prin fisa de date, nu s-a solicitat
o prezentare atat de detaliata a metodologiei de executie, respectiv
descrierea fiecarui articol de deviz din toate categoriile de lucrari, si s-a
impus ca propunerea tehnica sa respecte in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini si sa reflecte asumarea de catre ofertant
a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca nu exista cerinte/obligatii in caietele de
sarcini pe care sa nu le fi asumat prin propunerea tehnica.

Faptul ca a facut trimitere la informatii din cuprinsul propunerii
tehnice aflate la alte capitole decat la cel la care s-au solicitat, nu
reprezinta, in opinia contestatorului ..., un motiv legal de respingere, ca
neconAformé, a ofertei sale.

In acest sens, se arata ca ... a prezentat abordarea din punct de
vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor, asa cum s-a solicitat prin fisa de date si Formularul nr. 7

4-5. ,In propunerea tehnica «Santurile de pamant se vor realiza la
finalizarea lucrarilor de suprastructura».

Conform cerintei din caietul de sarcini, lucrarile de realizare a
santurilor de pamant se executa inaintea realizarii sistemului rutier.
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Avand in vedere aceste neconcordante, va rugam sa clarificati in
privinta etapei de executie a santurilor de pamant.”

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 837/26.05.2017, a raspuns
complet si concis, astfel:

»,Raspuns 4:

La punctul 2 din Programul de executie a lucrarilor din cadrul
Propunerii tehnice se precizeaza:

Organizare de santier

Dupa predarea amplasamentului inclusiv a amplasamentului
pentru realizarea Organizarii de santier, lucru ce se realizeaza prin
imprejmuirea incintei, balastarea suprafetelor de depozitare,
transportul si amplasarea baracamentelor si constructiilor provizorii.
Dupa finalizarea lucrarilor Organizarea de santier va fi desfiintata,
terenul unde aceasta a fost realizata fiind adus la starea initiala.

Deci nu sunt prezentare rigolele betonate la punctul 2 din
Programul de executie a lucrarilor.

Pe de alta parte la punctul 11 din Programul de executie a
lucrarilor din cadrul propunerii tehnice se precizeaza:

«Rigole

Rigolele betonate se vor executa dupa finalizarea straturilor de
mixturi asfaltice, concomitent cu acostamentele betonate, acestea
avand dimensiunile si caracteristicile prevazute in proiectul tehnic de
executie.

Santurile de pamant se vor realiza la finalizarea lucrarilor de
suprastructura.

Astfel in cadrul Programului de executie a lucrarilor, inclusiv
diagrama Gantt acesta sustine ca a prevazut ca rigolele de beton
(rigolele dalate si de acostament) se vor executa dupa realizarea
straturilor de mixturi asfaltice, deci dupa finalizarea sistemului rutier si
nu inainte de finalizarea sistemului rutier asa cum afirmati in solicitarea
de clarificari.

Se observa astfel ca s-au respectat cerintele si prevederile
documentatiei de atribuire, precizarile de mai sus nu modifica in niciun
fel oferta tehnica si financiara raspunzand clar si concludent la
solicitarea de clarificari.»

Raspuns 5:

Din profilele transversale tip puse la dispozitie de proiectant in
cadrul proiectului tehni, anexa la documentatia de atribuire, nu reiese
imposibilitatea tehnologica de executie a santurilor de pamant dupa
realizarea lucrarilor de suprastructura, deorece santurile de paméant se
executa in mai multe etape, conform precizarilor din proiectul tehnic si
antemasuratorilor, astfel:

- Sapaturi manual si mecanice;

- Finisare manuala a talazurilor conform profil tip

La punctul 4 din Programul de executie a lucrarilor din cadrul
Propunerii tehnice se precizeaza:
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«Reprofilarea se va executa in conformitate cu prevederile
proiectului prin scarificarea si nivelarea cu ajutorul autogrederului,
udarea zestrei existente si compactarea cu cilindrul compactor.

Sapare, profilare, compactare rigole, santuri

Sapaturile pentru santuri si rigole vor fi executate cu respectarea
stricta a cotei, pantei si a profilului din plansele cu detalii de executie
(latimea fundului, inaltimea si inclinarea taluzurilor), precum si a
amplasamentului acestora fata de axul drumului, incepand din zona de
evacuare spre amonte.

Pamatul rezultat din sapatura va fi evacuat si pus in depozitele
scabilite de dirigintele de santier la o distanta care nu va putea depasi
distanta/locatia impusa de beneficiar.

Santurile rigolei se vor amenaja (pereu din beton turnat pe loc sau
montare elemente prefabricate) conform PTh.

Astfel in Programul de executie, am prevazut ca etapele de
sapaturi manule si mecanizate din activitatea Santuri de pamant se
executa concomitent cu lucrarile de terasamente, urmand ca pe masura
finalizarii lucrarilor de suprastructura sa se execute finisarea manuala a
taluzurilor prin sapaturi manuale si mecanice conform profil tip, pentru
aducerea santului la forma finala prevazuta in profilele tip din Proiectul
tehnic

Nicaieri in Documentatia de atribuire nu s-a impus ca santurile de
pamant sa fie aduse la forma finala inaintea lucrarilor de suprastructura.

Se observa astfel, ca s-au respectat cerintele si prevederile
Documentatiei de atribuire, precizarile de mai sus nu modifica in niciun
fel oferta tehnica si financiara, raspunzand clar si concludent la
solicitarea de clarificari.”

In contestatie, ... invoca prevederile de la cap. IV.4.1) din fisa de
date:

»C) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de
sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.”
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Contestatorul invedereaza ca prin fisa de date s-a solicitat
prezentarea ordinii si derularii in timp a activitatilor propuse de ofertant
pentru realizarea lucrarilor, si nu ordinea si derularea in timp propusa de
proiectant, deoarece acest lucru nu isi mai avea rostul atat timp cét
ordinea si derularea in timp propusa de proiectant este prezentata in
caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul invoca si prevederile de la pag. 147
din caietul de sarcini, respectiv:

,Ordinea executiei operatiilor lucrarilor cuprinse in tehnologia de
reparatii lucrari de arta si refacere sistem rutier avuta in vedere la
cuantificarea valorica a volumelor de lucrari sunt:

12.1. Pregatirea stratului suport

Sapatura mecanica

Compactarea terasamentului

12.2. Executia podetelor

1. Executia fundatiilor

2. Executia elevatiilor

3. Executia cai si a rampelor de acces

12.3 Executia santurilor de pamant

12.4 Executia santurilor dalate

12.5. Executia rigola carosabila

12. Executie suprastructura

Pregatirea platformei.”

Contestatorul invedereaza ca ordinea specificata in caietul de
sarcini se refera la refacere de sistem rutier existent, nicidecum la
modernizarea drumurilor de interes local, care este obiectul prezentei
proceduri.

In opinia contestatorului ..., ordinea de mai sus nu se putea
respecta deoarece nu se pot realiza santurile dalate de la pozitia 12.4
inaintea pregatirii platformei de la punctul 12. Executie suprastructura -
pregatirea platformei, pregatire care implica realizarea stratului suport
din balast si macadam care se intinde pana sub santurile dalate,
conform profil 3 din cap. 7.3 Piese desenate partea 3.pdf. pag. 928

in drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitile Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016, precum si pe celorlalte
acte normative invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 248/222/14.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38820/15.09.2017, ... a formulat punctul sau de vedere la contestatia
depusa de ..., in care arata ca, in urma evaluarii propunerii tehnice a
acestui ofertant, comisia de evaluare a hotarat sa-i transmita solicitarea
de clarificari nr. 172/141/22.05.2017, la care ... a raspuns prin adresa
postata in SEAP nr. ..., iar in urma analizarii acestor raspunsuri, oferta
tehnica depusa de Asocierea ... a fost respinsa, potrivit dispozitiilor art.
137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, deoarece a fost considerata
inacceptabilda, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 din
urmatoarele considerente:
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a) Conform solicitarii de clarificari transmise prin adresa nr.
172/141/22.05.2017 si a raspunsului ofertantului ..., transmis prin
adresa nr. 837/26.05.2017, autoritatea contractanta a constatat ca la
paginile indicate de ofertant, respectiv 58-77, nu se regaseste
tehnologia de executie a elementelor prezentate in solicitarea de
clarificari: executie hidroizolatie verticala, executie hidroizolatie
orizontala, executie cuneta din beton, executie dren din piatra bruta in
spatele culeelor, montare aripi prefabricate, executie radier din beton
C30/37 sub pod, montare parapet metalic deformabil.

Autoritatea contractanta invedereaza ca la paginile indicate se
regasesc urmatoarele: beton: preparare turnare, transport; refacerea
lucrarilor cu defecte; montajul si monolitizare elementelor prefabricate
in cadrul structurilor din grinzi si placi prefabricate; cofraje, tehnologii,
tipuri; armaturi: inadire prin suprapunere, sudare, mansoane prin
presare; protectii anticorozive; realizarea culeelor si pilelor la poduri.

Autoritatea contractanta sustine ca din raspunsul la solicitarea de
clarificari a reiesit ca ... nu a inteles ca in conformitate cu prevederile
cerintei de la cap. IV.4.1 punctul 1.a) ,abordarea din punct de vedere
proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor”, obligatia ofertantilor este de a elabora tehnologia de executie
a lucrarilor si nu doar a lucrarilor descrise de proiectant. In punctul de
vedere se mentioneaza ca proiectantul nu are obligatia de a elabora
tehnologia de executie a ofertantului, ci de a pune la dispozitia
ofertantilor elementele necesare astfel incat acestia sa-si elaboreze
tehnoogia de executie. In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza
ca in cadrul documentatiei de atribuire, ofertantii au avut la dispozitie
urmatoarele documente: fisa de date, caietul de sarcini, memoriul
tehnic, partea desenata (planse si detalii de executie) normative si
STAS-uri care stau la baza realizarii lucrarilor, liste de -cantitati,
raspunsuri la solicitarile de clarificari, pentru a-si intocmi o oferta
competitiva.

b) Referitor la procesul tehnologic de realizare a podetelor
casetate, autoritatea contractanta sustine ca ... a recunoscut ca in
cadrul propunerii tehnice a prezentat tehnologii si materiale care nu au
nicio legatura proiectul si nu se regasesc in cadrul documentatiei de
atribuire, iar materialele si tehnologia prezentata nu se preteaza pentru
executia podetelor prefabricate tip P2 prevazute in proiect, astfel ca nu
este opozabil faptul ca in propunerea financiara a ofertat elemente
pentru podete prefabricate tip P2. Autoritatea contractanta precizeaza
ca aceasta etapa de evaluare este pentru propunerea tehnica si nu
pentru propunerea financiara, asa cum a inteles ofertantul, iar eroarea
produsa s-a constatat in cadrul metodologiei de executie procesul
tehnologic de realizare a podetelor prefabricate.

c) Autoritatea contractanta sustine ca in oferta contestatorului ...
nu se regasesc urmatoarele procese tehnologice: ,procesul tehnologic
de realizare a rigolelor betonate de acostament”, , procesul tehnologic de
realizare a rigolelor carosabile”, ,procesul tehnologic de realizare a
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hidroizolatiior verticale cu bitum filerizat la podete”, ,procesul tehnologic
de realizare a hidroizolatiilor orizontale cu membrane la podete”. In
punctul de vedere se arata ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari, ...
a specificat ca procesul tehnologic de executie se gaseste in listele de
cantitati. Autoritatea contractanta precizeaza ca listele de -cantitati
depuse in cadrul propunerii tehnice reprezinta cerinta din fisa de date
cap. IV. 4. 1 punctul 2) Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si
formularele completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru
organizarea de santier, care nu are nicio legatura cu cerinta din fisa de
date cap. IV. 4. 1. punctul 1. a) abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor, care
este cerinta separata si trebuie indeplinita. Contestatorul opineaza ca
din raspunsul contestatorului reiese ca ... va folosi ca tehnologie de
lucrari, listele de cantitati.

Mentioneaza ca la paginile indicate, respectiv 401-402 si 403-404
din propunere tehnica, se regasesc listele de cantitati F3 fara valori, iar
la paginile indicate, respectiv 346-347 din propunere tehnica, nu se
regasesc cele solicitate.

In punctul de vedere se concluzioneaza ca propunerea tehnica a
contestatorului ... nu satisfice cerintele caietului de sarcini,
neprezentand toate informatiile solicitate prin documentatia de atribuire
(,procesul tehnologic de realizare a rigolelor betonate de acostament”,
~procesul tehnologic de realizare a rigolelor carosabile”, ,procesul
tehnologic de realizare a hidroizolatiior verticale cu bitum filerizat la
podete”, ,procesul tehnologic de realizare a hidroizolatiilor orizontale cu
membrane la podete”).

d) Autoritatea contractanta sustine ca propunerea tehnica a
contestatorului ... nu satisfice cerintele impuse prin caietul de sarcini, in
concret metodologia de executie propusa de acest ofertant nu satisfice
cerintele de calitate impuse prin caietul de sarcini (santurile de pamant
se executa ulterior-executarii sistemului rutier), avand in vedere si
precizarea ofertantului conform careia santurile de pamant se vor realiza
la finalizarea lucrarilor de suprastructura.

e) In punctul de vedere se sustine ca in Graficul depus initial in
propunerea tehnicd nu erau evidentiate clar perioadele de timp
(inceput/finalizare) ale activitatilor, iar prin redepunerea graficului si
adaugarea celor doua coloane de start a activitatii si de finis a activitatii
s-a constatat ca graficul depus initial nu respecta cerinta din fisa de
date, iar prin completarea si redepunerea graficului ... a adus completari
ofertei, situatie in care comisia de evaluare nu a putut retine sustinerile
acestui ofertant, potrivit carora graficul a fost elaborat intr-un program
care nu permite evidentierea timpilor de executie, avand in vedere ca in
urma solicitarilor de clarificari pe acelasi grafic si in acelasi program a
evidentiat timpii de executie.

f) Autoritatea contractanta sustine cd, in conformitate cu
programului de executie (graficul Gantt), executia santurilor de pamant
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va incepe dupa finalizarea lucrarilor la sistemul rutier, fapt care
contravine cerintelor din caietul de sarcini.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca la pagina 157 din
caietul de sarcini a fost prezentat urmatorul proces tehnologic
/succesiune a lucrarilor: executia santurilor de pamant, executia
santurilor dalate, executia rigolei carosabile, executie suprastructura
rutiera, realizarea sistemului rutier.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine
ca ... nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire si nu a oferit
raspunsuri concludente de natura sa explice si sa clarifice situatia
expusa de autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari, situatie in
care singura decizie pe care o putea adopta autoritatea contractanta era
de a respinge oferta acestuia.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta considera ca
decizia de respingere a ofertei contestatorului, ca neconforma, potrivit
prevederilor art. 137 alin. 3 lit. (a), si inacceptabild, in temeiul art. 134
alin. (5) teza a II-a din H.G. nr. 395/2016 este pe deplin intemeiata si
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe dispozitiile Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

III. Prin contestatia nr. 6464/08.09.2017, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 38046/11.09.2017, formulata de catre ..., impotriva adresei nr.
228/202/30.08.2017, emisa de autoritatea contractanta ..., in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita:

- admiterea in tot a contestatiei, asa cum a fost formulata;

- anularea adresei nr. 235/209/04.09.2017, prin care autoritatea
contractanta a refuzat sa adoptate masurile de remediere solicitate prin
notificarea prealabila formulata de ...;

- anularea adresei nr. 228/202/30.08.2017, prin care autoritatea
contractanta a respins oferta depusa de ..., ca inacceptabila si
neconforma, precum si a tuturor actelor autoritatii contractante care au
stat la baza emiterii acestei decizii;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, daca acestea au fost emise;

- recunoasterea ofertei depusa de ... ca fiind acceptabila si
conforma, dupa finalizarea etapei de evaluare tehnica, prin emiterea
unui act al autoritatii contractante corespunzator in acest sens;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare financiara;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

In fapt, ... arata ca, in etapa de evaluare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. 175/144/22.05.2017,
prin care i s-au solicitat 12 clarificari privind unele aspecte din continutul
propunerii sale tehnice, la care, prin adresa nr. 3550/26.05.2017 a
raspuns in intregime, concret si la obiect cu privire la toate solicitarile de
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clarificari, raspuns din care rezulta ca propunerea sa tehnica respecta
intocmai cerintele documentatiei de atribuire.

... precizeaza ca, prin adresa nr. 228/202/30.08.2017, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, potrivit
art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, deoarece a fost considerata
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) teza a II-a din H.G. nr.
395/2016, iar in conformitate cu prevederile art. 65 alin. 3 din H.G. nr.
395/2016 i-a fost comunicat faptul ca a fost declarat respins in etapa de
evaluare a propunerii tehnice.

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. 6304/01.09.2017, a
formulat, in temeiul art. 2 alin. (1) si art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, notificare prealabilda, fata de care autoritatea contractanta a
raspuns, cu adresa nr. 235/209/04.09.2017, comunicand ca nu urmeaza
sa adopte masuri de remediere.

In contestatie se citeaza prevederile subcapitolul 1V.4.1) - ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date, conform carora:

»,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/ obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8);

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de
sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.”

Contestatorul arata ca din continutul adresei nr.
228/202/102/30.08.2017 reiese ca in urma studierii raspunsurilor la
solicitarile de clarificari transmise cu adresa nr. 6109/24.08.2017,
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comisia de evaluare a retinut ca doar raspunsurile la solicitarile de
clarificari nr. 3, 4, 5 si 6 au fost considerate neconcludente, respectiv:

Motivul de respingere a):

- solicitarea de clarificari nr. 3, transmisa de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 175/144/22.05.2017:

.Conform ID 16. Task 1.2.9 Verificare cofrare timpane si camera
de cadere se realizeaza in data de 25.05.2017.

Conform ID 17 Task 1.2.10 Verificare hidroizolatie podet se
realizeaza pe data 29.05.2017. Conform celor doua Task-uri, turnarea
betonului nu se va face mai devreme de data de 25.05.2017, iar
finalizarea lucrarilor la hidroizolatia lucrarilor nu se va realiza mai tarziu
de data de 28.05.2017, deoarece in data de 29.05.2017 este
programata receptia lucrarilor.

Avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice nu am gasit
metodologia de executie a lucrarilor, va rugam sa clarificati si sa ne
indicati ce tehnologie veti folosi/aplica, astfel incat la 3 zile de la
turnarea betonului in cofraje sa executati si sa finalizati lucrarile de
hidroizolatie.”

- Raspuns la solicitarea de clarificari nr. 3 - transmis de ... cu
adresa nr. 3550/26.05.2017:

,Executia podetului casetat P2 este descrisa in Memoriu tehnic si
caiet de sarcini (pag. 92/93 - 273/274) elaborat de catre proiectantul
general, fara a preciza insa detalii explicite privind executia
hidroizolatiei, acestea regasindu-se doar 1in plansa 6.4 si
Antemasuratoare 10 (pag. 19/125)/Liste de cantitati.

Tehnologia de lucru - Pe toate suprafetele care sunt in contact cu
rambleul drumului, drenul si calea de rulare (aprox. 16,8 mp) se vor
executa hidroizolatii din suspensie de bitum filerizat, peste care se aplica
un strat de carton bitumat. Inainte de aplicarea hidroizolatiei, toate
elementele se curata de praf si se amorseaza. Aceasta tehnologie de
executie este corespunzatoare incadrariilor efectuate de catre
proiectantul general, conform articolelor de deviz PFO5A1 si PFO6A1.”

- Decizia comisiei de evaluare referitoare la solicitarea de clarificari
nr. 3:

»Nu ati raspuns la intrebarea cu privire la cum veti reusi sa
executati hidroizolatia la calea podetului la 3 zile de la turnarea
betonului, iar prin prezentarea tehnologiei de executie a hidroizolatiei la
cele doua elemente ati demonstrat ca nu cunoasteti documentatia
tehnica si economica de atribuire. Faptul ca ati precizat ca la calea
podetului veti executa hidroizolatia cu bitum filerizat si nu hidroizolatia
cu membrane bituminoase asa cum prevede documentatia de atribuire
demonstreaza ca nu veti putea executa in cele trei zile hidroizolatia
argumente avand la baza Normativ NE-O 12, care precizeaza ca dupa
turnarea betonului, in functie de temperatura mediului ambiant trebuie
sa treaca un anumit numar de zile 3-18 timp in care se trateaza
suprafata betonului, impotriva evporarii fortate a apei din beton. Avand
in vedere faptul ca lipirea membranei nu se poate face decat in
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momentul in care suportul este perfect uscat iar umiditatea betonului
permite acest aspect corborat cu STAS 1355/3 cu privire la conditiile de
realizare a hidroizolatiilor, de punere in opera a membranelor rezulta in
mod indubitabil ca nu veti putea realiza hidroizolatia podetului la
termenele propuse daca va respecta cerintele de calitate impuse de
normative si STAS-uri in vigoare.”

Cu privire la motivul de respingere a), ... arata ca a elaborat
propunerea tehnica in conformitate cu cerinta din fisa de date, avand la
baza exclusiv prevederile proiectului tehnic, parte a documentatiei de
atribuire.

Contestatorul subliniaza ca in raspunsul sau la solicitarea de
clarificari a precizat tehnologia de executie, care este in conformitate cu
incadrarile de articole de deviz din documentatia de atribuire (liste de
cantitati, raspunsul sau avand la baza exclusiv prevederile proiectului
tehnic 61/2016, dovada obiectiva a faptului ca ... si-a insusit cerintele
documentatiei tehnice de executie.

Contestatorul mentioneaza ca, avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu a inteles raspunsul sau, care a fost clar si concis, in
notificarea prealabila a venit cu precizari suplimentare pentru a dovedi
caa respectat tehnologia de lucru propusa de proiectantul general.

In acest sens, contestatorul arata ca a facut dovada faptului ca
materialul carton bit. str. acop nisip, ca 400 120 cm x 20 m s138 din
extrasul de resurse prezentat de proiectant la pag. 485 in fisierul Liste
de cantitati, se regaseste si in extrasul sau de resurse - formular C6, la
pagina 138 din propunerea tehnica - pozitia 19 din lista.

In contestatie se sustine ca acest material reiese de la art. PFO6A1
strat suplimentar, de carton bitum, si un strat bitum, in cuprinsul
documentatiei de atribuire nespecificandu-se ca hidroizolatia de face cu
,membrane bituminoase”, ci se face cu carton bit. str. acop nisip, ca
400 120 cm x20 m s138, conform extras resurse pus la dispozitie.

Contestatorul invedereaza ca ponderea celor 2 articole in valoarea
globala a lucrarii este insignifianta, reprezentand aproximativ 0,00005%
din valoarea obiectivului.

In opinia contestatorului, acordarea unei importante vitale unei
categorii de lucrari care are o pondere atat de mica arata o rea credinta
a autoritatii contractante.

De asemenea, se mentioneaza ca in graficul Gantt s-au prevazut
doar 5 zile intre faza de turnare beton si cea de hidroizolare, ceea ce nu
trebuie interpretat ca o eroare care sa puna executantul in
imposibilitatea executarii contractului.

Contestatorul invedereaza ca extragerea din graficul Gant a
termenelor secundare privind controlul calitatii in corelare cu anumite
etape (activitati) constructive nu poate asigura o imagine corecta de
ansamblu privind derularea executiei proiectului, deoarece acestea vor
suferi oricum ajustari cel putin din motive independente de antreprenor
(ex. conditii meteo nefavorabile pentru anumite perioade de timp, etc),
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iar graficul Gantt va fi refacut in functie de data concreta a inceperii
lucrarilor.

In contestatie se mentioneaza ca diagrama Gantt are un caracter
estimativ si raspunde preponderent unor cerinte de ordin tehnologic din
fisa de date, fara a se avea in vedere in aceasta etapa de ofertare
conditionalitati obiective si subiective ce vor putea produce efecte in
viitor pe parcursul executiei.

Motivul de respingere b)

- solicitarea de clarificari nr. 4, transmisa de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 175/144/22.05.2017:

,Conform ID 33 Task 1.2.26. Verificare pat drum se executa in
data de 30.10.2017, adica la 6 zile lucratoare de la inceperea lucrarilor
de terasamente.

Avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice nu am regasit
metodologia de executie, va rugam sa ne clarificati urmatoarele:

a) Ce tehnologie de executie veti folosi la realizarea lucrarilor
astfel incat sa puteti realiza lucrarile in 6 zile lucratoare;

b) Ce resurse umane, utilaje si echipamente veti folosi astfel incat
sa executati si sa finalizati lucrarile in cele 6 zile;

c) Avand in vedere ca in grafic nu este evidentiat in ce perioada
veti realiza stratul de forma din balast 15 cm grosime, va rugam sa ne
indicati in ce perioada veti executa aceasta activitate.”

- Raspuns la solicitarea de clarificari nr. 4, transmis de ... prin
adresa nr. 3550/26.05.2017:

JLucrdrile de terasamente la care faceti referire sunt parte
componenta a categoriei de lucrari infrastructura (ID32-Task 1.2.25).

Metodologia de executie, conform cerintelor din documentatia de
atribuire/fisa de date, se regaseste in propunerea tehnicad pag. 05-17.

Tehnologia de realizare a Ilucrarilor de terasamente este
corespunzatoare prevederilor din caietul de sarcini elaborat de catre
proiectantul general si asumat de catre subscrisa, cu respectarea
standardelor si normativelor in vigoare, in masura in care completeaza
Si nu contravin prevederilor acestuia (pag. 19/200 - caiet de sarcini
elaborat de proiectant) precum si cu Listele de cantitati aferente.

Resursele alocate sunt cele prezentate in propunerea tehnica cu
posibilitatea suplimentarii in orice moment, functie de cerintele
proiectului.

Diagrama Gantt, conform cerintelor din documentatia de atribuire,
a fost realizata la nivel de categorie de lucrari, drept pentru care
realizarea stratului de forma din balast in grosime de 15 cm este inclus
in categoria lucrarilor de Infrastructura (Task 1.2.25)".

- decizia comisiei de evaluare la solicitarea de clarificari nr. 4:

.La solicitarea de clarificari raspundeti ca «Lucrarile de
terasamente la care faceti referire sunt parte componenta a categoriei
de lucrari de infrastructura (ID32-Task 1.2.25.). Metodologia de
executie, conform cerintelor din documentatia de atribuire/Fisa date se
regaseste in Propunerea Tehnica pag. 05-17.»
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S-a analizat raspunsul si s-au constatat urmatoarele: la paginile
indicate (05-17) se regasesc urmatoarele:

- Descrierea generala a lucrarilor conform memoriu tehnic

- Descrierea etapelor de realizare a podetelor

- Inventarierea podetelor si santurilor

- Inventarierea drumurilor, acostamentelor, drumurilor laterale

- Pagina 11. Lucrari de Infrastructura-Terasamente: inainte de
inceperea lucrarilor de terasamente se restabileste axa drumului si
reperele care determina elementele drumului. Aceasta fraza reprezinta
tehnologia de executie a lucrarilor de terasamente care cuprind lucrari
de pamant rambleu/debleu si strat de forma din balast 15 cm grosime.

Nu se regaseste tehnologia de lucru solicitata pentru a demonstra
executia lucrarilor in cele 6 zile prevazute in grafic.

La punctul b) Ati raspuns ca resursele sunt cele prezentate in
propunerea tehnica cu posibilitatea suplimentarii in orice moment,
functie de cerintele proiectului.

S-a analizat raspunsul si s-au constatat urmatoarele:

La paginile indicate 35-39 din propunerea tehnica se regaseste
Registrul salariati ai ... la data de 12.01.2017. Desi nu se mentioneaza,
intelegem ca persoanele din REVISAL vor fi disponibilizate toate pentru
executia lucrarilor in cadrul acestui proiect. Corobordnd cu formularul
C7 din cadrul ofertei unde se regaseste tot necesarul de ore manopera
pe categorii de meserii/muncitori, constatdm ca din Revisal (personalul
propus) lipsesc unele categorii de meserii importante in derularea si
executia lucrarilor cum ar fi: betonist, finisor terasamente, pavator,
peisagist, pietrar, vopsitor industrial, forjor, electrician linii electrice
aeriene, izolator hidrofug, miner de suprafata, montator prefabricate din
beton, muncitor deservire constructii montaj, muncitor deservire
gospodarie comunala.

La paginile 40 din propunerea tehnica se regdseste «Lista
cuprinzand principalele utilaje si echipamente pentru lucrarea -Executie
lucrari de modernizare a retelei de drumuri de interes local in ...».
Coroboradnd cu formularul C8 din cadrul ofertei unde se regaseste tot
necesarul de ore pentru fiecare tip de utilaj si echipament in parte
necesar realizarii lucrarilor, se poate observa ca din lista cu utilaje si
echipamente propusa pentru realizarea lucrarilor lipsesc utilaje si
echipamente importante In executarea Iucrarilor cum sunt:
autogudrunator, betoniera, ciocan pneumatic, malaxor mecanic, perie
mecanica de curatat fundatia drumurilor, motocompresor.

Prin raspunsul formulat, nu clarificati cu ce resurse veti executa
lucrarile in cele 6 zile prevazute in grafic, mai mult decat atat din listele
cu resurse umane, Uutilaje si echipamente lipsec categorii de
muncitori /utilaje si echipamente fara de care nu se vor putea executa
aceste lucrari.

Prin raspunsul de la punctul c) recunoasteti ca executia stratului
de forma din balast 15 cm grosime face parte din categoria lucrarilor de
terasamente si se realizeaza tot in perioada 20.10-30.10.2017 adica in
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cele 6 zile lucratoare. Autoritatea contractanta a solicitat clarificari de la
dumneavoastra pentru a vedea daca raportat la volumele mari de
lucrari: sapatura, umplutura, transport compactare /pamant, transport,
asternere, nivelare, transport, compactare strat de forma de balast ati
alocat suficiente resurse.

Faptul ca:

- nu specificati: resursele umane, utilajele si echiamentele asa
cum au fost ele cerute prin solicitarea de clarificari (respectiv resursele
alocate pt. executia lucrarii de terasamente in termen de 6 zile -
perioada in care aceste lucrari nu pot fi executate);

- indicati autoritatii contractante o lista din care lipsesc categorii
importante de muncitori (inclusiv pentru realizarea Ilucrarilor de
terasamente: finisor terasamente, muncitor deservire constructii
montaj, pavator) - coroborat cu faptul ca aveti <«posibilitatea
suplimentarii in orice moment in functie de cerintele proiectului»,
demonstreaza faptul ca nu ati inteles cerintele documentatiei de
atribuire daca propune sa mai aloce resurse «in functie de necesitati».”

Cu privire la motivul de respingere b), ... arata ca raspunsul pe
care |-a transmis prin adresa nr. 3550/26.05.2017 a fost cat se poate de
complet si concludent, raspunzandu-se punctual la cele 3 cerinte ale
autoritatii contractante, precizandu-se clar:

.~Tehnologia de realizare a Iucrdrilor de terasamente este
corespunzatoare prevederilor din caietul de sarcini elaborat de catre
proiectantul general si asumat de catre subscrisa, cu respectarea
standardelor si normativelor in vigoare, in masura in care completeaza
Si nu contravin prevederilor acestuia (pag. 19/200 - caiet de sarcini
elaborat de proiectant) precum si cu Listele de cantitati aferente.

Resursele alocate sunt cele prezentate in propunerea tehnica cu
posibilitatea suplimentarii in orice moment, functie de cerintele
proiectului.

Diagrama Gantt, conform cerintelor din documentatia de atribuire,
a fost realizata la nivel de categorie de lucrari, drept pentru care
realizarea stratului de forma din balast in grosime de 15 cm este inclus
in categoria lucrarilor de Infrastructura (Task 1.2.25)".

Se mentioneaza ca acest pasaj a fost completat cu precizarile din
nota din subsol prin care se argumenteza suplimentar raspunsurile la
intrebarile 3, 4, 5 si 6 - toate referitoare la diagrama Gantt.

Contestatorul arata ca in oferta a prezentat modul de realizare a
lucrarilor, prin depunerea formularului F7 Metodologia de executie a
lucrarii, in care s-au prezentat toate categoriile de lucrari ce urmeaza a
fi executate, precum si etapele proceselui tehnologic de executie
(Graficul Gantt).

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta confunda
descrierea lucrarilor cu descrierea proceselor tehnologice, in cadrul
documentatiei de atribuire nesolicitandu-se operatorilor economici
depunerea de proceduri tehnice de executie aferente categoriilor de
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lucrari pentru realizarea obiectivului in cauza, ci doar prezentarea
metodologiei de executie.

In contestatie se invoca Decizia C.N.S.C. nr. 891/C2/866 din
24.04.2017, emisa intr-o speta similara.

Contestatorul precizeaza ca in propunera sa tehnica la pag. 24-27
a prezentat un opis cu procedurile tehnice de executie aflate in vigoare
la ..., din care reiese ca detine proceduri de lucru pentru fiecare etapa
necesara in executia lucrdrilor (inclusiv cea de executie terasamente).

In contestatie se subliniaza ca atata vreme cat nici in cadrul fisei
de date a achizitiei si nici ulterior in solicitarea de clarificare adresata,
autoritatea contractanta nu a precizat pana la ce nivel de detaliu se
solicita a fi prezentata metodologia de executie a lucrarilor si nici nu s-a
solicitat prezentarea tehnologiei de executie - respectiv proceduri
tehnice de executie, nu se poate sustine ca ... nu a prezentat o
descriere a procesului tehnologic astfel cum s-a solicitat in fisa de date.

Contestatorul semnaleaza cd, in ceea ce priveste executia
lucrarilor, inclusiv a lucrarilor de terasamente, autoritatea contractanta
nu se raporteaza la graficul Gantt prezentat in raspunsul la clarificari
transmis cu adresa nr. 3550/ 26.05.2017, conform caruia pentru
lucrarile de infrastructura au fost alocate 20 saptamani (20.10.2017-
08.03.2018) perioada in care se vor realiza si lucrarile de terasamente,
despre care, care cu rea credinta, autoritatea contractanta afirma ca vor
fi realizate in doar 6 zile.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia lipsesc
utilaje importante din lista , principalelor utilaje si echipamente” utilizate
pentru realizarea lucrarii, contestatorul precizeaza ca in acesta lista se
prezinta principalele utilaje si echipamente, cu pondere semnificativa in
realizarea lucrarilor, iar toate utilajele si echipamentele care se vor folosi
sunt prezentate la pag. 144 din propunerea sa tehnica.

Contestatorul invedereaza ca utilajele mentionate de comisia de
evaluare au o pondere foarte mica, prin raportare la ,principalele utilaje
si echipamente”, astfel: autogudrunator - 2,05 ore, betoniera -3,58 ore,
ciocan pneumatic - 17,45 ore, malaxor mecanic - 1,94 ore, perie
mecanica de curatat fundatia drumurilor - 64,76 ore, motocompresor -
10,91 ore, motiv pentru care acestea nu au fost mentionate in lista cu
principalele utilaje, dar se regasesc in lista utilajelor si echipamentelor
ce se vor folosi pe lucrare (pag. 144).

Contestatorul sustine ca detine aceste utilaje, care au fost
mentionate in lista cu ,Mijloacele fixe-echipamente” prezentata incepand
cu pag. 41 a propunerii tehnice.

De asemenea, contestatorul afirma ca si resursele umane alocate
sunt corespunzatoare cu cele exprimate in propunerea tehnica la pag.
143 si conforme cu raspunsul sau la solicitarea de clarificari.

invedereaza ca in fisa de date nu s-a solicitat prezentarea
resurselor pe categorii de lucrari, asa cum s-a solicitat la intrebarea 4
din clarificarea nr. 175/144/22.05.2017, astfel ca cerinta de a se
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prezenta resursele pentru o anumita categorie de lucrari (ex. lucrari de
terasamente) excede cerintelor din documentatia de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca a prezentat graficul Gantt revizuit si
s-a raportat in raspunsul sau la acest grafic, in timp ce autoritatea
contractanta nu s-a raportat la graficul Gantt prezentat in raspunsul la
clarificari.

In opinia acestui contestator, afirmatia autoritatii contactante,
potrivit careia ... nu dispune de personal incadrat strict pe anumite
meserii (betonist, finisor terasamente, pavator, peisagist, pietrar,
vopsitor industrial, forjor, electrician linii electrice aeriene, izolator
hidrofug, miner de suprafata, montator prefabricate din beton, muncitor
deservire constructii montaj si muncitor desevire gospodarie comunala)
are caracterul vadit de a elimina un operator economic pe criterii
absolute nerelevante.

Contestatorul arata ca, prin raportare la Indicatoarele de deviz din
anul 1983, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa elimine toti ofertantii
care nu au angajati mineri de suprafata, forjori, montator prefabricate
din beton, muncitor deservire gospodarie comunala, etc., desi la nivelul
anului 2017 exista o diviziiune a muncii mult diferita.

In contestatie se subliniaza ca ... a precizat ca ,poate suplimenta
rersursele functie de necesitatile proiectului”, ceea ce trebuie interpretat
in sensul ca, daca va fi cazul suplimentarii fortei de munca din diverse
motive (aparitia de lucrari neprevazute, conditii meteo nefavorabile,
etc), pentru a se respecta graficul propus, are posibilitatea suplimentarii
echipelor de lucru, si nu asa cum a interpretat autoritatea contractanta,
respectiv ca ... nu cunoaste cerintele necesare proiectului.

Motivul de respingere c)

- solicitare de clarificari nr. 5 - transmisa de autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 175/144/22.05.2017:

,ID34 Task 1.2.27 Verificarea caiitatii materialelor pentru stratul
de balast. PVRC 24.11.2017.ID 35 Taskl.2.28 -Verificare strat de balast
PVLA-PVFD 14.12.2017

Conform documentatiei tehnice de atribuire precum si a STAS-
urilor si normativelor, executia lucrarilor pentru fundatia de balast poate
incepe dupa certificarea calitatii materialelor ce vor fi utilizate (in
situatia de fata balast, apa).

Cum verificarea materialelor utilizate pentru fundatia de balast a
drumului se realizeaza in data de 24.11.2017 (conf. Task 1.2.27) rezulta
ca lucrarile de realizare a fundatiei din balast incep cu data de
24.11.2017 si se finalizeaza in data de 14.12.2017 (conform Task
1.2.28), adica lucrarile vor dura 14 zile lucratoare.

La pagina 003 din propunerea tehnica faceti urmatoarea precizare:
«Materialele minerale granulare cat si mixturile asfaltice utilizate in
procesul tehnologic vor fi puse direct in opera fara a fi necesare spatii
pentru depozitare intermediara».

Avand in vedere cele aratate mai sus, va rugam sa clarificati
urmatoarele:
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a) Avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice nu am regasit
metodologia de realizare a lucrarilor pentru fundatia din balast a
drumurilor, va rugam sa ne precizati ce tehnologie veti folosi;

b) Cum veti reusi sa executati si sa finalizati lucrarile in cele 14
zile, avand in vedere ca resursele prezentate in propunerea tehnica
(personalul, echipamentele, auto si utilajele) sunt insuficiente;

- raspuns la solicitarea de clarificari nr. 5 - transmis de ... prin
adresa nr. 3550/26.05.2017:

,Lucrarile pentru stratul din balast la care faceti referire sunt parte
componenta a categoriei de lucrari Infrastructura (ID32 - Task 1.2.25).

Metodologia de executie, conform cerintelor din documentatia de
atribuire / Fisa de date, se regaseste in propunerea tehnica pag. 05-17.

Tehnologia de realizare a fundatiei este conform prevederilor din
caietul de sarcini elaborat de catre proiectantul general si asumat de
catre subscrisa, cu respectarea standardelor si normativelor in vigoare,
in masura in care completeaza si nu contravin prevederilor acestuia
(pag. 22/203 - caiet de sarcini elaborat de proiectant) precum si cu
Listele de cantitati aferente. Resursele alocate sunt cele prezentate in
propunerea tehnica cu posibilitatea suplimentarii in orice moment,
functie de cerintele proiectului.”

- decizia comisiei de evaluare la solicitarea de clarificari nr. 5:

,Referitor la ID34 Task 1.2.27 Verificarea calitatii materialelor
pentru stratul de balast. PVRC 24. 11.2017ID 35 Taskl. 2. 28 -Verificare
strat de balast PVLA-PVFD 14.12.2017. Conform documentatiei tehnice
de atribuire precum si a STAS-urilor si normativelor, executia lucrarilor
pentru fundatia de balast poate incepe dupa certificarea calitatii
materialelor ce vor fi utilizate (in situatia de fata balast, apa).

Cum verificarea materialelor utilizate pentru fundatia de balast a
drumului se realizeaza in data de 24.11.2017 (conf. Task 1.2.27) rezulta
ca lucrarile de realizare a fundatiei din balast incep cu data de
24.11.2017 si se finalizeaza in data de 14.12.2017 (conform Task 1.2.
28), adica lucrarile vor dura 14 zile lucratoare.

La pagina 003 din propunerea tehnica faceti urmatoarea precizare:
«Materialele minerale granulare cat si mixturile asfaltice utilizate in
procesul tehnologic vor fi puse direct in opera fara a fi necesare spatii
pentru depozitare intermediara».

Raspundeti ca «Lucrarile de terasamente la care faceti referire
sunt parte componenta a categoriei de lucrari de infrastructura ID32-
Task 1.2.25.).Metodologia de executie, conform cerintelor din
documentatia de atribuire/Fisa date se regaseste in propunerea tehnica
pag. 05-17.

S-a analizat raspunsul si s-au constatat urmatoarele:

La paginile indicate (05-17) se regasesc urmatoarele:

- Descrierea generala a lucrarilor conform memoriu tehnic

- Descrierea etapelor de realizare a podetelor

- Inventarierea podetelor si santurilor

- Iventarierea drumurilor, acostamentelor, drumurilor laterale
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- Pagina 11. Lucrari de Infrastructura-Terasamente: inainte de
inceperea lucrarilor de terasamente se restabileste axa drumului si
reperele care determina elementele drumului. Aceasta fraza reprezinta
tehnologia de executie a lucrarilor de terasamente care cuprind lucrari
de pamant rambleu/debleu si strat de forma din balast 15 cm grosime.

Nu se regaseste tehnologia de lucru solicitata pentru a demonstra
executia lucrarilor in cele 14 zile prevazute in grafic. La punctul b) ati
raspuns ca resursele sunt cele prezentate in propunerea tehnica cu
posibilitatea suplimentarii in orice moment functie de cerintele
proiectului.

S-a analizat raspunsul si s-au constatat urmatoarele:

La paginile indicate 35-39 din propunerea tehnica se regaseste
Registrul salariati ai ... la data de 12.01.2017. Desi nu se mentioneaza,
intelegem ca persoanele din Revisal vor fi disponibilizate toate pentru
executia lucrarilor in cadrul acestui proiect. Coroborand cu formularul C7
din cadrul ofertei unde se regaseste tot necesarul de ore manopera pe
categorii de meserii/muncitori, constatam ca din Revisal (personalul
propus) lipsesc unele categorii de meserii importante in derularea si
executia lucrarilor cum ar betonist, finisor terasamente, pavator,
peisagist, pietrar, vopsitor industrial, forjor, electrician linii electrice
aeriene, izolator hidrofug, miner de suprafata, montator prefabricate din
beton, muncitor deservire constructii montaj si muncitor desevire
gospodarie comunala.

La paginile 40 din propunerea tehnica se regaseste «Lista
cuprinzand principalele utilaje si echipamente pentru lucrarea -Executie
lucrari de modernizare a retelei de drumuri de interes local in ...”
Coroborand cu formularul C8 din cadrul ofertei unde se regaseste tot
necesarul de ore pentru fiecare tip de utilaj si echipament in parte
necesar realizarii lucrarilor, se poate observa ca din lista cu utilaje si
echipamente propusa pentru realizarea lucrarilor lipsesc utilaje si
echipamente importante 1in executarea lucrarilor cum sunt:
autogudrunator, betoniera, ciocan pneumatic, malaxor mecanic, perie
mecanica de curatat fundatia drumurilor motocompresor. Prin raspunsul
formulat, nu clarificati cu ce resurse va executa lucrarile in cele 6 zile
prevazute in grafic, mai mult decat atat din listele cu resurse umane,
utilaje si  echipamente lipsesc categorii de muncitori/utilaje si
echipamente fara de care nu se vor putea executa aceste lucrari.

Prin raspunsul de la punctul c) recunoasteti ca executia stratului de
forma din balast 15 cm grosime face parte din categoria lucrarilor de
terasamente si se realizeaza tot in perioada 24.11-14.12.2017, adica in
cele 14 zile lucratoare. Autoritatea contractanta a solicitat clarificari
pentru a vedea daca raportat la volumele mari de lucrari: sapatura,
umplutura, transport compactare/pamant; transport, asternere,
nivelare, transport, compactare strat de forma de balast, ofertantul a
alocat suficiente resurse.

Faptul ca dumneavoastra:
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- nu specificati: resursele umane, utilajele si echiamentele asa cum
au fost ele cerute prin solicitarea de clarificari (respectiv resursele
alocate pt. executia fundatiei de balast a drumului in termen de 14 zile -
perioada in care aceste lucrari nu pot fi executate),

- indicati autoritatii contractante o lista din care lipsesc categorii
importante de muncitori (inclusiv pentru realizarea lucrarilor de
terasamente: finisor terasamente, muncitor deservire constructii
montaj, pavator),

- coroborat cu faptul ca aveti ,posibilitatea suplimentarii in orice
moment in functie de cerintele proiectului”.

Referitor la motivul de respingere c), ... sustine ca raspunsul sau,
comunicat cu adresa nr. 3550/26.05.2017, a fost cat se poate de
complet si concludent raspunzand punctual la cele 2 cerinte ale
autoritatii contractante, formulate prin adresa 175/144/22.05.2017.

Referitor la ID34 Task 1.2.27 - Verificarea calitatii materialelor
pentru stratul de balast, contestatorul precizeaza ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta nu s-a raportat la graficul Gantt prezentat in
raspunsul sau la solicitarea de clarifica, raspuns transmis cu adresa nr.
3550/26.05.2017, grafic pe care aceasta I-a ignorat.

. sustine ca afirmatia autoritatii contractante potrivit careia la
ID34 Task 1.2.27 Verificarea calitatii materialelor pentru stratul de
balast PVRC, ID 35 Task 1.2.28 Verificare strat de balast PVLA-PVFD,
executia se va face in 14 zile este eronata si nu are corespondenta cu
graficul Gantt transmis prin raspunsul la clarificari, de fapt, pentru
acest articol lucrarile de realizare a fundatiei de balast vor incepe la data
de 30.11.2017 si se vor finaliza la data de 05.01.2017.

Contestatorul precizeaza ca 1in lista ,principalelor utilaje si
echipamente” utilizate pentru realizarea lucrarii a prezentat principalele
utilaje si echipamente cu pondere semnificativa, iar toate utilajele si
echipamentele ce se vor folosi pe lucrare sunt prezentate la pag. 144
din propunerea tehnica.

Contestatorul invedereaza ca utilajele mentionate de comisia de
evaluare au o pondere foarte mica, prin raportare la ,principalele utilaje
si echipamente”, astfel: autogudrunator - 2,05 ore, betoniera -3,58 ore,
ciocan pneumatic - 17,45 ore, malaxor mecanic - 1,94 ore, perie
mecanica de curatat fundatia drumurilor - 64,76 ore, motocompresor -
10,91 ore, motiv pentru care acestea nu au fost mentionate in lista cu
principalele utilaje, dar se regasesc in lista utilajelor si echipamentelor
ce se vor folosi pe lucrare (pag. 144).

Contestatorul sustine ca detine aceste utilaje, care au fost
mentionate in lista cu , Mijloacele fixe-echipamente” prezentata incepand
Ccu pag. 41 a propunerii tehnice.

De asemenea, contestatorul afirma ca si resursele umane alocate
sunt corespunzatoare cu cele exprimate in propunerea tehnica la pag.
143 si conforme cu raspunsul sau la solicitarea de clarificari.

. invedereaza ca in fisa de date nu s-a solicitat prezentarea
resurselor pe categorii de lucrari, asa cum s-a solicitat la intrebarea 5
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din clarificarea nr. 175/144/22.05.2017, astfel ca cerinta de a se
prezenta resursele pentru o anumita categorie de lucrari (ex. lucrari de
terasamente) excede cerintelor din documentatia de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca a prezentat graficul Gantt revizuit si
s-a raportat in raspunsul sau la acest grafic, in timp ce autoritatea
contractanta nu s-a raportat la graficul Gantt prezentat in raspunsul la
clarificari.

In opinia societatii contestatoare, afirmatia autoritatii contactante,
potrivit careia ... nu dispune de personal incadrat strict pe anumite
meserii (betonist, finisor terasamente, pavator, peisagist, pietrar,
vopsitor industrial, forjor, electrician linii electrice aeriene, izolator
hidrofug, miner de suprafata, montator prefabricate din beton, muncitor
deservire constructii montaj si muncitor desevire gospodarie comunala)
are caracterul vadit de a elimina un operator economic pe criterii absolut
nerelevante.

Contestatorul arata ca, prin raportare la Indicatoarele de deviz din
anul 1983, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa elimine toti ofertantii
care nu au angajati mineri de suprafata, forjori, montator prefabricate
din beton, muncitor deservire gospodarie comunala, etc., desi la nivelul
anului 2017 exista o diviziiune a muncii mult diferita.

In contestatie se subliniaza ca ... a precizat ca ,poate suplimenta
rersursele functie de necesitatile proiectului”, ceea ce trebuie interpretat
in sensul ca, daca va fi cazul suplimentarii fortei de munca din diverse
motive (aparitia de lucrari neprevazute, conditii meteo nefavorabile,
etc), pentru a se respecta graficul propus, are posibilitatea suplimentarii
echipelor de lucru, si nu asa cum a interpretat autoritatea contractanta,
respectiv ca ... nu cunoaste cerintele necesare proiectului.

Motivul de respingere d)

- solicitarea de clarificari nr. 6 - transmisa de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 175/144/22.05.2017:

.ID 36 Task 1.2.29. Verificarea calitatii materialelor pentru strat de
piatrad sparta - 18.12.2017 ID 37 Task 1.2.30. Verificare strat de piatra
sparta PVLA-PVFD-25.12.2017.

Conform documentatiei tehnice de atribuire precum si a STAS-
urilor si normativelor, executia lucrarilor pentru fundatia de piatra
sparta poate incepe dupa certificarea catitatii materialelor ce vor fi
utilizate (in situatia de fata piatra sparta/macadam, apa).

Cum verificarea materialelor utilizate pentru fiindatia din macadam
a drumului se realizeaza in data de 18.12.2017 (conf. Task 1.2.29)
rezulta ca lucrarile de realizare a fundatiei din macadam incep cu data
de 16.12.2017 si se finalizeaza in data de 24.12.2017 (conform Task
1.2.30), adica lucrarile vor dura 5 zile lucratoare.

La pagina 003 din propunerea tehnica faceti urmatoarea precizare:
«Materialele minerale granulare cat si mixturile asfaltice utilizate in
procesul tehnologic vor fi puse direct in opera fara a fi necesare spatii
pentru depozitare intermediara».

Fata de cele aratate mai sus va rugam sa clarificati urmatoarele:
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Cum veti executa cantitdtile de Iucrari din proiect aferente
fundatiei din piatra sparta/macadam in termen de 5 zile lucratoare
tindnd cont ca resursele alocate in propunerea tehnica (personal, auto,
utilaje) sunt insuficiente pentru a realiza lucrarile in 5 zile."”

- raspuns la solicitarea de clarificari nr. 6, transmis de ..., prin
adresa nr. 3550/26.05.2017:

JLucrdrile pentru stratul din piatra sparta la care faceti referire,
sunt parte componentd a categoriei de lucrari Infrastructura (ID32 -
Task 1.2.25).

Resursele alocate sunt cele prezentate in propunerea tehnica cu
posibilitatea suplimentarii in orice moment, functie de cerintele
proiectului.”

- decizia comisiei de evaluare in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 6:

JReferitor la ID 36 Task 1.2.29. Verificarea calitatii materialelor
pentru strat de piatra sparta-18. 12. 2017 ID 37 Task 1. 2. 30.
Verificare strat de piatra sparta PVLA-PVFD -25, 12.2017.

Conform documentatiei tehnice de atribuire precum si a STAS-
urilor si normativelor, executia lucrarilor pentru fundatia de piatra
sparta poate incepe dupa certificarea calitatii materialelor ce vor fi
utilizate (in situatia de fata piatra sparta/macadam, apa).

Cum verificarea materialelor utilizate pentru fundatia din macadam
a drumului se realizeaza in data de 18.12.2017 (cont. Task 1.2.29),
rezultd ca lucrarile de realizare a fundatiei din macadam incep cu data
de 16.12.2017 si se finalizeaza in data de 24.12.2017 (conform Task
1.2. 30), adica lucrarile vor dura 5 zile lucratoare. La pagina 003 din
propunerea tehnica faceti urmatoarea precizare: «Materialele minerale
granulare cat si mixturile asfaltice utilizate in procesul tehnologic vor fi
puse direct in opera fara a fi necesare spatii pentru depozitare
intermediara»".

Raspunsul dumneavoastra: «Lucrarile pentru stratul de piatra la
care faceti referire sunt parte componenta a categoriei de lucrari
Infrastructura. Resursele alocate sunt cele prezentate in propunerea
tehnica cu posibilitatea suplimentarii in orice moment, functie de
cerintele proiectului». Am reverificat in propunerea tehnica si am
constatat urmatoarele:

La paginile 35-39 din propunerea tehnica se regaseste Registrul
salariati ai ... la data de 12.01.2017. Desi nu se mentioneaza intelegem
ca persoanele din Revisal vor fi disponibilizate toate pentru executia
lucrarilor in cadrul acestui proiect. Coroborand cu formularul C7 din
cadrul ofertei unde se regaseste tot necesarul de ore manopera pe
categorii de meserii/muncitori, constatam ca din Revisal (personalul
propus) lipsesc unele categorii de meserii importante in derularea si
executia lucrarilor cum ar fi: betonist, finisor terasamente, pavator,
peisagist, pietrar, vopsitor industrial, forjor, electrician linii electrice
aeriene, izolator hidrofug, miner de suprafata, montator prefabricate din
beton, muncitor deservire constructii montaj, muncitor deservire
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gospodarie comunalda. La paginile 40 din propunerea tehnica se
regaseste «Lista cuprinzand principalele utilaje si echipamente pentru
lucrarea - Executie lucrari de modernizare a retelei de drumuri de
interes local in ...».

Coroborand cu formularul C8 din cadrul ofertei unde se regaseste
tot necesarul de ore pentru fiecare tip de utilaj si echipament in parte
necesar realizarii lucrarilor, se poate observa ca din lista cu utilaje si
echipamente propusa pentru realizarea lucrarilor lipsesc utilaje si
echipamente imortante 1in executarea lucrarilor cum  sunt:
autogudrunator, betoniera, ciocan pneumatic, malaxor mecanic, perie
mecanica pentru curatarea fundatiei drumurilor, motocompresor. Faptul
ca:

- nu specificati: resursele umane, utilajele si echiamentele asa cum
au fost ele cerute prin solicitarea de clarificari (respectiv resursele
alocate pt. executia lucrarii de piatra sparta in termen de 5 zile -
perioada in care aceste lucrari nu pot fi executate);

- indicati autoritatii contractante o lista din care lipsesc categorii
importante de muncitori (inclusiv pentru realizarea lucrarilor de piatra
sparta);

-coroborat cu afirmatia ca aveti «posibilitatea suplimentarii in orice
moment in functie de cerintele proiectului» demonstreaza faptul ca nu
ati inteles cerintele documentatiei de atribuire daca propuneti sa mai
alocati resurse «in functie de necesitati»".

Referitor la motivul de respingere d), ... sustine ca raspunsul sau
la solicitarea de clarificari, transmis cu adresa nr. 3550/26.05.2017 a
fost cat se poate de complet si concludent, raspunzandu-se punctual
cerintei  autoritatii contractante, formulate prin adresa nr.
175/144/22.05.2017, iar daca autoritatea contractanta nu a fost pe
deplin lamurita trebuia sa solicite clarificari.

Referitor la ,ID 36 Task 1.2.29. Verificarea cailitatii materialelor
pentru strat de piatra sparta - ID 37 Task 1.2.30. Verificare strat de
piatra sparta PVLA-PVFD”, ... precizeaza ca autoritatea contractanta nu
s-a raportat la graficul Gantt prezentat in raspunsul la solicitarea de
clarificari transmis cu adresa nr. 3550/26.05.2017, grafic pe care, de
fapt, I-a ignorat.

Contestatorul invedereaza ca in graficul transmis pot fi identificate
urmatoarele date: ID 36 Task 1. 2. 29. Verificarea cailitatii materialelor
pentru strat de piatra sparta, ID 37 Task 1.2.30. Verificare strat de
piatra sparta PVLA-PVFD, lucrarile de realizare a stratului de piatra
sparta vor incepe in data de 08.01.2017 si se vor finaliza in data de
23.02.2017, astfel ca afirmatia potrivit careia activitatile aferente se vor
efectua in 5 zile este eronata, neavand corespondenta cu graficul Gantt
prezentat.

In contestatie se subliniaza ca ... a incercat prin notificarea
prealabila sa atraga atentia autoritatii contractante ca se raporteaza la
un formular gresit.
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Referitor la sustinerile autoritatii contractante, referitoare la lipsa
unor utilaje importante din lista ,principalelor utilaje si echipamente”,
precum si cu privire la resursele umane alocate, contestatorul reitereaza
sustinerile sale de la motivele de respingere b si c).

... sustine ca autoritatea contractanta, a adoptat un comportament
tendentios in etapa de evaluare tehnica a ofertei sale, prin transmiterea
unor solicitari de clarificari/completari informale ce nu isi gasesc
corespondent in cerintele documentatiei de atribuire, prin incercarea de
a determina aparitia unui avantaj evident in favoarea unui alt
ofertant/candidat, pentru a crea astfel in mod artificial premisele
respingerii unei oferte, incalcandu-se astfel dispozitiile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, se subliniaza ca autoritatea contractanta a
imaginat motive derizorii de respingere a unei oferte, in conditiile in care
acea oferta este sustenabila, incalcand principiile prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si deturnand astfel scopul procedurii de
la cel legal stabilit.

Contestatorul subliniaza ca decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa in etapa de evaluare tehnica este nelegala cu
consecinta vatamarii interesului sau legitim.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr.247/221/14.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38819/15.09.2017, ... a formulat punctul sau de vedere la contestatia
depusa de catre ..., in care arata ca, in urma evaluarii propunerii tehnice
a contestatorului, comisia de evaluare a hotarat sa transmita solicitarea
de clarificari nr. 175/144/22.05.2017, la care ... a raspuns prin adresa
postata in SEAP cu nr. 3550/26.05.2017.

Autoritatea contractanta invedereaza ca cerintele de la capitolul IV
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei
reprezinta cerinte de natura tehnica, iar respectarea acestora conduce in
mod necesar la respectarea cerintelor din caietul de sarcini.

precizeaza ca 1In urma analizei propunerii tehnice a
contestatorului si a raspunsului la solicitarea de clarificari cu privire la
propunerea tehnica, comisia de evaluare a decis in unanimitate
respingerea propunerii tehnice, potrivit art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, deoarece a fost considerata inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 pentru 4 considerente.

a) Autoritatea contractanta sustine ca ... nu a raspuns la
intrebarea cu privire la modul cum va reusi sa execute hidroizolatia la
calea podetului la 3 zile de la turnarea betonului, iar prin prezentarea
tehnologiei de executie a hidroizolatiei la cele doua elemente a
demonstrat ca nu cunoaste documentatia tehnica si economica de
atribuire. Faptul ca a precizat ca la calea podetului va executa
hidroizolatia cu bitum filerizat si nu hidroizolatia cu membrane
bituminoase, asa cum prevede documentatia de atribuire,
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demonstreaza, in opinia autoritatii contractante, ca nu va putea executa
in cele trei zile hidroizolatia, argumente care au la baza Normativul NE-
012, conbform caruia dupa turnarea betonului, in functie de
temperatura mediului ambiant trebuie sa treaca un anumit numar 3-18
de zile, perioada in care timp in care suprafata betonului se va trata
impotriva evporarii fortate a apei din beton. Avand in vedere ca lipirea
membranei nu se poate face decat in momentul in care suportul este
perfect uscat, iar umiditatea betonului permite acest aspect, corborat cu
prevederile STAS 1355/3 cu privire la conditile de realizare a
hidroizolatiilor, de punere in opera a membranelor, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul suprafata betonului nu va putea
realiza hidroizolatia podetului la termenele propuse cu respectarea
cerintelor de calitate impuse de normative si STAS-urile in vigoare.

b) Autoritatea contractanta invedereaza ca ... a prevazut ca ID 33
Task 1.2.26. Verificare pat drum se va executa in data de 30.10.2017,
adica la 6 zile lucratoare de la inceperea lucrarilor de terasamente,
situatie in care autoritatea contractanta a solicitat clarificari, astfel:

»,a) Ce tehnologie de executie se va folosi la realizarea lucrarilor
astfel incat sa se poata realiza lucrarile in 6 zile lucratoare;

b) Ce resurse umane, utilaje si echipamente se vor folosi astfel
incat sa se execute si sa se finalizeze lucrarile in cele 6 zile;

c) In grafic nu este evidentiat in ce perioada se va realiza stratul
de forma din balast 15 cm grosime”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a raspuns, astfel:

,Lucrarile de terasamente la care faceti referire sunt parte
componenta a categoriei de lucrari de infrastructura ID32-Task 1.2.25.).
Metodologia de executie, conform cerintelor din documentatia de
atribuire/Fisa date se regaseste in propunerea tehnica pag. 05-17. La
paginile indicate (05-17) se regasesc urmatoarele:

- Descrierea generala a lucrarilor conform memoriu tehnic

- Descrierea etapelor de realizare a podetelor

- Inventarierea podetelor si santurilor

- Iventarierea drumurilor, acostamentelor, drumurilor laterale

Pagina 11. Lucrari de Infrastructura-Terasamente: finainte de
inceperea lucrarilor de terasamente se restabileste axa drumului si
reperele care determina elementele drumului. Aceasta fraza reprezinta
tehnologia de executie a lucrarilor de terasamente care cuprind lucrari
de pamant rambleu/debleu si strat de forma din balast 15 cm grosime.”

Autoritatea contractanta invedereaza ca in acest raspuns nu se
regaseste tehnologia de lucru solicitata pentru a demonstra executia
lucrarilor in cele 6 zile prevazute in grafic.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la punctul b) din
solicitarea de clarificari, ... a raspuns ca resursele sunt cele prezentate
in propunerea tehnica, cu posibilitatea suplimentarii in orice moment, in
functie de cerintele proiectului, iar la paginile 35-39 indicate din
propunerea tehnica se gaseste Registrul salariati ai ... la data de 12.
01.2017. Autoritatea contractanta considera ca, desi contestatorul nu a
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mentionat explicit, toate persoanele din Revisal vor fi disponibiizate
pentru executia lucrarilor in cadrul acestui proiect, fapt care, colaborat
cu formularul C7 din cadrul ofertei unde se gaseste tot necesarul de ore
manopera pe categorii de meserii/ muncitori, inseamna ca din Revisal
(personalul propus) lipsesc unele categorii de meserii importante in
derularea si executia lucrarilor cum ar fi: betonist, finisor terasamente,
pavator, peisagist, pietrar, vopsitor industrial, forjor, electrician linii
electrice aeriene, izolator hidrofug, miner de suprafata, montator
prefabricate din beton, muncitor deservire constructii montaj, muncitor
deservire gospodarie comunala.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma comparatiei intre ,Lista
cuprinzand principalele utilaje si echipamente pentru lucrarea - Executie
lucrari de modernizare a retelei de drumuri de interes local in ...” aflata
la paginile 40 din propunerea tehnica, si formularul C8 din cadrul
ofertei, unde se regaseste tot necesarul de ore pentru fiecare tip de
utilaj si echipament in parte necesar realizarii lucrarilor, a constat ca din
lista cu utilaje si echipamente propusa pentru realizarea lucrarilor
lipsesc utilaje si echipamente importante in executarea lucrarilor cum
sunt: autogudrunator, betoniera, ciocan pneumatic, malaxor mecanic,
perie mecanica de curatat fundatia drumurilor, motocompresor.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul formulat, ... nu
a clarificat cu ce resurse va executa lucrarile in cele 6 zile prevazute in
grafic, ba, mai mult, din listele cu resurse umane, utilaje si echipamente
lipsec categorii de muncitori/utilaje si echipamente fara de care nu se
vor putea executa aceste lucrari.

Autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul de la punctul
c), ... recunoaste ca executia stratului de forma din balast 15 cm
grosime face parte din categoria lucrarilor de terasamente si se
realizeaza tot in perioada 20.10-30.10.2017, adica in cele 6 zile
lucratoare. Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari ...
pentru a vedea daca, raportat la volumele mari de lucrari: sapatura,
umplutura, transport compactare/pamant, transport, asternere,
nivelare, transport, compactare strat de forma de balast, acesta a alocat
suficiente resurse.

Faptul ca ...:

- nu specifica: resursele umane, utilajele si echiamentele asa cum
au fost cerute prin solicitarea de clarificari (respectiv resursele alocate
pentru executia lucrarii de terasamente in termen de 6 zile - perioada in
care aceste lucrari nu pot fi executate);

- indica autoritatii contractante o lista din care lipsesc categorii
importante de muncitori (inclusiv pentru realizarea lucrarilor de
terasamente: finisor terasamente, muncitor deservire constructii
montaj, pavator);

- coroborat cu faptul ca are ,posibilitatea suplimentarii in orice
moment in functie de cerintele proiectului”, demonstreaza, in opinia
autoritatii contractante ca ... nu a inteles cerintele documentatiei de
atribuire daca propune sa mai aloce resurse ,in functie de necesitati”.
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c) Autoritatea contractanta prezinta solicitarea de clarificari
adresata contestatorului, respectiv:

,Referitor la ID34 Task 1.2.27 Verificarea calitatii materialelor
pentru stratul de balast. PVRC 24. 11.2017ID 35 Taskl. 2. 28 -Verificare
strat de balast PVLA-PVFD 14.12.2017. Conform documentatiei tehnice
de atribuire precum si a STAS-urilor si normativelor, executia lucrarilor
pentru fundatia de balast poate incepe dupa certificarea calitatii
materialelor ce vor fi utilizate (in situatia de fata balast, apa).

Cum verificarea materialelor utilizate pentru fundatia de balast a
drumului se realizeaza in data de 24.11.2017 (conf. Task 1.2.27) rezulta
ca lucrarile de realizare a fundatiei din balast incep cu data de
24.11.2017 si se finalizeaza in data de 14.12.2017 (conform Task 1.2.
28), adica lucrarile vor dura 14 zile lucratoare.

La pagina 003 din propunerea tehnica faceti urmatoarea precizare:
«Materialele minerale granulare cat si mixturile asfaltice utilizate in
procesul tehnologic vor fi puse direct in opera fara a fi necesare spatii
pentru depozitare intermediara».”

Autoritatea contractanta aratda ca@ in urma raspunsului
contestatorului, conform caruia ,Lucrarile de terasamente la care faceti
referire sunt parte componenta a categoriei de lucrari de infrastructura
ID32-Task 1.2.25.).Metodologia de executie, conform cerintelor din
documentatia de atribuire/Fisa date se regaseste in propunerea tehnica
pag. 05-17”, autoritatea contractanta a constatat urmatoarele:

- La paginile indicate (05-17) se regasesc urmatoarele: descrierea
generala a lucrarilor conform memoriu tehnic, descrierea etapelor de
realizare a podetelor, inventarierea podetelor si santurilor, inventarierea
drumurilor, acostamentelor, drumurilor laterale;

- Pagina 11. Lucrari de Infrastructura-Terasamente: inainte de
inceperea lucrarilor de terasamente se restabileste axa drumului si
reperele care determina elementele drumului. Aceasta fraza reprezinta
tehnologia de executie a lucrarilor de terasamente care cuprind lucrari
de pamant rambleu/debleu si strat de forma din balast 15 cm grosime.

- Nu se regaseste tehnologia de lucru solicitata pentru a
demonstra executia lucrarilor in cele 14 zile prevazute in grafic.

Autoritatea contractanta arata ca la pct. b din solicitarea de
clarificari, contestatorul a raspuns ca resursele sunt cele prezentate in
propunerea tehnica cu posibilitatea suplimentarii in orice moment in
functie de cerintele proiectului, raspuns in urma caruia comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

- La paginile indicate 35-39 din propunerea tehnica se regaseste
Registrul salariati ai ... la data de 12.01.2017. Desi nu se mentioneaza,
autoritatea contractanta intelege ca toate persoanele din Revisal vor fi
disponibilizate pentru executia lucrarilor in cadrul acestui proiect.
Coroborand cu formularul C7 din cadrul ofertei unde se regaseste tot
necesarul de ore manopera pe categorii de meserii/muncitori,
autoritatea contractanta constata ca din Revisal (personalul propus)
lipsesc unele categorii de meserii importante in derularea si executia
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lucrarilor cum ar betonist, finisor terasamente, pavator, peisagist,
pietrar, vopsitor industrial, forjor, electrician linii electrice aeriene,
izolator hidrofug, miner de suprafata, montator prefabricate din beton,
muncitor deservire constructii montaj si muncitor desevire gospodarie
comunala.

- La paginile 40 din propunerea tehnica se regaseste «Lista
cuprinzand principalele utilaje si echipamente pentru lucrarea -Executie
lucrari de modernizare a retelei de drumuri de interes local in ...”
Coroborand cu formularul C8 din cadrul ofertei unde se regaseste tot
necesarul de ore pentru fiecare tip de utilaj si echipament in parte
necesar realizarii lucrarilor, autoritatea contractanta invedereaza ca din
lista cu utilaje si echipamente propusa pentru realizarea lucrarilor
lipsesc utilaje si echipamente importante in executarea lucrarilor cum
sunt: autogudrunator, betoniera, ciocan pneumatic, malaxor mecanic,
perie mecanica de curatat fundatia drumurilor, motocompresor; prin
raspunsul formulat, contestatorul nu clarifica cu ce resurse va executa
lucrarile in cele 6 zile prevazute in grafic, mai mult din listele cu resurse
umane, utilaje si echipamente lipsesc categorii de muncitori/utilaje si
echipamente fara de care nu se vor putea executa aceste lucrari.

Autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul de la punctul
c), ... recunoaste ca executia stratului de forma din balast 15 cm
grosime face parte din categoria lucrarilor de terasamente si se
realizeaza tot in perioada 20.10-30.10.2017, adica in cele 6 zile
lucratoare. Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari ...
pentru a vedea daca, raportat la volumele mari de lucrari: sapatura,
umplutura, transport compactare/pamant, transport, asternere,
nivelare, transport, compactare strat de forma de balast, acesta a alocat
suficiente resurse.

Faptul ca ...:

- nu specifica: resursele umane, utilajele si echiamentele asa cum
au fost cerute prin solicitarea de clarificari (respectiv resursele alocate
pentru executia lucrarii de terasamente in termen de 6 zile - perioada in
care aceste lucrari nu pot fi executate);

- indica autoritatii contractante o lista din care lipsesc categorii
importante de muncitori (inclusiv pentru realizarea lucrarilor de
terasamente: finisor terasamente, muncitor deservire constructii
montaj, pavator);

- coroborat cu faptul ca are ,posibilitatea suplimentarii in orice
moment in functie de cerintele proiectului”, demonstreaza, in opinia
autoritatii contractante ca ... nu a inteles cerintele documentatiei de
atribuire daca propune sa mai aloce resurse ,in functie de necesitati”.

d) Autoritatea contractanta prezinta solicitarea de clarificari
adresata contestatorului, respectiv:

,ID 36 Task 1.2.29. Verificarea calitatii materialelor pentru strat de
piatra sparta - 18.12.2017 ID 37 Task 1.2.30. Verificare strat de piatra
sparta PVLA-PVFD-25.12.2017.
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Conform documentatiei tehnice de atribuire precum si a STAS-
urilor si normativelor, executia lucrarilor pentru fundatia de piatra sparta
poate incepe dupa certificarea catitatii materialelor ce vor fi utilizate (in
situatia de fata piatra sparta/macadam, apa).

Cum verificarea materialelor utilizate pentru fiindatia din macadam
a drumului se realizeaza in data de 18.12.2017 (conf. Task 1.2.29)
rezulta ca lucrarile de realizare a fundatiei din macadam incep cu data
de 16.12.2017 si se finalizeaza in data de 24.12.2017 (conform Task
1.2.30), adica lucrarile vor dura 5 zile lucratoare.

La pagina 003 din propunerea tehnica faceti urmatoarea precizare:
«Materialele minerale granulare cat si mixturile asfaltice utilizate in
procesul tehnologic vor fi puse direct in opera fara a fi necesare spatii
pentru depozitare intermediara».”

Autoritatea contractanta arata ca@ in urma raspunsului
contestatorului, respectiv:

,Lucrarile pentru stratul din piatra sparta la care faceti referire,
sunt parte componenta a categoriei de lucrari Infrastructura (ID32 -
Task 1.2.25).

Resursele alocate sunt cele prezentate in propunerea tehnica cu
posibilitatea suplimentarii in orice moment, functie de cerintele
proiectului.”, a constatat urmatoarele:

- La paginile indicate 35-39 din propunerea tehnica se regaseste
Registrul salariati ai ... la data de 12.01.2017. Desi nu se mentioneaza,
autoritatea contractanta intelege ca toate persoanele din Revisal vor fi
disponibilizate pentru executia lucrarilor in cadrul acestui proiect.
Coroborand cu formularul C7 din cadrul ofertei unde se regaseste tot
necesarul de ore manopera pe categorii de meserii/muncitori,
autoritatea contractanta constata ca din Revisal (personalul propus)
lipsesc unele categorii de meserii importante in derularea si executia
lucrarilor cum ar betonist, finisor terasamente, pavator, peisagist,
pietrar, vopsitor industrial, forjor, electrician linii electrice aeriene,
izolator hidrofug, miner de suprafata, montator prefabricate din beton,
muncitor deservire constructii montaj si muncitor deservire gospodarie
comunala.

- La paginile 40 din propunerea tehnica se regaseste «Lista
cuprinzand principalele utilaje si echipamente pentru lucrarea -Executie
lucrari de modernizare a retelei de drumuri de interes local in ...”
Coroborand cu formularul C8 din cadrul ofertei unde se regaseste tot
necesarul de ore pentru fiecare tip de utilaj si echipament in parte
necesar realizarii lucrarilor, autoritatea contractanta invedereaza ca din
lista cu utilaje si echipamente propusa pentru realizarea lucrarilor
lipsesc utilaje si echipamente importante in executarea lucrarilor cum
sunt: autogudrunator, betoniera, ciocan pneumatic, malaxor mecanic,
perie mecanica de curatat fundatia drumurilor, motocompresor.

Faptul ca ...:

- nu specifica: resursele umane, utilajele si echiamentele asa cum
au fost cerute prin solicitarea de clarificari (respectiv resursele alocate
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pentru executia lucrarii de terasamente in termen de 6 zile - perioada in
care aceste lucrari nu pot fi executate);

- indica autoritatii contractante o lista din care lipsesc categorii
importante de muncitori (inclusiv pentru realizarea lucrarilor de piatra
spartd);

- coroborat cu faptul ca are ,posibilitatea suplimentarii in orice
moment in functie de cerintele proiectului”, demonstreaza, in opinia
autoritatii contractante, ca ... nu a inteles cerintele documentatiei de
atribuire daca propune sa mai aloce resurse ,,in functie de necesitati”.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine
ca ... nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire si nu a oferit
raspunsuri concludente de natura sa explice si sa clarifice situatia
expusa de autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari, situatie in
care singura decizie pe care o putea adopta autoritatea contractanta era
de a respinge oferta acestuia.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta considera ca
decizia de respingere a ofertei contestatorului, ca neconforma, potrivit
prevederilor art. 137 alin. 3 lit. (a), si inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (5) teza a II-a din H.G. nr. 395/2016 este pe deplin intemeiata si
solicit§j respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe dispozitiile Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

IV. Prin contestatia nr. 2469/22.09.2017, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 40044/25.09.2017, formulata de catre ..., impotriva adresei nr.
226/200/30.08.2017, conform careia oferta depusa de ... a fost respinsa
ca neconforma si inacceptabila, emisa de autoritatea contractanta ..., in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita anularea adresei nr.
226/200/30.08.2017 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei tehnice depusa de ...

De asemenea, ... arata ca autoritatea contractanta nu i-a raspuns
la notificarea prealabila.

In fapt, ... arata ca la data de 18.08.2017, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP adresa nr. 203/117/18.08.2017, prin
care |-a instiintat ca va prelungi perioada de evaluare a ofertelor pana la
data de 20.12.2017, iar la data de 30.08.2017, a publicat in SEAP
comunicarea nr. 226/200/30.08.2017, prin care i-a comunicat ca a fost
descalificat, facandu-se referire la adresa nr. 212/186/18.08.2017, prin
care, de fapt, i s-a solicitat prelungirea ofertei si a garantiei de
participare.

Contestatorul mentioneaza ca, ulterior descalificarii, a constatat ca
in SEAP in loc de adresa nr. 203/117/18.08.2017 se gasea adresa nr.
212/186/18.08.2017, practic autoritata contractanta a inlocuit o adresa
cu alta, aferent datei de 18.08.2017 existand o sigura pozitie in care nu
puteau fi atasate doua sau mai multe adrese.

sustine ca autoritatea contractanta face confuzie intre

,Descrierea lucrarilor” si ,Procedurile de lucru in constructii”, descrierea

lucrarilor fiind particularizata pentru fiecare lucrare in parte, iar
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procedurile de lucru fac parte din manualul calitatii fiecarei societati
comerciale si sunt generale.

Mai sustine contestatorul ca autoritatea contractanta face confuzie
in ceea ce priveste raspunsul la clarificari, apreciind in mod gresit ca
prin raspusul la clarificari ... a corectat si completat propunerea tehnica.

In acest sens, ... invoca prevederile art. 134 alin. (6) si (8) si art.
135 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Fata de sustinerile autoritatii contractante, conform carora nu a
prezentat listele cu cantitatile de lucrari avand si recapitulatie,
contestatorul invedereaza ca in fisa de date a achizitiei, se cerea
prezentarea Formularelor F3 atat la Propunerea tehnica, cat si la
Propunerea financiara, iar atata timp cat la propunerea tehnica a
prezentat Formularele F3 fara preturi, era logic ca aici sa nu apara nici
recapitulatia, care a fost prezentata in propunerea financiara unde a fost
prezentata in cadrul Formularele F3.

Cu adresa nr. 256/230/27.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
41438/03.10.2017, ... a formulat punctul sau de vedere la contestatia
depusa de catre ..., in care sustine ca acest contestator nu a respectat
termenul legal, prevazut la art.6/art.8 din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere data la care i-a fost transmisa comunicarea privind rezultatul
evaluarii propunerilor tehnice, respectiv 30.08.2017.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca ... nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire si nu a oferit raspunsuri
concludente de natura sa explice si sa clarifice situatia expusa de
autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari, situatie in care
singura decizie pe care o putea adopta autoritatea contractanta era de a
respinge oferta acestuia.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta considera ca
decizia de respingere a ofertei contestatorului, ca neconforma, potrivit
prevederilor art. 137 alin. 3 lit. (a), si inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (5) teza a II-a din H.G. nr. 395/2016 este pe deplin intemeiata si
solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila si nefondata.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe dispozitiile Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local in
Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara ...”», cod CPV 45233120-6 -
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari de 8.318.039,03 lei, fara TVA.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de ..., ...,
si ..., Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de
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achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la motivele care au stat
la baza deciziilor de respingere a ofertelor prezentate de acesti ofertanti.

Avand in vedere ca 1in cuprinsul punctului de vedere nr.
256/230/27.09.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 41438/03.10.2017,
10320/25.08.2017, autoritatea contractanta a invocat exceptia
inadmisibilitatii contestatiei depusa de ..., Consiliul se va pronunta cu
prioritate asupra acestei exceptii, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora , Consiliul se pronunta
mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cadnd constata
ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiei invocata de catre autoritatea contractanta, raportat la
prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in temeiul prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul a soliciat ... sa transmita, pana in data
de 10.10.2017, punctul de vedere referitor la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in cuprinsul punctului
de vedere nr. 255/229/27.09.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
41438/03.10.2017, raportat la nerespectarea termenului prevazut la
art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/2016 si la data comunicarii rezultatului
evaluarii propunerilor tehnice.

Desi din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca adresa
Consiliului nr. 42123/3434/06.10.2017 a fost receptionata de catre ...,
prin fax, la data de 06.10.2017 ora 13:17, pana la data prezentei
contestatorul nu a raspuns solicitarii Consiliului.

Fata de exceptia tardivitatii formularii si depunerii notificarii
prealabile, respectiv a inadmisibilitatii contestatiei formulate de catre ...,
invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere, Consiliul are
in vedere faptul ca, in prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,(1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de: b) 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz".

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la
valoarea achizitiei mentionata 1in anuntul de participare nr.
398603/05.01.2017, de 8.318.039,03 lei, a tipului de contract (lucrari),
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a datei comunicarii actului atacat, respectiv adresa nr.
2126/200/30.08.2016, comunicata in data de 30.08.2017 si a datei
comunicarii catre autoritatea contractanta a notificarii prealabile nr.
2363/11.09.2017, respectiv 11.09.2017, rezulta faptul ca ... nu a
respectat termenul prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, privind obligatia operatorilor economici de a notifica
autoritatea contractanta intr-un anumit termen, respectiv in 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, termen a carui ultima zi a fost data de
04.11.2017.

In aceste conditii, constatandu-se ca ... a formulat si transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila in afara termenul legal,
prevazut la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
exceptia invocata de catre ... si respinge ca inadmisibila contestatia nr.
nr. 2469/22.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40044/25.09.2017,
formulata de ...

I. Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul are in vedere
ca prin contestatia formulata de ... sunt criticate motivele de
respingere al ofertei prezentate de acest ofertant, asa cum
au fost prezentate de autoritatea contractanta in adresa nr.
229/203 din 30.08.2017, motive care vizeaza continutul
propunerii tehnice prezentate de ofertantul in cauza.

1. Astfel, in ceea ce priveste primul motiv de respingere,
reprezentat de faptul ca in cuprinsul propunerii tehnice
prezentate de ... se precizeaza ca ,La efectuarea sapaturilor pe
drumul 2 se va avea in vedere existenta unui cablu de fibra
optica situat pe partea stanga a drumului l1dnga santul existent,
situat la 0,8 m adéncime si se va proceda la detectarea
acestuia. Pe drumul 5 de asemenea constructorul va avea in
vedere existenta unui cablu de telecomunicatii CFR amplasat
sub drum la addncimea de 1 m si se va proceda la detectarea si
protectia acestuia”, desi in cuprinsul documentatiei de atribuire
nu se face vreo referire la existenta vreunui cablu de fibra
optica sau de telecomunicatii, Consiliul are in vedere ca prin
raspunsul formulat la intrebarea de la punctul a) din adresa nr.
176/145 din 22.05.2017, ofertantul in cauza a precizat ca este
vorba despre o eroare materiala, procedand la indreptarea
acesteia prin raspunsul formulat.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in masura in
care in cuprinsul propunerii tehnice au fost inserate informatii
suplimentare celor solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, nu poate constitui modificare a propunerii
tehnice faptul ca prin raspunsul la clarificari au fost eliminate
respectivele informatii, respectiv cele privitoare la cablurile de fibra
optica si de telecomunicatii.

Se retine ca autoritatea contractanta cunostea faptul ca pe drumul
2 si pe drumul 5 nu sunt prevazute cabluri de fibra optica si de
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telecomunicatii, fiind evident ca includerea acestora in propunerea
tehnica a ofertantului in cauza reprezinta o eroare materiala, a carei
indreptare nu poate constitui motiv de respingere a respectivei oferte.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia de
evaluare a retinut acest motiv in decizia de respingere a ofertei
prezentate de ..., intrucat, prin eliminarea paragrafului referitor la
cablurile de fibra optica si de telecomunicatii nu a fost creat vreun
avantaj in favoarea acestui ofertant, in raport cu ceilalti participanti la
procedura, nefiind incdlcate principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, motiv pentru care admite criticile
formulate de contestator sub acest aspect.

2. Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
prezentate de ..., reprezentat de faptul ca in propunerea tehnica
prezentata de acest ofertant se precizeaza ca , Antreprenorul va
executa lucrarea in solutia in care este prevazuta in proiectul de
executie «pereu din beton turnat pe loc». Peste terenul bine
nivelat se toarna direct pe pamant stratul de beton C25/30”, in
timp ce in documentatia de atribuire este prevazut ca , pereul de
beton se toarna pe un strat de nisip de 5 cm grosime bine
pilonat, marca betonului care se toarna la rigole este C30/37",
fiind informatii contradictorii in ceea ce priveste stratul de nisip
de 5 cm si la tipul de beton utilizat, Consiliul retine ca prin
raspunsul formulat la intrebarea de la punctul b) din adresa nr.
176/145 din 22.05.2017 s-a clarificat acest aspect, ofertantul in
cauza indicand faptul ca la pagina 100 din propunerea tehnica
s-a strecurat o eroare materiala, informatiile corecte fiind
sustinute de cele consemnate la pag. 20 (tipul de beton), 213,
214 (listele de cantitati), 366 (rigole carosabile la alte
componrente ale lucrarii), 368 (tip de beton) din propunerea
tehnica, unde se face referire la strat de nisip de 5 cm si beton
C30/37, chiar daca aceste informatii nu se regadsesc in acelasi
capitol (cum invoca autoritatea contractanta in punctul de
vedere nr. 38818/15.09.2017).

Un argument in plus il reprezinta faptul ca in cadrul listelor de
cantitati de lucrari prezentate de ..., ce fac parte integranta din
propunerea tehnica, in cadrul devizului oferta pentru rigole dalate si
acostament (fila 2030 din dosarul achizitiei), este prevazut articolul 007
avand urmatorul continut: "007 IFBO9A1 Strat drenant grosime 5 cm
din nisip” si “"beton de ciment clasa C30/37".

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a avut in
vedere stratul de nisip de 5 cm si tipul de beton solicitat de autoritatea
contractanta, C30/37, in cuprinsul propunerii tehnice fiind facute
trimiteri concrete la acestea, cu exceptia filei 100 unde, din eroare, s-a
precizat ca stratul de beton este aplicat direct pe pamant, iar betonul
este C25/30.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca, aspectul retinut de
autoritatea contractanta a fost clarificat de ofertantul in cauza prin
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raspunsul formulat prin adresa nr. 1800/26.05.2017, in care a aratat ca
a respectat solicitarea din documentatia de atribuire, iar eroarea
respectiva a fost indreptata prin retrasmiterea filei nr. 100 din
propunerea tehnica.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante
din cuprinsul puncului de vedere nr. 38818/15.09.2017 prin care arata
ca ... a recunoscut ca a prezentat eronat tehnologia de executie a
pereului betonat, intrucat, in fapt, ofertantul in cauza a prevazut in
listele de cantitati pentru lucrarea respectiva atat stratul de nisip de 5
cm cat si betonul C30/37, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, astfel ca admite criticile formulate de contestator cu privire la
acest motiv de respingere.

3. In ceea ce priveste al treilea motiv de respingere, respectiv
faptul ca in propunerea tehnica prezentata, ofertantul ... a
prevazut podete casetate de tipul C2 si P2, desi in documentatia
de atribuire nu au fost prevazute podetele tip C2, Consiliul
retine ca fiind relevante in solutionare sustinerile contestatorului
atat din cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari
transmis cu adresa nr. 1800/26.05.2017, cat si in cuprinsul
contestatiei nr. 37711/07.09.2017, conform carora referirile la
tipul de podet casetat de tipul C2 din cuprinsul propunerii
tehnice se datoreaza unei erori de tehnoredactare, in fapt in
cuprinsul documentelor prezentate de ofertantul in cauza se
face trimitere doar la podete casetate de tipul P2.

Astfel, Consiliul constata ca la fila 352 din propunerea tehnica este
prevazut ca “lucrarile permanente sunt toate lucrarile necesare a fi
executate, respectiv: terasamente, sistem rutier, rigole dalate si de
acostament, podete tubulare, podet din prefabricate de tip P2 (...)", la
pag. 358 se arata ca "Pe drumul 6, la km 4+643 se va construi un podet
nou din prefabricate tip P2” iar la fila 364 se precizeaza ca "podet din
prefabricate tip P2 - se executa in luna aprilie”.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul ... a avut in vedere
doar construirea de podete de tip P2, acest aspect fiind clarificat prin
raspunsul transmis prin adresa 1800/26.05.2017, eroarea materiala
fiind indreptata prin retransmiterea paginii nr. 128 din propunerea
tehnica in care se precizeaza ca "s-a prevazut astfel podete casetate noi
de tipul P2”, astfel fiind formulat un raspuns concludent la solicitarea
autoritatii contractante din cuprinsul adresei nr. 176/145 din 22.05.2017
"va rugam sa clarificati asupra justificarii acestora (nota Consiliului:
podete de tip C2) si unde in cadrul proiectului de executie se vor
executa (pe ce strada/pozitie/km), desi acestea nu sunt solicitate in
documentatia de atribuire”, motiv pentru care, se constata ca, in mod
eronat, comisia de evaluare a retinut acest motiv de respingere.

4. Cu privire la motivul al patrulea, invocat la punctul d) din adresa
de comunicare nr. 229/203 din 30.08.2017, referitor la faptul ca
la pag. 352 din propunerea tehnica se face referire la obiectivul
"Modernizare drumuri comunale in satele " in timp ce
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prezenta procedura de atribuire are ca obiect ,Modernizare
drumuri de interes local in Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitara ...", in urma analizarii propunerii tehnice
prezentate de ..., Consiliul constata ca, in tot cuprinsul acesteia,
ofertantul in cauza a facut referire la denumirea corecta a
proiectului ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica, cu exceptia paginii invocate de autoritatea
contractanta, fiind evident ca este vorba despre o eroare
materialda, asa cum sustine si contestatorul, atat prin raspunsul
la intrebarea nr. 5 din solicitarea nr. 176/145 din 22.05.2017,
cat si prin cotestatia nr. 37711/07.09.2017.

Astfel, Consiliul constata ca acest aspect a fost clarificat de catre
ofertantul ... prin retransmiterea paginii nr. 352 din propunerea tehnica
in care se precizeaza denumirea corecta a obiectivului de investitii,
situatie care ar fi trebuit sa fie considerata concludenta de catre
autoritatea contractanta, nicidecum sa reprezinte un motiv de
respingere a respectivei oferte, motiv pentru care admite criticile
formulate de contestator, sub acest aspect.

Mai mult, cu privire la motivele de respingere retinute la punctele
a) - d) din adresa de comunicare, Consiliul apreciaza ca in speta de fata
sunt aplicabile prevederile art. 135 din H.G. nr. 395/2016, in fapt, prin
clarificarile prezentate, ofertantul in cauza a indreptat viciile de forma cu
privire la oferta acestuia, in conditiile in care erorile din cadrul
propunerii tehnice sunt sustinute de sensul si continutul unor informatii
din cuprinsul documentelor prezentate de acest operator economic, asa
cum este prevazut la alin. (3) al aceluiasi articol.

5. Raportat la motivul de respingere de la punctul e) din adresa de
comunicare a rezultatului evaluarii ofertei tehnice, reprezentat
de faptul ca succesiunea categoriilor de lucrari evidentiate in
graficul de executie nu corespunde ordinii tehnologice de
executare a lucrarilor prevazuta in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta apreciind ca lucrarile nu pot fi
executate in ordinea prevazuta in grafic si in termenele
prevazute, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile contestatorului ... din cuprinsul raspunsului la
solicitarea de clarificari potrivit carora "santurile de paméant au
fost prevazute pe o portiune de 6.685 ml, iar lungimea totala a
drumurilor ce se modernizeaza este de 10.110 ml. Santurile de
pamant se executa pe drumurile 1, 2, 3, 5, 6. Din grafic (pagina
372) rezulta cd pana la data inceperii executiei santurilor de
pamant (01.09.2018 - 30.11.2018) se executa sistemul rutier
pe drumurile 4, 7, 8 si partial pe drumurile 1, 2, 3, 5, 6.
Practic, in cadrul proiectului, sunt prevazute lucrari de
terasamente si de reprofilare a drumurilor astfel ca, prin aceste
operatiuni se asigura Iindepartarea apelor de pe platforma
drumului. Santurile de paméant se finalizeaza (addncime finala,
taluzari, profilari, curdtari) dupa finalizarea Imbracamintii

62



rutiere facadndu-se astfel adaptarea corecta a santurilor la
teren”.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a explicat ca a avut
in vedere ca o parte din drumuri nu sunt prevazute cu santuri de
scurgere, astfel ca indepartarea apelor pluviale de pe platforma acestor
drumuri se face prin executarea unei sapaturi la marginea drumului, in
vederea adaptarii la teren, ceea ce nu inseamna ca santurile de pamant
se executa dupa executia sistemului rutier, cum in mod eronat, a
apreciat autoritatea contractanta, motiv pentru care admite criticile
formulate de contestator sub acest aspect.

6. Cu privire la motivul al saselea de respingere a ofertei ...,
referitor la faptul ca nu au fost respectate prevederile
documentatiei de atribuire care impuneau ca lucrarile la rigolele
carosabile sa se execute inaintea inceperii executiei sistemului
rutier, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul documentului
intitulat “Memoriu tehnic - caiete de sarcini”, ce face parte
integranta din documentatia de atribuire, postata in SEAP
impreuna cu anuntul de participare simplificat nr. ..., in cadrul
sectiuniii "12. Procesul tehnologic de executie”, este prevazut ca
rigolele carosabile se executa finaintea inceperii executiei
suprastructurii, respectiv a executiei sistemului rutier.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul retine ca la solicitarea
autoritatii contractante, prin intrebarea nr. 7 din adresa de solicitare de
clarificari nr. 176/145 din 22.05.2017, prin care a solicitat prezentarea
procesului tehnologic de realizare a rigolelor carosabile, explicarea
tehnologiei utilizate astfel incat sa se execute sistemul rutier inaintea
rigolelor carosabile si cum este indeplinita cerinta din caietul de sarcini,
anterior precizata, ... a raspuns facand referire la fila 363 din
propunerea tehnica unde se precizeaza ca rigolele carosabile se executa
in perioada august 2018 - septembrie 2018 si presupun urmatoarele
lucrari: realizare cofraje in elevatii din panouri cu placaj P; turnare
beton simplu in elevatii, culei, aripi, zid, timpan; confectionare si
montare armaturi; montare elemente prefabricate din beton la rigole;
transport rutier materiale, respectiv prezentand procesul tehnologic de
executie al rigolelor carosabile.

In legatura cu aprecierile autoritatii contractante ca din cuprinsul
graficului de executie prezentat de ofertantul in cauza rezulta ca rigolele
carosabile vor fi executate inaintea sistemului rutier, Consiliul are in
vedere ca, asa cum este prevazut la pag. 40 din "Memoriu tehnic -
caiete de sarcini”, rigolele carosabile insumeaza o distanta de 520 ml, in
timp ce sistemul rutier insumeaza 10.110 ml (pag. 31-32 din acelasi
document), respectivele rigole urmand a fi executate doar pe drumurile
4,5 si 6.

Consiliul retine ca prezinta relevanta faptul ca in raspunsul
formulat la intrebarea nr. 7 din solicitarea de clarificari, ... a precizat, in
mod clar, ca "pana la data inceperii rigolelor carosabile (01.08.2018) se
executa sistemul rutier pe drumurile 1, 2, 3, 7 si 8 si partial pe
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drumurile 4, 5 si 6, exceptand zona de executie a rigolelor, se executa
apoi rigolele carosabile si se finalizeaza sistemul rutier in zona rigolelor”,
in acest fel fiind clarificat si continutul graficului de executie prezentat
de ofertantul in cauza, contrar celor sustinute de autoritatea
contractanta atat in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii cat si in cuprinsul punctului de vedere nr. 38818/15.09.2017.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca prin clarificarea
72/33/16.01.2017, autoritatea contrctanta a prevazut in graficul de
executie faptul ca terasamentele si sistemul rutier se vor executa in
lunile 3-11 din perioada 01.03.2017-28.02.2018, perioada in care nu
sunt prevazute lucrari de rigole carosabile, si in lunile 3-11 din perioada
01.03.2018-28.02.2019, iar rigolele carosabile se vor executa in lunile
3-5 din perioada 01.03.2018-28.02.2019, nefiind facute precizari cu
privire la executia lucrarilor pe anumite drumuri, ci pe categorii de
lucrari, astfel ca nu vor fi retinute aprecierile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca din graficul prezentat de ... nu rezulta explicatiile
aduse de acest ofertant prin raspunsul la intrebarea nr. 7 din solicitarea
de clarificari.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia de
evaluare a apreciat ca raspunsul formulat cu privire la rigolele carosabile
nu este concludent, intrucat prin acesta ... a prezentat procesul si a
clarificat continutul graficului de executie referitor la aceste aspecte,
nefiind prezentat un alt grafic (asa cum sustine autoritatea
contractanta), aspectele avute in vedere la respingerea, pentru acest
motiv, a ofertei prezentate de acest ofertant nefiind intemeiate.

7. In ceea ce priveste cel de-al saptelea motiv de respingere
retinut de autoritatea contractanta, referitor la faptul ca in
cadrul listelor de cantitati s-a utilizat norma DF17A1 in loc de
DEQ9CX#, Consiliul are in vedere ca la fila 442 din listele de
cantitati postate in SEAP este prevazuta norma DEQ9CX# -
Marcaje rutiere transversale si diverse, exec. mecanic, cu
vopsea pe suprafete carosabile - 160 mp, in timp de in
cuprinsul listelor de cantitati prezentate de ... in cadrul
propunerii tehnice, la pag. 242, pozitia 35, este utilizata norma
DF17A1 - marcaje rutiere transversale si diverse, executate
mecanizat cu vopsea, pe suprafete carosabile - 160mp, nefiind
facuta vreo referire la marcaje longitudinale, asa cum eronat a
retinut autoritatea contractanta in adresa de comunicare, astfel
fiind respectata reteta normei de deviz.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca prin postarea in SEAP

a adresei nr. 46/7 din 10.01.2017, sub denumirea de “clarificare 17,
autoritatea contractanta a precizat ca "Ofertantii au deplind libertate de
a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie
justificat, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
caietul de sarcini si in actele normative in vigoare”.

Astfel, Consiliul constata ca prin utilizarea normei DF17A1, ... a
ofertat marcaje transversale si diverse, asa cum s-a solicitat prin listele
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de cantitati postate in SEAP de catre autoritatea contractanta, aceasta
avand obligatia, in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care, potrivit alin.
(2) al aceluiasi articol, propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv, rezultadnd ca la stabilirea acestui motiv de respingere a ofertei
respective, autoritatea contractanta nu s-a raportat la prevederile
normei indicate in cuprinsul documentatiei de atribuire, motiv pentru
care admite criticile formulate de contestator.

8. In ceea ce priveste ce de-al optulea motiv de respingere,
respectiv ca in cadrul ofertei prezentate de ... nu se regasesc
materialele Email alb - 516,403 kg si Diluant D009-3 - 86,543
kg, Consiliul are in vedere ca prin raspunsul la intrebarea nr. 18
din adresa de solicitare de clarificari, ofertantul in cauza a
precizat ca "In propunerea noastra tehnica, la pag. 270, pozitia
131, regasiti marcaje longitudinale - 10,24 km si la pozitia 132
marcaje transversale - 175 mp. Aceste doua pozitii din
propunerea noastra tehnica contin atadt materialul, manopera
cat si utilajul de executie a marcajelor”, rezultand ca
respectivele materiale au fost avute in vedere la intocmirea

_ propunerii tehnice, contrar sustinerilor autoritatii contractante.

In ceea ce priveste faptul ca in vederea demonstrarii ca
materialele email si diluant au fost avute in vedere la intocmirea
ofertei ... a prezentat oferta ..., Consiliul constata ca in masura in care
autoritatea contractanta a avut nelamuriri, se impunea ca, inainte de a
proceda la respingerea ofertei prezentate de ... pentru acest motiv, sa
procedeze la formularea unei clarificari suplimentare in vederea stabilirii
cu exactitate a modului in care ofertantul in cauza va executa marcajele
longitudinale si transversale.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca motivul de respingere
retinut la punctul h) din adresa de comunicare a rezultatului procedurii
este nefondat, astfel ca admite criticile formulate de contestator sub
acest aspect.

9. Referitor la motivul de la punctul i) din adresa nr. 229/203 din
30.08.2017 potrivit caruia in Formularul C8 - Extrase de utilaje
nu se regaseste Masina de trasat benzi de circulatie, Consiliul
are in vedere ca, prin intrebarea nr. 19 din adresa nr. 176/145
din 22.05.2017, autoritatea contractanta a  solicitat
ofertantului ... sa clarifice cu ce utilaje va efectua marcajele, iar
acesta a precizat ca detine un utilaj pentru marcaje rutiere,
sens in care a anexat contractul de vanzare-cumparare nr.
PH01-SP9139183, incheiat intre Unicredit Leasing Corporation
IFN S.A. si ... ce se regaseste la pag. 62-68 din dosarul
achizitiei.
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Mai mult, Consiliul retine ca, pe de o parte, autoritatea
contractanta nu a stabilit niciunde in cuprinsul documentatiei de
atribuire un numar minim de utilaje sau ce utilaje trebuie sa detina
operatorii economici, iar, pe de alta parte, "Ofertantii au deplind
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie justificat, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in caietul de sarcini si in actele normative in vigoare”, asa
cum s-a precizat in clarificarea nr. 1, postata in SEAP in data de
10.01.2017.

Prin urmare, Consiliul retine ca ... a raspuns in mod concludent la
intrebarea nr. 19, asa cum aceasta a fost formulata de catre autoritatea
contractanta, iar in masura in care au existat neclaritati cu privire la
includerea sau nu a respectivului utilaj in cuprinsul Formularul C8, se
impunea ca inainte de respingerea ofertei prezentate de acest ofertant,
comisia de evaluare sa formuleze o solicitare de clarificari cu privire la
acest aspect, cu respectarea prevederilor art. 134 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016 potrivit carora "Comunicarea transmisa in sensul alin. (1)
cdatre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”, motiv pentru care admite criticile formulate de contestator cu
privire la caracterul nefondat al acestui motiv de respingere.

10. In ceea ce priveste motivul de respingere de la punctul j) din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, reprezentat de
faptul ca desi autoritatea contractanta a impus prin formularul
C7 - lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru, din cadrul
documentatiei de atribuire, ca executarea lucrarilor de montare
a rigolelor carosabile sa fie realizata de montatori prefabricate
beton, ofertantul ... nu a prevazut aceasta meserie ci a declarat
ca va utiliza muncitori necalificati, Consiliul are in vedere ca prin
raspunsul formulat la intrebarea nr. 8, ofertantul in cauza a
precizat ca "pentru montajul elementelor prefabricate vom
folosi in fapt muncitori necalificati care au fost calificati la locul
de munca si au experienta in executia acestui tip de lucrare”,
astfel ca se impunea ca, inainte de a respinge oferta prezentata
de acest ofertant, sa-i solicite acestuia clarificari suplimentare
cu privire la acest aspect, respectiv era de interes pentru
autoritatea contractanta ca ofertantul sa probeze faptul ca
muncitorii necalificati ce vor executa lucrarile de montare a
elementelor prefabricate din beton au fost calificati la locul de
munca.

Nu trebuie neglijat nici faptul ca, asa cum a fost anterior retinut,
autoritatea contractanta a lasat libertate deplina operatorilor economici
sa-si prevada propriile consumuri si tehnologii de executie.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune ca autoritatea
contractanta sa faca aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 si sa solicite clarificari suplimentare cu privire la modul in care
ofertantul in cauza respecta prevederile documentatiei de atribuire
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referitoare la categoriile de meserii ce vor fi utilizate in derularea in
bune conditii a contractului de lucrari, motiv pentru care admite criticile
formulate de ... cu privire la acest aspect.

Raportat la cele evocate, Consiliul constata ca niciunul dintre
motivele de respingere a ofertei prezentate de ..., asa cum au fost
retinute in cuprinsul adresei nr. 229/203 din 30.08.2017, nu s-a dovedit
a fi intemeiat si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale, sunt intemeiate, urmand a fi admise.

Astfel, Tn contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 6,
inregistrat cu nr. 199/173 din 27.07.2017 si actele subsecvente
acestuia, in partea ce priveste mentiunile referitoare la oferta prezentata
de ....

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica prin
reevaluarea propunerii tehnice prezentate de ..., cu luarea in
considerare a celor precizate anterior in motivare.

II. Referitor la contestatia formulata de ..., in calitate de lider al

asocierii ..., Consiliul retine ca autoritatea contractanta i-a
transmis acestui ofertant adresa nr. 225/199 din 30.08.2017,
de comunicare a rezultatului evaluarii propunerilor tehnice, in
cuprinsul careia a precizat ca oferta prezentata de acesta a
fost respinsa potrivit art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
fiind considerata neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016 si inacceptabila in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (5) teza a doua din acelasi act
normativ.

Analizdnd motivele retinute de autoritatea contractanta prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul
constata ca, in mod eronat, comisia de evaluare a respins oferta
prezentatd de acest ofertant, avand in vedere urmatoarele aspecte:

1. In ceea ce priveste primul motiv de respingere, reprezentat de
faptul ca in propunerea tehnica prezentata de acest ofertant nu
au fost descrise toate categoriile de lucrari ce se vor executa la
realizarea podetelor dalate, respectiv executie hidroizolatie
verticala, executie hidroizolatie orizontala, executie cuneta din
beton, executie dren din piatra bruta in spatele culeelor,
montare aripi prefabricate, executie radier din beton C30/37
sub pod, montare parapet metalic deformabil, Consiliul constata
ca aceste aspecte au facut obiectul intrebarii de la punctul 1. din
solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 172/141 din 22.05.2017, la care ofertantul in
cauza a raspuns prin adresa nr. 837/26.05.2017 in care a
mentionat ca desi in cuprinsul documentatiei de atribuire nu
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sunt descrise lucrarile enumerate de autoritatea contractanta,
acestea au fost detaliate in cuprinsul descrierii modului de
realizare a podetelor dalate.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul are in vedere ca la punctul
IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a a precizat, intre altele, faptul ca
"Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini” si ca
aceasta va contine "abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor”, nefiind facuta
trimitere la detalierea fiecarui articol de deviz, ci doar la categoriile de
lucrari.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca in conformitate cu
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, si
constata ca, in masura in care in cuprinsul documentatiei de atribuire nu
a facut trimitere la prezentarea de catre ofertanti a descrierii lucrarilor la
nivelul de detaliere la nivel de articole de deviz, autoritatea contractanta
nu poate respinge o oferta care nu a prezentat o asemenea detaliere.

Astfel, Consiliul constata ca, in conformitate cu cele solicitate prin
documentatia de atribuire, asocierea ... a prezentat, la pag. 58-77 din
propunerea tehnica, descrierea modului de executie a podetelor dalate,
cu evidentierea materialelor de constructie folosite la executia acestora,
a elementelor prefabricate si montarea acestora, iar in cadrul listelor de
cantitati (pag. 418-423 din propunerea tehnicd) a detaliat toate lucrarile
ce se vor executa, prezentand toate articolele de deviz solicitate,
respectiv: demolare podet existent, fundatii, elevatii culei prefabricate si
umplutura din spatele lor, suprastructura podet dale D4, hidroizolatii si
cale, rampe de acces, radier sub podet si aripi tip Al.

Prin urmare, Consiliul constata ca cele invocate la punctul a) din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu pot constitui motiv de
respingere a ofertei prezentate de asocierea ... motiv pentru care admit
criticile formulate de contestator sub acest aspect.

2. Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei prezentate
de asocierea ..., reprezentat de faptul ca ofertantul in cauza a ofertat
podete casetate de tip C2 si P2 in timp ce prin documentatia de atribuire
s-a solicitat ofertarea doar a podetelor de tip P2, Consiliul are in vedere
consideratiile retinute anterior in solutionarea motivului de respingere
de la punctul 3 din contestatia formulata de ...

Astfel, in masura in care in cuprinsul propunerii tehnice se face
referire doar la podete de tip P2, iar ofertantul in cauza a invocat o
eroare de redactare cu privire la invocarea in propunerea tehnica a
podetelor de tip C2, Consiliul retine ca in prezenta cauza sunt incidente
prevederile art. 135 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit caror "In
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conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia”,
aceste sunt definite la alin. (3) al aceluiasi articol ca fiind "acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau
a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatda ca se impunea ca
autoritatea contractanta sa-i solicite ofertantului in cauza corectarea
viciului de forma constatat si doar in situatia in care acesta nu ar fi fost
de acord cu corectarea respectivului viciu, sa procedeze la respingerea
ofertei ca neconforma.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator cu privire la al doilea motiv de respingere,
motiv pe care Consiliul le admite.

3. Cu privire la al treilea motiv de respingere, reprezentat de
faptul ca in propunerea tehnica prezentata de acest ofertant nu au fost
identificate procesele tehnologice de realizare a rigolelor betonate de
acostament, de realizare a rigolelor carosabile, de realizare a
hidroizolatiilor verticale si a hidroizolatiilor orizontale, Consiliul retine ca
fiind relevante sustinerile contestatorului atat din cuprinsul raspunsului
la intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
respectiv ca informatii referitoare la procesele tehnologice se regasesc
detaliate, in cadrul propunerii tehnice prezentate,

Consiliul are in vedere consideratiile retinute in solutionarea
primului motiv de respingere, respectiv ca in cadrul documentatiei de
atribuire nu s-a solicitat o detaliere la nivel de articole de deviz, astfel ca
nu poate fi respinsa o oferta pentru acest motiv.

Astfel, se constata ca, in ceea ce priveste procesele tehnologice de
realizare a rigolelor betonate de acostament si a celor de realizare a
rigolelor carosabile, asocierea ... a prezentat o descriere succinta in
cadrul propunerii tehnice.

Sub acest aspect, se retine ca in propunerea tehnica, la pag. 346,
este prevazut ca "Sapaturile pentru santuri si rigole vor fi executate cu
respectarea stricta a cotei, pantei si a profilului din plansele cu detalii de
executie (latimea fundului, inaltimea si inclinarea talazurilor), precum si
a amplasamentului acestora fata de axul drumului, incepand din zona
de evacuare spre amonte.

Pamantul rezultat din sapatura va fi evacuat si pus in depozitele
stabilite de dirigintele de santier la o distantd care nu va putea depasi
distanta/locatia impusa de beneficiar.

Santurile/rigolele se vor amenaja (pereu din beton turnat pe loc
sau montare elemente prefabricate) conform PTh”, iar la pag. 347 se
precizeaza ca "Rigolele betonate se vor executa dupd finalizarea
straturilor de mixturi asfaltice, concomitent cu acostamentele betonate,
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acestea avand dimensiunile si caracteristicile prevazute in proiectul
tehnic de executie”.

Totodata, Consiliul retine in solutionare mentiunile contestatorului
cu privire la faptul ca in cuprinsul listelor de cantitati a prevazut toate
articolele aferente categoriilor de lucrari descrise in cadrul propunerii
tehnice, potrivit celor solicitate prin documentatia de atribuire.

Din lecturarea modului de solicitare a prezentarii propunerii
tehnice se constata ca autoritatea contractanta nu a elaborat o cerinta
expresa pentru prezentarea procedurilor tehnice de executie cu
mentionarea in mod expres a categoriilor de lucrari pentru care
ofertantii trebuiau sa elaboreze procedurile tehnice de executie.

Avand in vedere ca vis-a-vis de cerinta adresata, autoritatea
contractanta nu a stabilit limita pana la care ofertantii trebuiau sa
detalieze procedurile tehnice de executie, nu se poate sustine ca
ofertantul in cauza nu a depus o propunere tehnica care sa satisfaca
cerintele autoritatii contractante.

In ceea ce priveste lucrarile de hidroizolatie verticala si
hidroizolatie orizontala, Consiliul are in vedere ca lucrarile de
hidroizolatii au fost incadrate in categoria lucrarilor de executie podete,
rigole etc., regasindu-se ca articole de deviz, astfel ca neindicarea unor
tehnologii de executie a acestora nu poate constitui motiv de respingere
a unei oferte, astfel ca admite criticile formulate de contestator.

4. Cu privire la motivul retinut la punctul d) din adresa de
comunicare transmisa de autoritatea contractanta, reprezentat de faptul
ca in propunerea tehnica este prevazut ca santurile de pamant se vor
realiza la finalizarea |lucrarilor de infrastructura, in timp ce in
documentatia de atribuire este prevazut ca acestea se executa ulterior
executarii sistemului rutier, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
asocierii ... din cuprinsul raspunsului la intrebarea nr. 5 din solicitarea
de clarificari formulata de autoritatea contractanta prin adresa nr.
172/141 din 22.05.2017 potrivit carora “din profilele transversale puse
la dispozitie de proiectant in cadrul proiectului tehnic nu reiese
imposibilitatea tehnologica de executie a santurilor de pamant dupa
realizarea lucrarilor de suprastructura deoarece santurile de pamant se
executa in mai multe etape, conform precizarilor din proiectul tehnic si
antemasuratorilor, astfel: sapaturi manuale si mecanice si finisare
manuala a taluzurilor conform profil tip.

Astfel, Consiliul are in vedere ca ofertantul in cauza a prevazut ca
etapele de sapaturi manuale si mecanizate din activitatea "Santuri de
pamant” se executa concomitent cu lucrarile de terasamente, urmand ca
pe masura finalizarii lucrarilor de suprastructura sa se execute finisarea
manualda a taluzurilor prin sapaturi manuale si mecanice conform
frofilului tip, pentru aducerea santurilor la forma finala, asa cum este
prevazut in documentatia de atribuire, respectiv in profilele tip din
proiectul tehnic.

Prin urmare, Consiliul constatd ca asocierea ... a respectat
prevederile documentatiei de atribuire in ceea ce priveste executarea
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santurilor de pamant, astfel ca, in mod eronat comisia de evaluare a
apreciat ca raspunsul formulat de acest ofertant, cu privire la aspectele
in discutie, nu este concludent, prin raspunsul formulat acesta
clarificand modul de inrtocmire a propunerii tehnice din acest punct de
vedere.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticilor formulate de ..., motiv pentru care le admite.

5. Cu privire la al cincilea motiv de respingere a ofertei
prezentate de asocierea ..., reprezentat de faptul ca in graficul de
executie prezentat initial nu au fost evidentiate clar perioadele de timp
(inceput/finalizare) ale activitatilor iar in urma solicitarii de clarificari a
fost prezentat un nou grafic s-au adus completari ofertei, Consiliul retine
ca la punctul IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa
de date a achizitiei este prevazut ca "Propunerea tehnica va contine:

(...)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor”, iar in cuprinsul documentului intitulat “Memoriu
tehnic. caiete de sarcini” este indicata ordinea executiei operatiilor
lucrarilor, executia santurilor de pamant fiind prevazuta a fi realizata
inainte de realizarea sistemului rutier.

Consiliul are in vedere prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016
potrivit carora "In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul
in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, precum si cele ale art. 134 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016 conform carora "Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte (...)"” si constata ca in masura in care autoritatea
contractanta a solicitat clartificari ofertantului ... cu privire la modul de
prezentare a graficului de executie prezentat in cadrul propunerii
tehnice, acesta are posibilitatea de a prezenta completari ale
documentelor prezentate initial, in masura in care acest aspect nu
creaza vreun avantaj in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Or, in situatia in care completarea graficului de executie este in
concordanta cu cele precizate de ofertantul in cauza in cuprinsul propriei
propuneri tehnice, aceasta nu poate reprezenta un avantaj, fiind o
completare de confirmare, in conditiile in care in cuprinsul propunerii
tehnice prezentate de asocierea ... este prevazut ca etapele de sapaturi
manuale si mecanizate din activitatea "Santuri de pamant” se executa
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concomitent cu lucrarile de terasamente, urmand ca pe masura
finalizarii lucrarilor de suprastructura sa se execute finisarea manuala a
taluzurilor prin sapaturi manuale si mecanice conform frofilului tip,
pentru aducerea santurilor la forma finala.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta a stabilit ca se impune respingerea ofertei
prezentate de acest ofertant pentru motivul retinut la punctul e) din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, motiv pentru care
admite criticile formulate de contestator cu privire la acest aspect.

Acestea fiind, in masura in care s-a dovedit ca motivele de
respingere avute in vedere de catre autoritatea contractanta in cuprinsul
adresei nr. 225/199 din 30.08.2017 s-au dovedit a fi nefondate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 6,
inregistrat cu nr. 199/173 din 27.07.2017 si actele subsecvente
acestuia, in partea ce priveste mentiunile referitoare la oferta prezentata
de asocierea ...

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica prin
reevaluarea propunerii tehnice prezentate de asocierii ..., cu luarea in
considerare a celor precizate anterior in motivare.

ITII. In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul are

in vedere ca autoritatea contractanta i-a transmis acestui
ofertant adresa nr. 228/202 din 30.08.2017, de comunicare a
rezultatului evaluarii propunerii tehnice, in cuprinsul careia a
precizat ca oferta prezentata de ofertantul in cauza a fost
respinsa, fiind considerata neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 si inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) teza a II-a din
acelasi act normativ, ... retindnd 4 motive care au condus la
respingerea respectivei oferte.

Procedand la analiza, in mod aleatoriu, a motivelor de respingere,
asa cum acestea au fost prezentate in cuprinsul adresei nr. 228/202 din
30.08.2017, Consiliul constata ca motivele retinute la punctele b), c) si
d) sunt intemeiate, pentru urmatoarele considerente:

Astfel, Consiliul are in vedere ca raportat la motivele de respingere
retinute la punctele b), c) si d) din adresa nr. 228/202 din 30.08.2017,
autoritatea contractanta a transmis ofertantului in cauza adresa nr.
175/144 din 22.05.2017 prin care a solicitat clarificari cu privire la
propunerea tehnica prezentata de acesta, in temeiul prevederilor art.
134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora "Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatda pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decét la nivel
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de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”,
clarificari ce au vizat tehnologia de executie a lucrarilor de terasamente,
metodologia de realizare a lucrarilor pentru fundatia de balast a
drumurilor si executia lucrarilor aferente fundatiei de piatra
spartd/macadam si resursele umane, utilaje si echipamente folosite
pentru executia lucrarilor respectiv in 6 zile, 14 zile, respectiv in 5 zile.

Se retine ca ... a raspuns prin adresa nr. 3550/26.05.2017, in
cuprinsul careia, referitor la aspectele evidentiate, a precizat ca lucrarile
de terasamente, cele pentru stratul de balast si cele pentru stratul de
piatra sparta sunt parte componenta a categoriei de lucrari
"Infrastructura”, iar metodologiile de executie pentru respectivele lucrari
se regasesc la pag. 5-17 din propunerea tehnica iar in ceea ce priveste
resursele alocate, acestea sunt cele prezentate in propunerea tehnica,
cu posibilitatea suplimentarii in orice moment, functie de cerintele
proiectului.

Procedand la analiza prevederilor propunerii tehnice prezentate de
ofertantul ..., respectiv a paginilor indicate de acesta in raspunsul la
solicitarea de clarificari anterior indicata, respectiv pag. 5-17, Consiliul
constata ca ofertantul in cauza a precizat ca "Principalele categorii de
lucrari necesare a se executa:

- lucrari de infrastructura - terasamente;

- lucrdri de suprastructura - sistem rutier.

Lucrari de infrastructura - terasamente

Inainte de inceperea lucrarilor de erasamente se restabileste axa
drumului si reperele care determina elementele drumului.

Executarea straturilor de fundatie pentru sistemul rutier presupun
urmatoarele lucrari:

- semnalizarea rutiera pentru asigurarea continuitatii traficului;

- executie lucrari de scarificari si sapaturi, pana la atingerea cotei

de fundare;

- se niveleaza si se compacteaza patul drumului”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in fisa de date a achizitiei, la cap.
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” este prevazut, in
mod clar, ca "Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7), care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8)” si
constata ca in cadrul sectiunii din propunerea tehnica, indicata de ... in
adresa de raspuns la solicitarea de clarificari, nu se regasesc detaliate
tehnologiile de executie a lucrarilor de terasamente, a lucrarilor pentru
fundatia de balast a drumurilor si a lucrarilor aferente fundatiei de piatra
sparta/macadam, ci doar o descriere succinta a lucrarilor de
infrastructura ce urmeaza a fi executate.

De asemenea, in ceea ce priveste resursele ce vor fi folosite de
ofertantul in cauza in derularea contractului, Consiliul are in vedere
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prevederile Formularului nr. 8 - Resurse, parte integranta din
documentatia de atribuire, potrivit carora "Ofertantul va prezenta o
organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul
si__echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor” si constata ca desi ofertantul in cauza a prezentat,
la pag. 35-39 din propunerea tehnica, extrasul ReviSal cu registrul
salariatilor la 12.01.2017, in cuprinsul acestui document nu sunt incluse
meseriile de betonist, finisor terasamente si montator prefabricate din
beton, meserii prevazute si in formularul C7 cuprinzand lista cu
consumurile cu méana de lucru (pag. 143 din propunerea tehnica),
pentru care s-au prevazut ore de manopera, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Aceleasi consideratii vor fi retinute si in ceea ce priveste lista cu
echipamentele si utilajele ce vor fi utilizate la executarea lucrarilor,
prezentata de ofetantul in cauza la pag. 40-45 din propunerea tehnica,
in cuprinsul acesteia nefiind prevazute utilajele betoniera, ciocan
pneumatic, motocompresor sau perie mecanica de curatat fundatia
drumurilor, desi pentru aceste echipamente au fost prevazute ore de
functionare in Formularul C8cp - lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii cumulate pe proiect (pag. 144 din
propunerea tehnica), asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca, in masura in care ... nu a prezentat in
cadrul propunerii tehnice metodologia de executie a lucrarilor de
infrastructura, cu detalierea lucrarilor de terasamente, a celor pentru
fundatia de balast si a celor aferente fundatiei de piatra sparta, si nu a
prevazut tot personalul, echipamentele si utilajele pe care intentioneaza
sa le utilizeze la realizarea lucrarilor, comisia de evaluare a procedat in
mod corect cand a facut aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, respingand oferta prezentata de acest ofertant,
intrucat nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire cu privire
la abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor si prevederile formularului nr. 8 -
resurse, in condituiile in care, in conformitate cu prevederile art. 123
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ofertantii elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca ofertantul ... nu a facut
dovada ca este in masura sa execute lucrarile de terasamente, cele
pentru fundatia de balast a drumurilor si lucrarile aferente fundatiei de
piatra sparta/macadam in termenele prevazute in graficul de executie,
respectiv in 6 zile - lucrarile de terasamente, 14 zile - pentru fundatia de
balast a drumurilor si in 5 zile - lucrarile aferente fundatiei de piatra
sparta/macadam, asa cum a solicitat autoritatea prin solicitarile de
clarificari, motiv pentru care, in mod intemeiat, comisia de evaluare a
considerat ca raspunsurile la intrebarile de la punctele b), c) si d) din
adresa nr. 228/202 din 30.08.2017 nu sunt concludente, astfel ca, in
mod corect, a stabilit incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G.
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nr. 395/2016 si a respins, ca inacceptabila, oferta prezentata de acest
ofertant.

In acest context, Consiliul are in vedere ca datorita faptului ca
unele dintre motivele de respingere ale ofertei prezentate de ..., asa
cum acestea au fost indicate in cuprinsul adresei nr. 228/202 din
30.08.2017, s-au dovedit a fi intemeiate, celelalte motive de respingere
nu vor mai fi analizate, intrucat, indiferent de rezultatul unui asemenea
demers, caracterul inacceptabil si neconform al ofertei prezentate de
acest ofertant nu poate fi indepartat.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...,
in contracdictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de ...,
invocata de ....

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre ..., cu
sediul in ..., Tn contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul juridic in ..., in
contradictoriu cu ....

Admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
Asocierii ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ...

Anuleaza, in parte, procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 6,
inregistrat cu nr. 199/173 din 27.07.2017 si actele subsecvente
acestuia, in partea ce priveste mentiunile referitoare la ofertele
prezentate de ... si de asocierea ...

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica prin
reevaluarea propunerilor tehnice prezentate de ... si de catre
asocierea ..., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu
sediul in ..., in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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