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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnnn , depusa de SC ......... SA,
cu sediul social in ......... , sat ......... , comuna ......... , judetul ......... , Si
punct de Ilucru si corespondenta in ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., reprezentata legal prin director general ..., privind
procedura simplificatda, online, pentru atribuirea acordului-cadru sectorial
de furnizare avand ca obiect "......... " — loturile 1 si 2, cod CPV 31210000-
1, organizata de .., cu sediul in municipiul ......... ) reeeeeens , judetul ......... ,

in calitate de entitate contractanta, contestatorul a solicitat:
- anularea raportului de atribuire a acordului cadru avand ca

obiect furnizarea de "......... ", avand nr. ......... [eoiiinnns ;
- anularea  comunicarii  rezultatului  evaluarii  procedurii
o] [eriiinnn. , prin care oferta sa a fost declarata admisa dar

necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea a operatorului economic ...;

- declararea de catre entitatea contractanta a ofertei operatorului
economic ..., ca neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a), lit. c) si
lit. d) din HG nr. 394/2016, actualizata;

- excluderea, de catre entitatea contractanta, din procedura a
operatorului economic ... in temeiul art. 180 alin. (1) lit. ¢) si lit. h) din
Legea nr. 99/2016, actualizata;

- reluarea procedurii de atribuire privind evaluarea tehnica si
financiara a ofertelor si stabilirea ofertantului castigator.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SA reclama decizia entitatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de ..., pentru loturile 1 si 2, comunicata prin
adresg o] P [,

In fapt, contestatorul mentioneaza ca a participat cu oferta la
procedura in cauza, depunand oferta pentru toate cele 3 loturi ale
acesteia.

In data de ......... , contestatorul arata ca entitatea contractanta a
publicat raportul de atribuire nr. ......... [oveiniinn si a transmis comunicarea
nr. ..o [oviinnn. , privind rezultatul evaluarii procedurii pentru toate cele

trei loturi supuse achizitiei. Din aceste doua documente, contestatorul a
constatat urmatoarele:

Pentru lotul 1 si lotul 2 au depus oferte cinci operatori economici iar,
in urma evaluarii tehnice, patru oferte au fost declarate admise si una
respinsa. Astfel, evaluarea financiara a fost realizata prin compararea
ofertelor celor patru operatori economici care au avut ofertele tehnice
admise. Clasamentul ofertelor pentru lotul 1 este mentionat la pagina 15
din raportul de atribuire, iar cel pentru lotul 2 la pagina 20 din raportul de
atribuire.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertantii
trebuiau, conform instructiunilor din documentatia de atribuire, sa
completeze tabelul cu detalii producator.

Conform celor precizate in raportul de atribuire, toti cei patru
ofertanti au mentionat ca producatorul reperelor ofertate este
societatea ....

Contestatorul mentioneaza ca, din analiza centralizatoarele de preturi
si valoarea totala a ofertelor, pentru loturile 1 si 2, se remarca trei
aspecte:

1. Valoarea neobisnuit de scazuta a ofertei operatorului economic

raportata la valoarea celorlalte oferte, pe care, avand in vedere
numarul acestora, o poate considera valoarea de piata a reperelor
ofertate.

Astfel, pentru lotul 1, valoarea ofertelor operatorilor economici ... si
a societatii sale se afla intr-o plaja de 2.6%, iar diferenta dintre cea mai
mica oferta din acest grup si oferta operatorului economic ... depaseste
10%.

Pentru lotul 2, valoarea ofertelor operatorilor economici ... si a
societatii sale se afla intr-o plaja de 10%, iar diferenta dintre cea mai mica
oferta din acest grup si oferta operatorului economic ... depaseste 20%.

2. Valoarea ofertei operatorului economic ... pentru lotul 1 este
aproximativ egala cu oferta lansata pentru aceasta procedura de catre
producatorul declarat ..., iar valoarea ofertei pentru lotul 2 se afla sub
valoarea ofertei ....

3. In centralizatoarele de preturi ale operatorului economic ... se
pot observa neconcordante intre produsele ofertate si produsele
producatorului declarat ..., intre produsele solicitate si produsele ofertate,
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precum si intre produsele ofertate si preturile asociate. Contestatorul
exemplifica cele mentionate astfel:

Lotul 1
a) La pozitia 12 din centralizator, operatorul economic ... declara
ca ofera un contactor de 85A, insa producatorul ... nu are in nomenclator

acest produs. Acest lucru se poate verifica si in ofertele celorlalti operatori
economici.

b) La pozitia 8 din centralizator este solicitat contactor 43A si
operatorul economic ... oferteaza contactor 40A, inferior celui solicitat,
lucru intarit si de pretul acestei pozitii, identic cu al pozitiei anterioare.
Acest lucru influenteaza si valoarea totala a ofertei.

c) La pozitiile 1 si 2 operatorul economic ... inainteaza acelasi pret
cu toate ca produsele au amperaje diferite si implicit preturi diferite, iar
diferenta de pret intre pozitille 11 si 12 este infima avand in vedere
diferenta tehnica de capacitate intre contactorii ofertati.

Lotul 2

a) la pozitia 12 operatorul economic ... declara contactor 420 A, in
urma solicitarii de clarificari adresata de entitatea contractanta in data de
06.09.......... , insa producatorul ... nu are in nomenclator acest produs.
Acest lucru se poate verifica si in ofertele celorlalti operatori economici.

b) Tot la pozitia 12 se poate observa pretul identic al unui
contactor de amperaj mai mare 420A, care nu exista in nomenclatorul
producatorului declarat, cu cel al unui contactor de amperaj mai mic 400A,
fapt care influenteaza si valoarea ofertei.

Contestatorul arata ca, in urma celor constatate si consemnate
anterior, cunoscand politica unitara de ofertare pentru procedurile de
achizitie practicata de catre ..., s-a adresat acestuia, pentru a se lamuri
cum este posibil ca un operator economic care il declara ca producator al
reperelor ofertate sa ofere produse care nu fac parte din
nomenclatorul ...si sa practice preturi sub preturile de ofertare la aceasta
procedura de achizitie. In acest sens, contestatorul arata ca a intocmit
adresa nr. 704/......... catre ..., care i-a transmis raspuns prin adresa nr.
964/27.09...........

Din adresa primita de la ...a constatat ca operatorul economic ... nu
este client al ...si mai mult decat atat nu a solicitat si nici nu a primit
oferta pentru participarea la aceasta procedura.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul concluzioneaza ca
entitatea contractanta nu si-a indeplinit corespunzator obligatiile
prevazute de legislatia aplicabila, si anume de a analiza corespunzator
oferta operatorului economic ... conform art. 139 alin. (1), (2) si (3) din
HG nr. 394/2016 si respectiv art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, de
a respecta principiul tratamentului egal mentionat la art. 2 alin. (b) din
Legea nr. 99/2016, aflandu-se in situatia de a declara conforma si
castigatoare o oferta care nu respecta cerintele caietului de sarcini (lotul
1), are declarat un producator ...cu care operatorul economic ... nu are
nici o legatura economica directa, prezinta produse care nu fac parte din
nomenclatorul producatorului declarat, ceea ce conduce la incertitudinea
provenientei produselor, prezinta o valoare cu un pret neobisnuit de
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scazut sub valoarea de oferta inaintata de furnizorul ...ofertantilor care si-
au exprimat intentia de a participa la aceasta procedura de achizitie.

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. 23912/05.10.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
41011/08.10.......... , ..., In calitate de entitate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SA,

considerand-o nefondata si solicitand respingerea acesteia si mentinerea
actelor intocmite de comisia de evaluare ca fiind temeinice si legale, avand
in vedere urmatoarele considerente:

Comisia de evaluare a procedat in ziua de 02.07.......... , ora 15.00,
la descarcarea din SICAP a ofertelor depuse si consemnarea acestora in
procesul verbal nr. 1, inregistrat cu nr. 5262/02.07...........

Pentru lotul 1 ,,......... tripolare 400V> 9A+85A" au depus oferte cinci
operatori economici, respectiv:

- SC ... SRL;

-SC......... SA;

-SC...;

- SC ... SRL;

- SC ... SA.

Pentru lotul 2 ......... tripolare 400V, 105A+420A" au depus oferte
cinci operatori economici, respectiv:

- SC ... SRL;

-SC......... SA;

-SC...;

- SC ... SRL;

- SC ... SA.

In urma analizarii si verificirii DUAE depuse de operatorii economici,
comisia de evaluare a stabilit calificativul ,admis” pentru toate ofertele,
introducand in SICAP rezultatul fazei de verificare a acestora si intocmirea
procesului verbal nr. 3 cu nr. 5343/05.07...........

Dupa evaluarea ofertelor din punct de vedere tehnic si ca urmare a
raportului tehnic nr. 6467/23.08.......... , comisia de evaluare a stabilit
calificativul respins pentru o singura oferta, respectiv oferta depusa de
SC ... SRL. Comisia de evaluare a intocmit si consemnat toate aspectele
legate de evaluarea tehnica in procesul verbal nr. 3, cu nr.
6684/30.08..........

Directia ..., prin adresa nr. 9955/31.08.......... , @ comunicat ca a
reanalizat oferta tehnica depusa de SC ..., pentru lotul 2, motiv pentru
care au fost solicitate noi clarificari in SICAP. In urma reanalizarii
documentelor depuse si a raspunsului la clarificarea ceruta a fost intocmit
procesul verbal nr. 4, cu nr. 6918/11.07........... Comisia de evaluare a
stabilit calificativul respins pentru o singura oferta, respectiv cea depusa
de SC ...SRL.

In data de 12.09.......... , Cu ocazia sedintei de evaluare a ofertelor
financiare depuse de cei 4 operatorii economici calificati, a fost intocmit
procesul verbal nr. 5, cu nr. 6971/12.09.......... , prin care s-au consemnat
urmatoarele calificari:

Pentru lotul 1:



- locul 1 SC...;

- locul 2 SC......... SA;

- locul 3 SC ... SRL;

- locul4 SC ...SA.

Pentru lotul 2:

- locul1SC...;

- locul 2 SC......... SA;

- locul 3 SC ... SA;

- locul 4 SC ... SRL.

Conform celor aratate mai sus, entitatea contractanta precizeaza ca
nu au existat motive ce ar fi putut duce la excluderea din procedura a
operatorul economic SC ..., asa cum invoca contestatorul. Societatea
contestatoare nu anexeaza niciun fel de document care ar trebui sa faca
dovada celor invocate.

Referitor la primul motiv invocat de contestator, potrivit caruia SC ...
ar fi depus o oferta al carei pret este , neobisnuit de scazut" (art. 143 alin.
(3) lit. c si lit. h din HG nr. 394/2016), entitatea contractanta mentioneaza
ca valoarea totala ofertata de castigatoare reprezinta 78,30% din valoarea
estimata pentru lotul 1 (50.985,09 lei, fara TVA), iar pentru lotul 2
valoarea totala ofertata de céastigatoare reprezinta 72,39% din valoarea
estimata (353.208,54 lei fara TVA). Totodatad, entitatea contractanta arata
ca potrivit dispozitiilor art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 - , Oferta
este considerata neconforma dacd ... a fost consideratd de entitatea
contractantd ca fiind anormal de scazutd". Entitatea contractanta
precizeaza ca ofertele depuse de castigatoarea SC ... au fost considerate
ca avand un pret corect.

Referitor la cel de-al doilea motiv invocat de contestator, potrivit
caruia SC ... ar fi incalcat dispozitiile prevazute de art. 180 alin. (1) lit. ¢)
si lit. h) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta mentioneaza faptul
ca la contestatia depusa nu a fost anexata vreo decizie a unei instante
judecatoresti, a unei autoritati administrative, sau a unei organizatii
internationale, pentru a sustine cele invocate. Comisia de evaluare
verificand actele depuse si evaluarea nu a observat aspectele invocate si
nu a dat calificativul de respins operatorului economic ce a fost desemnat
castigator.

In concluzie, fata de cele invocate anterior, entitatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca derularea procedurii de achizitie s-a
realizat cu respectare dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatorului nu
sunt intemeiate, nefiind sustinute de probe si, pe cale de consecinta, sa
respinga contestatia formulata de SC ......... SA ca nefondata si sa dispuna
mentinerea actelor intocmite in cadrul procedurii ca temeinice si legale.

Prin adresa nr. 817/09.10.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
41459/10.10.......... , In urma analizarii punctului de vedere nr.
23912/05.10.......... si a documentelor conexe finaintate de entitate
contractanta, contestatorul formuleaza intampinare, aratand urmatoarele:

1. In raportul tehnic nr. 6467/23.08.......... sunt consemnate trei
oferte tehnice calificate pentru lotul 1 si 2 si anume ...SRL si ......... SA, nu
Si ...
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2. In procesul verbal nr. 3 (6684/30.08.......... ) este consemnat
faptul ca operatorului economic ... i-au fost solicitate clarificari privind
codurile contactelor auxiliare cu care vor fi echipati contactorii ofertati. In
propunerea tehnica prezentata de catre operatorul economic ... nu au fost
prevazute contacte auxiliare, ceea ce nu respecta caietul de sarcini.
Urmare a raspunsului primit, comisia de evaluare a considerat oferta
operatorului economic ... admisa din punct de vedere tehnic.

3. In punctul de vedere nr. 9955/31.08.......... se mentioneaza ca
s-a reanalizat oferta operatorului economic ... pentru lotul 2 si s-a
constatat ca pentru pozitia "Contactor tripolar 400V, 420A" acesta a
ofertat "Contactor tripolar 400V, 400A";

4. In procesul verbal nr. 4 (6918/11.09.......... ) se mentioneaza
faptul ca in baza punctului de vedere nr. 6779/04.09.......... (care nu stie
ce contine, nefiind anexat), operatorului economic ... i s-au solicitat
clarificari referitoare la caracteristicile pozitiei "Contactor tripolar 400V,
420A", acesta raspunzand in data de 06.09.......... in sensul corectiei
denumirii pozitiei ofertate. Astfel, conform procesului verbal nr. 4 a fost
declarata admisa, alaturi de ofertele celorlalti trei operatori economici si
oferta operatorului economic ....

5. In solicitarea de clarificari nr. 6925/11.09.......... , transmisa catre
operatorul economic ..., se poate observa ca si in centralizatorul aferent
propunerii financiare acesta a specificat "Contactor tripolar 400V, 400A" si
nu de 420A, entitatea contractanta solicitandu-i acestuia sa rectifice
eroarea de redactare.

Conform celor anterior mentionate, contestatorul precizeaza ca, din
documentele prezentate de entitatea contractanta, reiese ca prin
raspunsurile transmise la cele doua solicitari de clarificari referitoare la
oferta tehnica, consemnate in procesele verbale nr. 3 si nr. 4, operatorul
economic ... si-a modificat oferta tehnica prezentata initial, in sensul ca a
adaugat si contactele auxiliare, care nu au fost ofertate initial si respectiv
a ofertat un contactor de amperaj mai mare (420A) fata de cel mentionat
initial (400A). Acest lucru, in mod normal, ar conduce si la modificarea
propunerii financiare, entitatea contractanta incalcand astfel art. 140 alin.
(5) din HG nr. 394/2016.

In plus, asa cum a mentionat si in contestatie, contestatorul
precizeaza ca furnizorul ..., declarat ca producator de catre operatorul
economic ..., nu are in fabricatie "Contactor tripolar 400V, 420A", ci numai
"Contactor tripolar 400V, 500A cod DILM500-S/22". Acest lucru poate fi
verificat foarte usor in ofertele celorlalti competitori. Totodata, aceeasi
situatie se regaseste si la lotul 1, pozitia 12, unde operatorul economic ...
oferteaza contactor de 85 A, in conditiile in care producatorul ... (declarat
ca producator al produselor ofertate) are in fabricatie doar contactor de
95A cod DILM 95.

De asemenea, contestatorul arata ca in raportul procedurii la lotul 1
este consemnat faptul ca operatorul economic ... oferteaza contactor de
40 A, in conditiile in care se solicita de 43A. Astfel, contestatorul intreaba
cum poate un operator economic oferta un produs care nu exista in
nomenclatorul producatorului declarat (...). In sprijinul celor mentionate,
contestatorul anexeaza adresa ....
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Din punct de vedere al preturilor ofertate, contestatorul mentioneaza
cd potrivit art. 142 alin. (1) din HG nr. 394/2016 "In situatia in care
comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei", entitatea
contractanta putea solicita explicatii operatorului economic ..., avand in
vedere ca avea elementele necesare si anume pretul pietei, care era dat
de catre ofertele celorlalti trei competitori. In spiritul legii, contestatorul
considera ca nu procentele din valoarea estimata ar trebui sa conduca
catre o solicitare de fundamentare a preturilor aparent scazute, ci
raportarea lor la preturile pietei, iar in acest caz existau toate elementele
si premisele necesare acestui demers.

In ceea ce priveste sustinerea entitatii contractante potrivit careia
ofertele depuse de operatorul economic ... au fost considerate corecte,
contestatorul intreaba cum poate fi corect un pret sub pretul de oferta al
producatorului declarat in propunerea tehnica.

Concluzionand, avand in vedere cele mentionate, contestatorul
solicita Consiliului sa analizeze si sa se pronunte in sensul celor solicitate
in contestatia nr. ......... V.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea acordului-cadru sectorial de furnizare

avand ca obiect “......... " cod CPV 31210000-1, organizatd pe loturi. in
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiinnn. , criteriul de

atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.
In procesul verbal nr. 1 al sedintei de consemnare (descarcare din
SICAP) a documentelor incarcate de operatorii economici care au depus

oferte, inregistrat sub nr. 5262/02.07.......... , S-a consemnat, pentru
loturile 1 si 2, depunerea a 5 oferte pentru fiecare lot in parte.
In raportul de atribuire nr. ......... [oviinninn , pentru loturile 1 si 2, s-a

consemnat respingerea ofertei depusa de ..., admisibilitatea celorlalte 4
oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de ... ca fiind castigatoarea
procedurii, cu o propunere financiara de 39.923,00 lei fara TVA pentru lotul
1 si o propunere financiara de 255.700, 00 lei fara TVA pentru lotul 2.

Impotriva deciziei entitatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de ..., pentru loturile 1 si 2, comunicata prin adresa
o] U [eiiinnnn. , SC ......... SA a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ......... [

Analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa admita contestatia formulata de SC ......... SA, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.
Contestatorul critica admisibilitatea ofertelor depuse de ... pentru

loturile 1 si 2 in prezenta procedura, sustinand ca produsele ar fi fost
ofertate la preturi mult mai mici decat cele din pe piata de specialitate si ca
unele produse nu ar respecta cerintele caietului de sarcini.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca,
atat contestatorul SC ......... SA cat si ofertantul declarat castigator
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SC ..., au declarat ca vor furniza produsele aceluiasi producator,

respectiv ....
Totodata, Consiliul retine ca ofertantul contestator a solicitat
producatorului informatii prin adresa nr. 704/......... .pentru a se lamuri

cum este posibil ca un operator economic care il declara ca producator al
reperelor ofertate sa ofere produse care nu fac parte din nomenclatorul
...Si sa practice preturi sub preturile de ofertare la aceasta procedura de
achizitie”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, prin

adresa inregistrata sub nr.964/27.09.......... , ... a transmis urmatorul
raspuns:

~Referitor la adresa dumneavoastra cu privire la procedura de
achizitie mai sus mentionata pentru furnizarea de ......... (3 loturi) va

facem urmatoarele precizari:

- Societatea comerciala ... nu este client direct al ... si nu a facut
cerere de oferta pentru a participa la licitatia mentionata, drept pentru
care nu a primit oferta directa de la ....

- Conform legislatiei din Romé&nia si in acord cu politica internd a
companiei ... va mentionam ca ofertele pentru licitatii sau alte proceduri de
achizitie publica pregatite de ... sunt identice pentru toti clientii ... care
solicita oferte”.

Avand in vedere inscrisul anterior mentionat, Consiliul apreciaza ca
sustinerile contestatorului apar ca fiind intemeiate. Din moment ce
ofertantul declarat castigator pentru loturile 1 si 2 nu a solicitat si nici nu a
primit o oferta directa de la producatorul ..., din moment ce producatorul
declara ca ofertele sale pentru licitatii sunt identice pentru toti clientii care
solicita oferte, este imposibil ca ofertantul SC ... sa poata oferta
produse ... la preturi mai mici decat cele ale producatorului, eventualele
oferte de la intermediari continand, logic, preturi mai mari. De altminteri,
din verificarile efectuate, Consiliul mai retine si faptul ca ofertantul SC ...
nu a depus in cadrul ofertelor sale pentru loturile 1 si 2 niciun document
care sa sustina pretul ofertat.

In ceea ce priveste solicitarile de clarificari adresate de entitatea
contractanta ofertantului SC ..., Consiliul apreciaza ca entitatea
contractanta a incalcat dispozitiile art.221 alin.(2) din Legea nr.99/2016,
potrivit carora ,Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile _solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Este adevarat ca rolul clarificarilor intr-o procedura de achizitie
publicd este acela de a conduce la o evaluare completa si corecta a fiecarei
oferte depuse la procedura. Insa aceste clarificari/completari ale
documentelor depuse nu trebuie sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant. Ori, in speta, seria de clarificari, in special a celor
privind lipsa unor componente din oferta tehnica, precum si corectarea
denumirii unor produse ofertate (in fapt, in aprecierea Consiliului, o
modificare a produselor ofertate), a creat un avantaj evident ofertantului
SC ..., in sensul ca ofertele sale pentru loturile 1 si 2 au fost stabilite ca
fiind admisibile si castigatoare.




In consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SA si va dispune
anularea raportului de atribuire nr. ......... [oveiiiinn si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia pentru loturile 1 si 2, precum si continuarea
procedurii pentru loturile 1 si 2 prin stabilirea ofertelor castigatoare dintre
ofertele admisibile ramase in competitie potrivit motivarii, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 admite
contestatia formulata de catre SC ......... SA 1n contradictoriu cu ....

Dispune anularea raportului de atribuire nr. ......... ovieenn. si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia, in partea referitoare la loturile 1 si 2.

Dispune continuarea procedurii pentru loturile 1 si 2 prin stabilirea
ofertelor castigatoare dintre ofertele admisibile ramase in competitie
potrivit motivarii.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de 10
zile lucratoare de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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