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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..cooeees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eoiiinnnn , formulata de SC ......... SRL, lider al Asocierii
SC it e, cu sediul social In localitatea ......... .coverviinnnnnn. ,
stanga, inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod
unic de inregistrare RO ......... , reprezentata prin reprezentant legal,
formulata impotriva comunicarii intermediara nr. .........ccvevvinnne. , emis
de catre .......... , cu sediul in localitatea ......... , b-dul 21 decembrie, nr.
79, jud. ......... in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, organizata prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,......... " cod
CPV .......... , S-a solicitat:

- anularea comunicarii intermediara nr. ... Si
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea SC ......... SRL - .ot , respectiv a propunerii tehnice cu

respectarea prevederilor art. 139 alin. (1), art. 140 alin. (2), alin. (3),
alin. (6) lit. b) si alin. (7) din HG nr. 394/2016 si desemnarea ofertei
castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat in documentatia de
atribuire si anuntul de participare.

- studierea dosarului achizitiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca in calitate de ofertant la procedura de
furnizare ,........oovuenn. ” oferta sa a fost declarata neconforma si,
raportat la dispozitiile art. 2, art. 3 alin. (10) lit. a) si lit. f), precum si
alin. (3) din Legea nr. 101/201 are un interes in legatura cu prezenta
procedura si sufera un prejudiciu, dat fiind faptul ca entitatea
contractanta constand in evaluarea excesiv de formala a declarat oferta


http://www.cnsc.ro/

sa ca neconforma, in mod netemeinic si nelegal, cu incalcarea art. 140
alin. (3), alin. 6 lit. b) si alin. (7) din HG nr. 394/2016, coroborate cu art.
143 alin. (4) si (5) din HG nr. 394/2016.

Practic, sustine acesta, entitatea contractanta a publicat in SICAP

anuntul de participare o] . [oviiiiins pentru procedura de achizitie
publica ,,......... "
Prin comunicarea intermediara nr. ........coceviiviniinennn. , entitatea

contractanta il instiinteaza ca in urma evaluarii propunerii tehnice, oferta
depusa a fost declarata ,,neconforma in temeiul art. 143 alin. (3) din HG
nr. 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si inacceptabila in
temeiul art. 140 alin. (4) din acelasi act normativ”.

Contestatorul considera ca evaluarea s-a realizat pe baza unei
analize arbitrare si formale a propunerii tehnice, incalcandu-se astfel
prevederile art. 140 alin. (3), alin. (4), si alin. (7), coroborate cu art.
143 alin. (4) si (5) din HG nr. 394/2016, concluzionand gresit ca oferta
depusa de el nu respecta prevederile caietului de sarcini fiind nefondata.

Contestatorul sustine ca prin clarificarea transmisa in SICAP, cu nr.

A363/07.09.......... , a confirmat explicit si clar entitatii contractante
faptul ca ,Integrarea statiilor de clorinare in .......... central ............. se
va face folosind .............. , conform specificatiilor din caietul de sarcini
Kivrrnrnen »%,

Totodata contestatorul precizeaza ca explicarea in detaliu a modului
de implementare ar consta in transmiterea de informatii care au la baza
experienta acumulata de el in calitate de ofertant, cat si de catre
furnizorul sau pentru servicii de integrare in .......... Dispecerat CA
Somes SA, compania .......... ceeeeeees -Napoca - Partener .......... , In
utilizarea echipamentelor hardware si a instrumentelor software de
realizare a acestor cerinte, demonstrata entitatii contractante prin
referintele documentate, intra sub incidenta legilor de proiectie a
proprietatii intelectuale.

Pentru sustinerea celor afirmate anterior, contestatorul precizeaza

ca dat fiind confirmarea scrisa a companiei SC .......... Romania prin care
se mentioneaza faptul ca aplicatile de integrare a sistemului de
automatizare cu platforma .......... SC, ,o platforma de telecontrol
depasita” si pentru care .......... nu mai acorda suport tehnic, aceste
aplicatii au fost preluate si dezvoltate de- a lungul timpului de parteneri
= | si ele pot fi accesibile ofertantului SC ......... SRL de la
parteneri dezvoltatori/integratori ai .......... (ex.: .oivveenns , SC s,

s.a.), achizitia dreptului de utilizare facand obiectul unor tranzactii
comerciale, sau prin dezvoltarea lor prin mijloace proprii ale ofertantului
SC......... SRL.

Necesitatea abordarii unei astfel de solutii de integrare are la
origine faptul ca echipamentul hardware corespunzator cerintelor din
caietul de sarcini, fisa tehnica 2, specificatii tehnice minimale pentru
echipamentul PLC, este in faza de discontinuitate a productiei de serie,



data pana la care ar fi putut fi accesibil, ca ,piese de schimb”, conform
comunicarii SC .......... , este 30.09...........

Contestatorul precizeaza ca prin cererea, din 19.06.......... , de
oferta de colaborare la integrarea in Dispeceratul .......... al .......... a
celor 15 ,statii de clorinare” a caror furnizare face obiectul procedurii de
achizitie publica nr. ......... / i transmisa furnizorului .......... SRL,
Partener .......... , acesta insusindu-si conditiile preliminare exprimate
prin cererea sa de oferta, a transmis oferta cu nr................ din
21.06.......... , confirmand prin acest fapt posibilitatea realizarii integrarii
sistemului de automatizare propus de contestator in calitate de ofertant
cu platforma .......... SC a entitatii contractante, conform cerintelor

caietului de sarcini.

Contestatorul mai sustine ca propunerea tehnica depusa dovedeste
fara echivoc experienta in executia de lucrari similare, atestat prin
contractele prezentate ca experienta similara in cadrul DUAE:

- Compania ........cceeeenn. SA - contractul nr. ........ (contract de
lucrari nr.17-1), avand ca obiect ,.................... au Mare” - proiectare si
executie, inclusiv ..........

- Compania ......... - contractual nr. ........... (contract de lucrari
nr. 17-2), avand ca obiect ,.................... ” - proiectare si executie,
inclusiv ..........

- Compania ............ - contractul nr. .......... (contract de
lucrari nr.17-3), avand ca obiect ,......ccccvvvvvivviiniinin, ”- proiectare si
executie, inclusiv ..........

- Primaria Recas - contractul executie ,........c.ccoven.... ”o-
proiectare si executie, inclusiv ..........

- ] GRS SRL - contract nr. ............ ” si a acordului de
subcontractare lucrari nr. C0I13/2015

- ] G - contract nr. 1545/MS-L&I-YB-06/12.09.2012 -
. ” - proiectare si executie, inclusiv .......... (antreprenor
general)

- SC i - contract nr. 1640/MS-TA-YB-05/28.02.2013
— peereeeiraeeesseriiieeiires 7, inclusiv .......... (ofertant asociat).

Contestatorul precizeaza ca aceste contracte invocate ca experienta
similara au fost executate si finalizate de  executantul
Asocierea ......... .iiiiiiinenn. cu respectarea stricta a documentatiei de
atribuire si a cerintelor beneficiarilor, obiectivele realizate aflandu-se in
prezent in exploatare si demonstrand performante notabile, confirmate
atat de catre beneficiari cat si de echipa de consultanti care au
supervizat realizarea proiectelor.

Prin urmare sustine ca declararea ofertei depuse ca neconforma
este o masura discretionara si excesiv formala, entitatea contractanta
considerand neconcludent raspunsul sau clar, concis si angajant la
clarificarea solicitata, in conditiile in care contestatorul a precizat
experienta similara acumulata prin DUAE, neacordandu-i sanse in
competitie printr-o solicitare de clarificare suplimentara, conform



prevederilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, preferand sa declare
oferta depusa ca neconforma.

Ca urmare a celor prezentate contestatorul solicita anularea
adresei nr. .......... /31.08.......... , obligarea entitatii contractante Ia
reevaluarea ofertei depuse, respectiv a propunerii tehnice, cu
respectarea prevederilor art. 139 alin. (1), art. 140 alin. (3), alin. (4) si
alin. (7) din HG nr. 394/2016 si desemnarea ofertei castigatoare pe baza
criteriului de atribuire precizat in documentatia de atribuire si anuntul de
participare in aplicarea art. 143 alin. (4) si (5) din HG nr. 394/2016.

In urma adresei Consiliului nr. 37166/......... rrereees /12.09.......... ,
prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ........ccovvvnnenn. , contestatorul
depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 204896165/1,
tranzactia nr. ............. , din data de 17.09.......... , emisa de CEC Bank,

Sucursala Timisoara, in valoare de 79.355,00, pe seama si la dispozitia
CNSC.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 37588/14.09.......... ,
entitatea contractanta depune punctul de vedere cu privire la prezenta
contestatie.

Entitatea contractanta precizeaza ca ofertantul contestator a ofertat
echipamente care nu corespund cerintelor din caietul de sarcini, caiet ce
a fost elaborat pe baza necesitatii entitatii contractante si avandu-se in
vedere un sistem de comunicatie a datelor in functiune din dotarea
companiei. Din aceste motive oferta contestatorului a fost declarata
neconforma, cu respectarea prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, si inacceptabil3,
in temeiul art. 140 alin. (4), din acelasi act normativ.

.......... sustine ca, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,,.........

Procedura de achizitie s-a organizat in conformitate cu prevederile
Legii nr. 99/2016 si ale HG nr. 394/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Anuntul de participare a fost publicat in SEAP sub nr. .........
din ......... , data limita de depunere a ofertelor fiind 25.06.......... , ora
15:00, iar criteriul de atribuire fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Entitatea contractanta precizeaza ca a transmis ofertantilor in data
de 31.08.......... , comunicarile intermediare, la finalizarea fazei I, de
evaluare a DUAE si a propunerilor tehnice depuse in SEAP de catre
acestia. Astfel, prin adresa nr. .......... /31.08.......... , @ comunicat
Asocierii SC ......... ciiiieeee. ca oferta sa a fost respinsa, precum si
motivele respingerii acesteia.

Pentru a facilita evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele entitatii contractante, prin caietul de sarcini s-au pus la
dispozitia ofertantilor fisele tehnice nr. 1 - 6, in care au fost descrise in
mod obiectiv cerintele tehnice minimale ale echipamentelor, astfel incat
acestea sa corespunda necesitatilor entitatii contractante.



In cadrul documentatiei de atribuire publicatd in SICAP, entitatea
contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici formularele nr.
5.1 - 5.6, pentru ca acestia sa completeze caracteristicile tehnice ale
echipamentelor ofertate, fata de cerintele din caietul de sarcini.

In fisa de date, la sectiunea IV.4.1. modul de prezentare a
propunerii tehnice, entitatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa
prezinte in cadrul propunerii tehnice:

,- descrierea echipamentelor ofertate, fatd de specificatiile

caietului de sarcini - Formularele nr. 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 5.5, 5.6;

- documentatia tehnicd de la producator pentru toate
echipamentele ofertate (fise tehnice, prospecte tehnice, etc.), din care
sa reiasa corespondenta dintre caracteristicile ofertate si cele solicitate
prin fisele tehnice nr. 1,2,3,4,5,6 anexate caietului de sarcini;

- termenul de garantie acordat pentru echipamentele furnizate,
respectiv pentru lucrarile efectuate;

- descrierea metodologiei de elaborare a proiectelor, descrierea
solutiilor constructive si functionale;

- declaratie privind respectarea obligatiilor relevante din
domeniile mediului, social, relatii munca - formularul nr. 6;

- organigrama privind personalul implicat in derularea
contractului. Documente prin care ofertantul sa demonstreze ca detine
personal de specialitate sau colaboreaza cu personal de specialitate
pentru activitatile de proiectare, de punere in opera a proiectului si de
mentenanta a statiilor de clorinare.”

In cadrul fisei tehnice nr. 1 - Sistem RTU (.ovevvrvvvnrnnnnnn. - Statii de
clorinare:
. la punctul 4 din fisa, respectiv ,Specificatii tehnice pentru

sistemul de comunicatii modem GSM si antena” subcapitolul ,Tipul
conexiunii la dispecerat” entitatea contractanta a solicitat ca
echipamentul ofertat sa indeplineasca urmatoarea cerinta:

~Conexiune GPRS compatibila cu platforma OPC .......... SC
prezenta la nivelul serverului ........... .cc.cvevieiiiinninnnn.

Conectarea tagurilor de comunicatie la aplicatia de dispecerizare se
face prin interfata software OPC existenta .......... SC.

Asigurarea unei conexiuni remote teleservice (diagnoza hardware,
monitorizare, upload, download software) care sa permita efectuarea
procedurilor de mentenantad fara a intrerupe conexiunea de date cu
dispeceratul”.

. la punctul 5.6 din fisa, respectiv ,Interfatare cu dispeceratul”
cerinta entitatii contractante a fost:

,Sistemul de comunicatii GPRS trebuie sa poata fi integrat cu
software-ul .......... existent la Dispecer prin intermediul interfetei
software OPC existente, .......... SC.

De asemenea sistemul de comunicatii va permite implementarea
functiunilor de teleservice, astfel incat personalul de intretinere sa poata



accesa statia RTU de la distanta prin intermediul unui pachet software
dedicat”.

e la punctul 5.7 din fisa, respectiv ,Integrarea in aplicatia ..........
de la dispeceratul regional” cerinta entitatii contractante a fost:

JIntegrarea statiilor in sistemul .......... prin intermediul platformei
software existente .......... SC si a sistemului de comunicatii GPRS prin
cele doua servere de comunicatii existente”.

In continuare, entitatea contractanta, face urmatoarele precizari:

- In cadrul proiectului prioritar strategic privind Programul
Operational Sectorial pentru infrastructura de mediu (POS Mediu)
,Extinderea si reabilitarea sistemelor de apa si apa uzata din

judetele ......... /Salaj - imbunatatirea sistemelor de alimentare cu apa,
canalizare si epurare in zona ......... ST , a fost implementat
contractul nr. 29905/05.12.2011 cu firma SC .......... , avand ca obiect
e " pentru tot arealul deservit de .......... ;

- sistemul .......... implementat in cadrul .......... € tirrreennn SA este
un sistem regional, construit in jurul a doua dispecerate regionale
(cereennnn si Zalau), cu rol de centralizare a datelor pentru cele 6

dispecerate locale (Gherla, Dej, Huedin, Cehu Silvaniei, Jibou, Simleul
Silvani ei), cele 5 puncte fixe locale (Statia de epurare Urisor, Statia de
epurare ......... , Statia de tratare Varsolt, sediul .......... e apa SOMES) si
a peste 350 de puncte de monitorizare RTU (statii de pompare,
rezervoare, statii de clorinare, statii de epurare, etc.). Toate aceste
dispecerate, puncte fixe si puncte de monitorizare RTU sunt strans
interconectate intre ele asigurand functionalitatea intregului ansamblu;

- sistemul .......... implementat de catre firma SC .......... are la
baza sistemul de comunicatie GPRS prin protocol .......... SC, caracteristic
echipamentelor .......... S7-200, care a fost instalat in cadrul proiectului

in 250 de locatii;
- la data intocmirii documentatiei de atribuire a contractului avand

ca obiect ,......... ", numarul de locatii in care sunt instalate
echipamente .......... S7-200 care utilizeaza protocolul .......... SC a
depasit cifra de 350;

- sistemul de comunicatie utilizat in prezent de catre .......... pe
tot arealul deservit este prin protocol .......... .......... SC.

Prin urmare, entitatea contractanta precizeaza ca acesta este
motivul pentru care prin fisele tehnice ale echipamentelor din cadrul
caietului de sarcini s-a solicitat acest protocol.

Totodata, aceasta sustine ca documentatia de atribuire postata pe
SEAP nu a fost contestata.

Prin urmare, la prezenta procedura de achizitie publica au fost
depuse doua oferte, printre care si cea a contestatorului.

In urma analizei propunerii tehnice a contestatorului, entitatea
contractanta a constatat ca ofertantul a completat in formularul nr. 5.1.
caracteristicile tehnice ale echipamentelor ofertate pentru sistemul RTU
(REMOTE TERMINAL UNIT), a precizat tipul si codurile de produs ale



echipamentelor ofertate, indicand corespondenta cu documentatia
tehnica de la producator si a anexat documentatia tehnica de Ia
producator, pentru urmatoarele echipamente:

- Simatic S7-1200, analog output SM1232, producator .......... ;

- Simatic S7-1200, analog input SM1231, producator .......... ;

- Simatic S7-1200, digital input SM1221, producator .......... ;

= eeeeees MD720-3 GSM/GPRS modem, producator .......... ;

- Antena Quad-Band GSM .......... 794-4MR, producator .......... ;

- UPS-Bat VRLA24Vdc/7.2Ah, producator Phoenix Contact;

- Modul comunicatie CM 1241, producator .......... ;

- Simatic S7-1200, CPU1214C, producator .......... ;

- Procesor comunicatie CP 1242-7 v2, producator .......... -
conexiune cu .......... prin Telecontrol server basic;

- Simatic HMI TP700 confort, producator ..........

- Modul sursa ups Quint-UPS 24DC/10, producator Phoenix
Contact;

- Compact switch module CSM1277, producator ...........

Prin urmare, a constatat ca sistemul propus de catre contestator
utilizeaza conexiunea la .......... prin Telecontrol server basic si nu
prin .......... SC, asa cum a declarat ofertantul in formularul nr. 5.1 si asa
cum a fost solicitat prin caietul de sarcini.

Ca urmare a celor constatate, s-au solicitat clarificari prin adresa
nr. 21675/06.08.......... cu urmatorul continut:

~Referitor la formularul nr. 5.1 - RTU Statii clorinare: explicati
modul de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini ca sistemul ofertat
sa aiba conexiune GPRS compatibila cu platforma OPC .......... SC
prezenta la nivelul serverului .......... , avand in vedere ca din
documentatia tehnica de la producator pentru procesorul de comunicatie
CP1242-7 v2 reiese ca acesta are conexiune cuU .......... prin Telecontrol
Server Basic si nu prin .......... Yo

Contestatorul, prin adresa inregistrata la entitatea contractanta sub
nr. 22166, a precizat ,Integrarea statiilor de clorinare in ..........
central ................ se va face folosind platforma .......... SC, conform
specificatiilor din caietul de sarcini”.

Entitatea contractanta sustine ca din documentatia tehnica a

producatorului .......... pentru produsele ofertate de catre contestator
reiese ca acestea utilizeaza conexiunea la .......... prin Telecontrol server
basic si nu prin .......... SC prezenta la nivelul serverului .......... (asa cum

s-a solicitat prin caietul de sarcini).

Cu toate acestea, contestatorul a raspuns neconcludent, fara a
aduce vreun argument tehnic in sprijinul celor afirmate si fara a explica
modul in care se va face integrarea respectiva cu echipamentele ofertate
in propunerea tehnica. Ca atare, in conformitate cu prevederile art. 140
alin. (4) din HG nr. 394/2016, oferta a fost considerata inacceptabila,
intrucat prin raspunsul sau nu a adus explicatiile/clarificarile solicitate,
raspunsul transmis fiind considerat neconcludent.



Referitor la afirmatiile privind legile de protectie a Proprietatii
intelectuale, invocate de contestator 1in contestatie, entitatea
contractanta sustine ca au fost invocate pentru a justifica lipsa oricarei
explicatii date in raspunsul la solicitarea de clarificari, insa Legea nr.
99/2016 reglementeaza foarte clar modul de operare in cazul
documentelor confidentiale transmise de ofertanti, respectiv art. 70, alin.
(1) si art. 129. alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Cu privire la afirmatiile referitoare la ,masura discretionard si
excesiv formala a entitatii contractante”, entitatea contractanta
reitereaza faptul ca ofertantii aveau obligatia sa prezinte in cadrul
propunerii tehnice atat descrierea echipamentelor ofertate - formularele
nr. 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 5.5, 5.6, cat si documentatia tehnica de la
producator pentru toate echipamentele ofertate (fise tehnice, prospecte
tehnice, etc.), din care sa reiasa corespondenta dintre caracteristicile
ofertate si cele solicitate prin fisele tehnice nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6 anexate
caietului de sarcini.

Entitatea contractanta precizeaza ca din oferta prezentata de catre
contestator nu reiese faptul ca ansamblul de echipamente ofertate poate

fi integrat in sistemul .......... prin platforma .......... SC existenta. Mai
mult, contestatorul nu a adus completari/clarificari de la integrator, care
sa sustina o solutie adecvata de integrare a gamei S7-1200 in .......... SC.

Avand in vedere ca din documentatia tehnica a producatorului,
prezentata in cadrul propunerii tehnice, nu reiese conformitatea cu cele
declarate de ofertant si nici cu cerintele din caietul de sarcini, iar
ofertantul nu a adus lamuriri, nu a justificat solutia tehnica aleasa, nu a
completat documentatie tehnica de la producator cu alte documente care
sa clarifice neconcordantele si neconformitatile constatate initial in
oferta, nici nu si-a modificat propunerea tehnica in conditiile acceptate
de lege, comisia de evaluare a considerat oferta ca fiind neconforma.

Din documentatia tehnica a producatorului prezentata in cadrul
propunerii tehnice reiese fara echivoc ca procesorul de comunicatie
CP1242-7 v2 ofertat are conexiune cu .......... prin Telecontrol Server
Basic si nu prin .......... SC. Pentru sustinerea afirmatiei, entitatea
contractanta anexeaza prezentei documentatie tehnica a
producatorului .......... , pe care contestatorul a prezentat-o in cadrul
ofertei si care nu a suferit nicio modificare in urma solicitarii de
clarificari.

In acelasi timp, in cadrul contestatiei (nu si in cadrul ofertei),
contestatorul prezinta o corespondenta cu furnizorul/integratorul .......... ,
referitoare la integrarea celor 15 statii de clorinare in sistemul .......... al
entitatii contractante, insa este imposibil de facut o legatura intre
cerintele contestatorului si oferta furnizorului.

In oferta ............. nu apare nicio denumire sau cod de
echipament/produs si nu reiese daca solutia de integrare se realizeaza
prin .......... SC (procesoare din gama S7-200) sau prin Telecontrol

Server Basic (procesoare din gama S7-1200).



In aceastd corespondentd apare intrebarea contestatorului citre
furnizor/integrator ,dacd integrarea se poate face in conditiile in care
vom utiliza PLC S7-1200 programate cu.......... MicroSC (nec. Telecontrol
Basic)”, dar nu se regaseste raspunsul concret al furnizorului la aceasta
intrebare.

Mai mult, din intrebarea contestatorului reiese clar ca acesta
cunostea faptul ca echipamentele ofertate utilizeaza protocolul
Telecontrol Server Basic si nu .......... SC

Referitor la experienta similara invocata de contestator, din
cuprinsul contestatiei, entitatea contractanta precizeaza ca aceasta nu
poate suplini propunerea tehnica sau raspunsurile la solicitarile de
clarificari ale comisiei de evaluare.

Prin urmare entitatea contractanta sustine ca operatorul
contestator a participat si in trecut la proceduri care au avut acest obiect
astfel ca este familiarizat cu desfasurarea acestor tipuri de proceduri atat
la aceasta entitate contractanta cat si la altele.

Avand in vedere ca din documentatie tehnica a producatorului
prezentata in cadrul propunerii tehnice nu reiese conformitatea cu cele
declarate de contestator si nici cu cerintele din caietul de sarcini, iar
contestatorul nu a adus lamuriri, nu a justificat solutia tehnica aleasa, nu
a completat documentatia tehnica de la producator cu alte documente
care sa clarifice neconcordantele si neconformitatile constatate initial in
oferta, nici nu si-a modificat propunerea tehnica in conditiile acceptate
de lege entitatea contractanta a considerat oferta ca fiind neconforma.

Entitatea contractanta reitereaza faptul ca sistemul de comunicatie
utilizat  in prezent pe tot arealul deservit  este prin
protocol .......... .coveennt. SC.

Acceptarea altor protocoale de comunicatie decat cel solicitat prin
caietul de sarcini ar determina dificultati tehnice grave in operarea
intregului sistem .......... in functiune, care cuprinde peste 350 de locatii.

Prin urmare solicita Consiliului, sa constate nefondata contestatia
prezenta si mentinerea actului de comunicare intermediara nr. 24326/

DG/SA/31.08.......... ca fiind legal.
Prin adresa nr. A421/17.09.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
38166/19.09.......... , contestatorul formuleaza nota scrisa cu privire la

punctul de vedere al entitatii contractante.

Contestatorul reitereaza cele sustine in prezenta contestatie, cu
privire la faptul ca masura descalificarii ofertei sale de catre entitatea
contractanta este o masura excesiv formala si discretionara.

Referitor la faptul ca entitatea contractanta aminteste in punctul de
vedere ca operatorul contestator a participat in anul 2007 la licitatia
avand ca obiect 6 Statii de clorinare, acesta prezinta in sustinere anexate
documente relevante privind colaborarea anterioara cu entitatea
contractanta pentru executia de Statii de dezinfectie a apei, documente
care confirma capabilitatea sa de a executa, livra si pune in functiune
Statii de dezinfectie a apei, atat cu clor gazos cat si cu solutie hipoclorit



de sodiu similare celor solicitate prin procedura de achizitie prezenta, cu
anuntul nr. ......... [oeiinnnnn :

- Contract de furnizare nr. 11343/22.06.2007 pentru 6 Statii de
clorinare (anexa 1) «Procesele verbale de receptie finala pentru cele 5
Statii executate in baza contractului, in termenul contractual (anexa 2):
PV 1691/1 - 4 din 16.08.2011; PV nr. 140 din 17.01.2012; Recomandari
cu calificativul ,Foarte bun” primite din partea entitatii contractante
(anexa 3) in urma finalizarii contractului de furnizare , Statii de clorinare”
nr. 11343/22.06.2007.

Acesta sustine ca documentele mentionate confirma faptul ca a
depus toate eforturile necesare furnizarii echipamentelor ,Statii de
clorinare” la nivelul exigentelor impuse de entitatea contractanta,
inclusiv cele referitoare la echipamentele hardware pentru automatizare
si comunicatie date precum si la aplicatiile software de automatizare
integrate.

Prin urmare acesta considera ca, conform punctului de vedere
formulat, entitatea contractanta confirma implementarea unui
dispecerat .......... central in jurul a 2 dispecerate .......... regionale care
colecteaza datele de la 6 dispecerate locale, proiect derulat prin
Programul Operational Regional - contract nr. 29905/05.12.2011.

In cazul procedurii de achizitie prezente, contestatorul afirma ca a
colaborat cu compania .......... in scopul integrarii in dispeceratul ..........
CAS SA a Statiilor de clorinare.

In perioada derularii contractului de furnizare a statiilor de clorinare
nr. 11343/22.06.2007, beneficiar .......... , contestatorul a semnat cu
compania .......... , contractul de colaborare nr. LE-151009-01 din
07.12.2009 (anexa 4) pentru integrarea celor 6 statii de clorinare in
dispeceratul local al .......... , dezvoltat pe platforma .......... WinCC,
punand la dispozitia .......... marimile de proces specifice functionarii
statiilor de clorinare precum si informatii privind tehnologia de
functionare a acestora, necesare  dezvoltarii  aplicatiei de
monitorizare .......... si telecontrol a acestora.

Contestatorul sustine ca colaborarea anterioara cu .......... pentru
achizitia de semnale via GPRS, integrarea si monitorizarea lor la
nivelul .......... ,oal E ...l SA, .. a fost un element
important in abordarea unui partener .......... pentru realizarea
proiectului prezent. Expertiza companiei in integrarea de puncte de
masura la nivelul dispeceratului .......... =] I E ..ol SA este
sustinuta prin referintele prezentate pe site-ul http://www.axtJo/
referinte%20cassa.html.

Pentru sustinerea afirmatiilor anterioare prezinta contractul nr. LE-

151009-01 din 07.12.2009 incheiat intre el si .......... , ca dovada a
capabilitatii de a integra in Sistemul de monitorizare .......... al
.......... E......SA a,..........  precum si a capabilitatii ambilor parteneri

de a pune la punct solutii viabile la problemele tehnice intampinate pe
parcursul implementarii aplicatiei, sub toate aspectele, in conditiile in
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care sistemul de automatizare din cadrul Statiilor de clorinare nu este de
productie .......... , Ci 07KT96 - productie ABB.

Confirmarea utilizarii licentei .......... in integrarea celor 6 statii de
clorinare, obiect al contractului dintre .......... si contestator in
Dispeceratul .......... al entitatii contractante se regaseste in procesul
verbal de receptie si .......... din data de 01.03.2010.

In anul 2017, entitatea contractanta atribuie ofertantului ..........
prin procedura de achizitie cu anuntul de participare simplificat nr.
390315/10.08.2016 un contract de furnizare echipamente de debitmetrie
cu integrarea valorilor achizitionate din punctele de masurare in
dispeceratul  .......... central, confirmand increderea in
capabilitatea .......... e a rezolva aspectele tehnice Ilegate de
implementarea proiectului.

Referitor la afirmatia entitatii contractante din punctul de vedere
conform caruia ,este imposibil de facut o legatura intre cerintele

contestatorului si oferta furnizorului (...) in oferta .......... nu apare nicio
denumire sau cod de echipament/produs si nu reiese daca solutia de
integrare se realizeaza prin .......... SC” contestatorul precizeaza ca
omisiunea echipamentelor care vor fi integrate (S7-1200) in documentul
Oferta AXT2000 nr. 00521062018 d|n 21.06.......... pentru integrare 15
Statii de clorinare in .......... ...l

- nu infirma capabilitatea .......... de a intelege si prelua

conditiile preliminare mentionate expres in cererea de oferta inaintata de
contestator si de a raspunde cu oferta in cunostinta de cauza si in
conformitate cu aceste cerinte,

- nu exclude interpretarea .......... E .eien. SA a omisiunii
echipamentelor care vor fi integrate (S7-1200) din oferta .......... catre
contestator.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta a ignorat in
evaluarea efectuata capabilitatea sa de rezolvare a cerintei si asumarea
explicita si angajanta privind respectarea cerintei privind integrarea cu

platforma .......... SC a statiilor de clorinare din raspunsul la clarificarea
nr. 5.1., inregistrat la entitatea contractanta cu nr. 22166.
Excluderea posibilitatii de integrare a .......... cu platforma

.......... SC pe baza legaturii facute de entitatea contractanta intre
procesorul de comunicatie propus in fisa tehnica nr. 5.1-GPRS si
modalitatea de integrare cu Telecontrol Server Basic nu poate constitui
motiv de descalificare din moment ce facilitatea acestuia de integrare cu
platforma Telecontrol Server Basic nu este limitativa si nu este
valorificata de solutia tehnica avuta in vedere pentru realizarea
proiectului.

Contestatorul precizeaza ca a devenit partener .......... in anul
2012, contract nr. 470/2012, fiind integrator si dezvoltator de sisteme
de automatizare care inglobeaza echipamente hardware si software, si
pana in prezent, a dus la indeplinire contracte in care a realizat sisteme
de automatizare complexe construite cu automate programabile .......... ,
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integrate in aplicatii de monitorizare .......... a proceselor tehnologice

dezvoltate pe platforma WinCC .......... , implementate pe servere IT cu
configuratii redundante, cu cerinte privind sisteme de comunicatii cu
data buffering si a realizat extinderea unor aplicatii .......... existente in

vederea integrarii de puncte de masura amplasate pe retelele de
distributie apa in jud. Mures, ale caror marimi de interes au fost
achizitionate prin comunicatie GSM/GPRS.

Referitor la afirmatiile facute privind legile de protectie a
proprietatii intelectuale, entitatea contractanta restrange cadrul legal la
Legea nr. 99/2016 privind contractele sectoriale, art. 70 alin. (1),
respectiv la obligatia acesteia de a pastra confidentialitatea continutului
documentelor depuse/inregistrate, fara insa a lua in considerare faptul ca
operatorul contestator nu avea disponibilitatea de a divulga informatii
specifice si/sau detaliate legate de solutia tehnica abordata pentru
realizarea integrarii cu .......... SC a statiilor de clorinare ofertate in
aceasta etapa a procesului de achizitie.

Totodata contestatorul precizeaza ca la data ofertarii nu avea
semnat un contract de furnizare in baza caruia sa actioneze sau nu i-au
fost divulgate in mod voit informatii pentru ca furnizorul sa isi pastreze
renumele dobandit in executarea unor solutii tehnice acumulate si/sau
acestea puteau apartine unor terti al caror acord de divulgare nu si I-au
exprimat intentionat.

Pe cale de consecinta, contestatorul sustine ca atata timp cat si-a
manifestat in mod expres atat prin completarea formularului 5.1 cat si
prin raspunsul la solicitarile de clarificari, disponibilitatea si certitudinea
ca va realiza implementarea prin platforma .......... SC, a facut-o in
sensul ca aceasta cerinta se va putea realiza cu echipamentele ofertate,
iar daca situatia o impune, este dispusa la luarea in considerare de
instrumente hardware si software, fara modificarea ofertei financiare,
astfel inca sa asigure implementarea corecta si totala, in concordanta cu
cerintele entitatii contractante.

Prin urmare contestatorul precizeaza ca isi mentine prezenta
contestatie.

Prin adresa nr. 26279/DG/SA/20.09.......... , Inregistrat la Consiliul
sub nr. 38441/20.09.......... , entitatea contractanta formuleaza raspuns
cu privire la nota scrisa nr. A421/17.09.......... depusa de contestator.

Entitatea contractanta invoca art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 ,este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Referitor la colaborarea anterioara a contestatorului cu entitatea
contractanta, entitatea contractanta reitereaza ceea ce a subliniat in
punctul de vedere nr. 25682/14.09.......... si anume ca experienta
similara a ofertantului nu poate suplini propunerea tehnica sau
raspunsurile la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare. Comisia

12



de evaluare are obligatia de a analiza propunerile tehnice fata de
cerintele din documentatia de atribuire si nu fata de experienta similara
a fiecarui ofertant. Indiferent de experienta lor profesionalda, de
colaborarile anterioare, ofertantii au obligatia de a intocmi propunerea
tehnica in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire
stipulate in caietul de sarcini si sectiunea IV.4.1, modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date, nicidecum in conformitate cu
specificatiile tehnice ale echipamentelor livrate in cadrul contractelor
derulate anterior.

Totodata entitatea contractanta precizeaza faptul ca contractul la
care face referire contestatorul a fost incheiat si derulat inainte de anul

2011, cand a fost implementat contractul nr. ............. cu firma
SC e, , avand ca obiect .......... ” pentru tot arealul deservit
de .......... , deci specificatiile tehnice ale echipamentelor livrate in cadrul

contractului din 2007 nu mai sunt de actualitate. Acelasi lucru este
valabil pentru contractul nr. LE-151009-01 din 07.12.2009 incheiat intre
contestator si .......... , invocat si prezentat de asemenea, de catre
contestator.

Referitor la faptul ca descalificarea ofertei este considerata de catre
contestator excesiv formala si discretionara, entitatea contractanta
precizeaza ca evaluarea ofertei contestatorului a fost temeinicg,
obiectiva, sub toate aspectele acesteia si mai cu seama in baza unor
probe concludente si nu pe elemente insuficiente si neclare. Pe parcursul
evaluarii s-a urmarit respectarea intru totul a principiilor stipulate de
Legea nr. 99/2016.

Practic, in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, simpla
declaratie a unui ofertant ca va indeplini cerintele din caietul de sarcini
asa cum au fost solicitate, fara a aduce dovezi/justificari/argumente
tehnice de la producator (prin prezentarea documentatiei tehnice de la
producator pentru toate echipamentele ofertate fise tehnice, prospecte
tehnice, etc.), din care sa reiasa corespondenta dintre caracteristicile
ofertate si cele solicitate prin fisele tehnice nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6 anexate
caietului de sarcini, asa cum s-a solicitat prin fisa de date, este
insuficienta pentru declararea ofertei ca fiind conforma.

Entitatea contractanta reitereaza modul in care a fost formulata
intrebarea comisiei de evaluare din solicitarea de clarificari nr. 21675/
06.08.......... si raspunsul contestatorului la aceasta intrebare:

~Referitor la Formularul nr. 5.1 - RTU Statii clorinare: explicati
modul de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini ca sistemul ofertat
sa aiba conexiune GPRS compatibila cu platforma OPC .......... SC
prezenta la nivelul serverului .......... , avand in vedere ca din
documentatia tehnica de la producator pentru procesorul de comunicatie
CP1242-7 v2 reiese ca acesta are conexiune cu .......... prin Telecontrol
Server Basic si nu prin .......... sC”,

13



Contestatorul a raspuns afirmand ca ,Integrarea statiilor de
clorinare in .......... central .......... se va face folosind platforma
.......... SC, conform specificatiilor din caietul de sarcini”.

Prin urmare, entitatea contractanta sustine ca raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari a fost lipsit de argumente
tehnice, de probe concludente, nu a inclus niciun element care sa
clarifice neconcordantele constatate in propunerea tehnica si nu a adus
nicio informatie noud fata de propunerea tehnica initiala.

In nota scrisa, contestatorul precizeaza ca ,daca situatia o impune,
este dispusa la luarea in considerare de instrumente hardware si
software, fara modificarea ofertei financiare, astfel incat sa asigure
implementarea corecta si totald, in concordanta cu cerintele entitatii
contractante”.

Din afirmatia contestatorului reiese ca in acest moment admite ca
ar fi necesare alte ,instrumente hardware si software” pentru
implementarea echipamentelor ofertate, care nu au fost cuprinse nici in
oferta sa, nici in raspunsul la solicitarea de clarificari, atunci cand avea
obligatia legala de a le include pentru a dovedi ca oferta sa corespunde
cerintelor din Documentatia de atribuire.

Prin urmare, entitatea contractanta reitereaza solicitarea privind
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea in tot a actelor
entitatii contractante asa cum au fost formulate in Punctul de vedere nr.
25682/14.09...........

Avand in vede ca, in prezenta contestatie, contestatorul a solicitat
studierea dosarului achizitiei, Consiliul prin adresa n.
39099/......... e /25.09.......... , i-a comunicat acestuia termenul
privind studierea dosarului, contestatorul prezentandu-se in data de

Prin adresa nr. A440/27.09.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
39547/28.09.......... , contestatorul depune concluzii scrise.

Contestatorul sustine ca in oferta tehnica depusa in prezenta
procedura, asa cum se mentioneaza si in procesul verbal nr. 1 al comisiei
de evaluare, document inregistrat la entitatea contractanta cu nr.

1083/SA/30.08.......... , referitor la fisa tehnica nr. 5.1. - RTU Statii de
clorinare, echipamentele ofertate sunt:

- automat programabil (PLC).......... S7-1200 CPU 1214C,
Producator .......... (pag. 31 din oferta tehnica);

- procesor de comunicatie CM1242-7 V2, producator ..........
(pag. 40 din oferta tehnica).

In motivatia contestatiei depuse, contestatorul reitereaza ca a
explicat faptul ca ,Necesitatea abordarii unei astfel de solutii de integrare
are la origine faptul ca echipamentul hardware corespunzator cerintelor
din caietul de sarcini - fisa tehnica 2 - specificatii tehnice minimale
pentru echipamentul PLC, este in faza de discontinuitate a productiei,
data pana la care ar fi putut fi accesibil, strict in conditia de «piese de
schimb>» si nu de componente destinate unui proiect de anvergura celui
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lansat in achizitie publica ca anuntul nr. ......... [eiiiinn. de catre entitatea

contractanta .......... , este 30.09..........
Totodata mentioneaza ca a anexat contestatiei - anexa nr. 4,
respectiv notificarea din partea producatorului .......... Cu privire la

iesirea din fabricatie incepand cu data de 01 Octombrie 2014 (deci cu
mai bine de 10 ani in urma) a echipamentului identificat pe baza
cerintelor din caietul de sarcini FT2 - Specificatii tehnice minimale pentru
echipamentul PLC: S7-200 CPU 224XP din clasa SIPLUS (pentru conditii
extreme de functionare, cu temperaturi de functionare extinse la -25 gr.
C ...+ 50gr. C), cod 6AG1214-2BD23-XB0 precum si cu recomandarea
producatorului de a aborda echipamentele inlocuitoare din gama S7-
1200, aflate in productie curenta, cu tehnologie de ultima generatie si cu
performante sporite (inscris reluat ca anexa 2).

Procesorul de comunicatie tip CM1242-7 v2 a fost ales respectand
cerintele din fisa tehnica nr. 4, specificatii tehnice pentru sistemul de
comunicatii modem GSM si antena: ,Tipul conexiunii modemului GPRS la
unitatea centrald - conectare directa la magistrala de date a unitatii
centrale RTU”

Prin cererea de clarificari nr. .......... /06.08.......... entitatea
contractanta i-a solicitat , Referitor la Formularul nr. 5.1 - RTU Statii de
clorinare: explicatii privind modul de indeplinire a cerintei din caietul de
sarcini ca sistemul ofertat sa aiba conexiune GPRS compatibila cu
platforma OPC .......... SC prezenta la nivelul serverului .......... , avand in
vedere ca din documentatia tehnica de la producator pentru procesorul
de comunicatie CM1242-7 v2 reiese ca acesta are conexiune cu
.......... prin Telecontrol Server Basic si nu prin .......... SC”.

Prin raspunsul formulat, documentul A363/07.08.......... , transmis
entitatii contractante prin sistemul de achizitii publice SICAP,
contestatorul a precizat ca ,Integrarea statiilor de clorinare in ..........
central .......... se va face folosind platforma .......... SC, conform
specificatiilor din caietul de sarcini «......... »

Contestatorul reitereaza sustinerile d|n contestatie cu pr|V|re
,Explicarea in detaliu a modului de implementare ar consta in
transmiterea de informatii care au la baza experienta acumulata atat de
catre de subscrisa in calitate de ofertant, cat si de catre furnizorul nostru
pentru servicii de integrare in CA Somes,
COMPANIa  .ovvvvvies veveeenns -Napoca - Partener .......... , In utilizarea
echipamentelor hardware si a instrumentelor software de realizare a
acestor cerinte - demonstrata entitatii contractante prin referintele
documentate - si care intra sub incidenta legilor de protectie a
proprietatii intelectuale”.

Totodata acesta mentioneaza ca furnizorul .......... -
partener .......... , raspunzand solicitarii contestatorului de colaborare la
integrarea in dispeceratul .......... al .......... a celor 15 ,......... ",
insusindu-si conditiile preliminare  exprimate  din solicitarea
contestatorului a precizat ca ,integrarea se poate face utilizand PLC S7-
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1200 si Sianut Micro SC (nu Telecontrol Server Basic)” si a transmis

oferta cu nr. 00521062018 din 21.06.......... , confirmand prin acest fapt
posibilitatea realizarii integrarii sistemului de automatizare propus de
contestator in calitate de ofertant cu platforma .......... SC a entitatii

contractante, conform cerintelor caietului de Sarcini.

Prin urmare, contestatorul considera ca entitatea contractanta a
ignorat asumarea sa explicita si angajanta la respectarea cerintei privind
integrarea cu platforma .......... SC a Statiilor de clorinare din raspunsul
A363 la clarificarea nr. 5.1, inregistrat la entitatea contractanta cu nr.
22166, declarand oferta depusa ca fiind neconforma si inacceptabila.

Prin analogie, in procesul verbal nr. 1083/SA/30.08.......... al
comisiei de analiza a ofertelor, document aflat Ila dosarul
o] S [eininn. entitatea contractanta specifica, la pag. 649 faptul ca
ofertantul concurent subscrisei , precizeaza tipul echipamentelor utilizate
(cevinnnnn. gama S7-200)" (...) iar ofertantul anexeaza documentatia
tehnica de la producator pentru urmatoarele echipamente: ,,............ "

Contestatorul precizeaza faptul ca echipamentele din oferta tehnlca
a ofertantului concurent, tip S7-200, CPU224XP, corespunzatoare
cerintelor caietului de sarcini din punct de vedere al conditiilor de
exploatare, sunt chiar cele identificate de reprezentantul producatorului,
SC...o.uee. , Si care apar in notificarea primita de el din partea SC ..........
in data de 10.09.......... , prin care acesta mentioneaza:

,Acest echipament este in faza de ,product cancellation PM410
(conform graficului PLM de mai jos) incepand cu data de 01.10.2014, si
va intra in faza de product discontinuation PM490” incepadnd cu data de
30.009.......... ”

Din explicitarea celor doua termene:

- PM 410 - incepand cu 01 Oct. 2014, incetarea productiei de serie.
Numai obligatia de reparare si livrare de piese de schimb

- PM490 - incepand cu 30 Septembrie ......... - livrarea de piese de
schimb si executia de reparatii va fi oprita.

Contestatorul precizeaza ca informatia privind iesirea din fabricatie
a echipamentelor .......... tip S7-200 este publica pe site-ul
producatorului in diverse locatii:

ex. 1: https://support.industry.sieroens.com/cs/doamproducts-?
dti=0&lc=en-US (Anexa 3)

ex. 2: https://support.industrv............ com/cs/document/
109750731 /siplus-extreme-%E2%80%93-phase-out-of-siplus-s7-2Q0-?
dti=0&lc-en-US (Anexa 4)

Contestatorul sustine ca aceasta informatie a fost adusa la
cunostinta entitatii contractante prin clarificarea solicitata de el nr.
A261/24.05.2017 in cadrul unei proceduri anterioare de achizitie, nr.
175251/09.05.2017, anuntata de .......... pentru Proiectarea, furnizarea
si punerea in functiune a 19 statii de clorinare: ,......... - 19 buc.”,
procedura anulata ulterior si reluata in ......... cu anuntul
nr. ......... [oveeiiins (anuntul prezentei proceduri). Solicitarea de clarificare

16



si raspunsul entitatii contractante nr. 14173/30.05.2017 fiind anexate
prezentei (anexa nr 5 si nr 6).

Cu toate aceste informatii cunoscute, entitatea contractanta a
evaluat oferta tehnica a concurentului nostru concluzionand: ,cerinta
indeplinita”- conform PV nr. 1083/SA/30.08.......... din dosarul
o] [oviiiiiis

Prin urmare contestatorul isi mentine prezenta contestatie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............. , in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie

publica, avand ca obiect: ,,......... ", cod CPV .......... , elaborand in acest
sens documentatia de atribuire aferenta si publicand in SICAP anuntul de
participare nr. ......... [eviiiinn. , conform caruia valoarea estimata a
procedurii este ............. lei fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din anunt,

criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.
Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra

exceptiei inadmisibilitatii notelor scrise nr. 421/17.09.......... formulate
de contestator, invocata de catre entitatea contractanta in cuprinsul
inscrisului ,raspuns” nr. .......... 20.09.......... inregistrat la CNSC sub nr.

38441/20.09...........

In opinia entitdtii contractante, exceptia invocatd este justificatd
prin incidenta prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora ,Este inadmisibilda prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia” motivat de faptul ca ,aceste
precizari nu au fost cuprinse in cadrul contestatiei”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, prin
contestatia depusa, SC ......... SRL criticd modalitatea in care a fost
evaluata si respinsa oferta sa, de catre entitatea contractanta, solicitand
reevaluarea ofertei sale.

Ulterior, prin concluziile scrise nr. 421/17.09.......... inregistrate la
CNSC sub nr. ..cceevvvviiiiiiinnn.. , SC ......... SRL a reiterat solicitarea de
reevaluare a ofertei sale si a indicat aspecte din care rezulta, in opinia
sa, ca entitatea contractanta nu a luat in considerare solutiile tehnice
puse in practica de contestator in relatiile contractuale derulate anterior
cu entitatea contractanta si care, in opinia sa, ar dovedi capacitatea de a
duce la indeplinire si acest contract.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, prin notele scrise
0] G SC......... SRL nu a prezentat noi motive de contestare si nu
a formulat noi capete de cerere, ci doar a argumentat aspectele
precizate in contestatia sa initiala.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul va respinge ca
nefondata exceptia invocata de entitatea contractanta.
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Pe de alta parte, referitor la criticile contestatorului din concluziile

scrise nr. A440/27.09.......... , formulate ca urmare a studierii dosarului
cauzei, privind modalitatea in care a evaluat comisia de evaluare oferta
contracandidatului sau ................ , Consiliul va retine urmatoarele:

La data de 27.09.......... , la distanta de cca. 27 zile de la primirea
adresei de comunicare a rezultatului partial al procedurii de atribuire
0] R /31.08.......... si 22 zile de la formularea contestatiei,

contestatorul formuleaza noi critici, privind oferta depusa de SC ..........
SRL, sesizand Consiliului alte motive fata de cele din contestatia initiala.

Potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, persoana vatamata sesizeaza Consiliul intr-un termen
anume dat, respectiv de 10 zile, cu privire la pretinsa incalcare a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, termen care incepe
sa curga de la momentul luarii la cunostinta a actului atacat, in speta
comunicarea rezultatului partial al procedurii.

Asadar, formularea de noi acuzatii la adresa autoritatii contractante
indreptate impotriva rezultatului partial al procedurii, in afara termenului
legal de contestare a aceluiasi act vatamator, rezultatul partial al
procedurii, este incompatibila cu dispozitile normative in vigoare.
Contestatia se depune la Consiliu si la entitatea contractanta, aceasta din
urma o transmite imediat celorlalti ofertanti din cadrul procedurii de
atribuire - care se pot formula cerere de interventie - si isi construieste
apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca atat Legea privind remediile, in art. 19 si art. 21
alin. (2) cat si Legea nr. 98/2016 in art. 217 alin. (6), recunoaste dreptul
partilor de a studia raportul procedurii de atribuire, documentele de
calificare, propunerile tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala la entitatea contractanta sau
documentele dosarului constituit la Consiliu si de a depune concluzii
scrise in cursul procedurii, nsa, potrivit art. 21 alin. (3) din acelasi
act normativ, legiuitorul a stabilit ca este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune gresita
asupra notiunii de ,studiere a dosarului cauzei”, intelegand prin aceasta
ca poate sa aduca noi acuzatii la adresa entitatii contractante.

Asadar, maniera in care a procedat contestatorul nu este permisa
de lege lata si nici de doctrina in materie, prin concluziile scrise
ulterioare studierii dosarului cauzei neputand fi investit Consiliu cu noi
motive de contestare impotriva aceluiasi act, nemaivorbind ca depunerea
acestora a avut loc la cca. 1 luna de la aflarea rezultatului partial al
procedurii de atribuire. Relativ la acest moment al depunerii, se cuvine a
fi iterata aici si pozitia fostei Curti de Justitie a Comunitatilor Europene,
care in Hotararea sa din 11 octombrie 2007, cauza C-241/06, in
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procedura Ld&mmerzahl GmbH impotriva Freie Hansestadt Bremen, a
statuat: 50. [...] trebuie amintit faptul ca Directiva 89/665 nu se opune
unei reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva
unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen
prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cadi de atac trebuie invocata in acelasi
termen, sub sanctiunea decaderii, astfel incat, dupa implinirea acestui
termen, nu mai este posibil sd se conteste o astfel de decizie sau sa se
invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul respectiv
este rezonabil (Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii,
C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul 79, si Hotardrea din 27 februarie
2003, Santex, C-327/00, Rec., p. I-1877, punctul 50).

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va retine ca operatorii
economici contestatori nu pot utiliza acest mijloc procedural al
completarii contestatiei, in scopul de a se eluda termenele legale de
formulare a contestatiei si conditiile acesteia de admisibilitate. Cu alte
cuvinte, nu se poate utiliza acest mijloc procedural pentru a se masca, in
fapt, 2 contestatii cu obiect diferit (una referitoare la respingerea propriei
oferte si alta referitoare la produsul ofertat de contracandidatul sau),
astfel cum incearca contestatorul sa faca.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca inadmisibile criticile contestatorului,
din cuprinsul concluziilor scrise nr. 440/27.09.......... , privind oferta
depusa de SC .......... SRL.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei depusa de SC .........
SRL si avand in vedere criticile contestatorului privind modalitatea in
care i-a evaluat si ulterior respins entitatea contractanta oferta depusa in
cadrul procedurii de atribuire, Consiliul va retine ca, la sectiunea 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
entitatea contractanta a stabilit ca ,Ofertantul va prezenta in propunerea
tehnica urmatoarele documente:

- Descrierea echipamentelor ofertate, fata de specificatiile caietului
de sarcini - Formularele nr. 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 5.5, 5.6;

- Documentatia tehnicd de Ila producdator pentru toate
echipamentele ofertate (fise tehnice, prospecte tehnice, etc.), din care
sa reiasa corespondenta dintre caracteristicile ofertate si cele
solicitate prin Fisele tehnice nr. 1,2,3,4,5,6 anexate Caietului de
sarcini;

(...)

- Descrierea metodologiei de elaborare a proiectelor, descrierea
solutiilor constructive si functionale;

(...)

Propunerea tehnica (cuprinzdnd toate documentele solicitate de
entitatea contractantd) va fi incarcata in SEAP impreuna cu DUAE in
sectiunea dedicata, padna la data si ora limita de depunere a ofertelor”.
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La punctul 4 din fisa tehnica nr. 1, (pag. 23 din caietul de sarcini
publicat in ................ , in anexa anuntului de participare simplificat, sub
identificatorul [......... /00002] Caiet de sarcini cu Anexa 1 si Fise
tehnice.pdf.p7s - inscrisul se regaseste la pag. 30 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), entitatea contractanta a solicitat ca
echipamentul ofertat sa indeplineasca urmatoarea cerinta:

»Tipul conexiunii la dispecerat: Conexiune GPRS compatibila cu
platforma OPC .......... SC prezenta nivelul serverului ...........
Conexiune GSM data calls (CSD 9600 bps) MTC - pentru functiile de
teleservice. Conectarea tagurilor de comunicatie la aplicatia de
dispecerizare se face prin interfata software OPC existenta
.......... SC. Asigurarea unei conexiuni remote teleservice (diagnoza
hardware, monitorizare, upload, download software) care sa permita
efectuarea procedurilor de mentenanta fard a intrerupe conexiunea de
date cu dispeceratul.”

La punctul 5.6 din fisa tehnica nr. 1 (pag. 24 din fisierul continand
caietul de sarcini mai sus indicat, respectiv 32 din dosarul achizitiei),
entitatea contractanta a solicitat referitor ,interfatarea cu dispeceratul”
sa se faca astfel: ,Sistemul de comunicatii GPRS trebuie sa poata fi
integrat cu software-ul .......... existent la Dispecer prin intermediul
interfetei software OPC existente, .......... SC. De asemenea sistemul
de comunicatii va permite implementarea functiunilor de teleservice,
astfel incadt personalul de intretinere sa poatd accesa statia RTU de la
distanta prin intermediul unui pachet software dedicat” iar la punctul 5.7
(pag. 25 din fisierul continand caietul de sarcini mai sus indicat,
respectiv. 33 din dosarul achizitiei) a cerut ca integrarea in
aplicatia .......... de la dispeceratul regional sa se faca astfel: , Integrarea
statiilor de pompare in sistemul .......... prin intermediul platformei
software existente .......... SC si a sistemului de comunicatii GPRS prin
cele doua servere de comunicatii existente".

Analizand modalitatea in care entitatea contractanta a structurat
specificatiile tehnice ale statiilor de clorinare, se poate desprinde
concluzia ca necesitatea autoritatii contractante consta in achizitionarea
unor statii de clorinare echipate cu sistem de comunicatii GSM compatibil
cu platforma OPC .......... SC prezenta la nivelul serverului .......... din
dotarea entitatii contractante, care sa fie integrate in aceasta structura
existenta si care sa poata fi utilizate prin interfata software OPC
existenta .......... SC.

Potrivit prevederilor art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016
coroborat cu art. 165 din Legea nr. 99/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produsului care urmeaza a fi furnizat sa fie descris in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor entitatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
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nejustificate de naturda sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor statii de clorinare
echipate cu sistem de comunicatii GSM care sa aiba anumite
caracteristici respectiv sa fie compatibil cu platforma OPC .......... SC
sunt stabilite de fiecare entitate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul entitatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2
alin. (5) din HG nr. 394/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca entitatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricaror statii de clorinare deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unora care sa aiba anumite caracteristici tehnice care
trebuie descrise/ confirmate/indicate/identificate in cadrul propunerii
tehnice si care sa stea la baza desemnarii ofertei castigatoare.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita  faptului ca in cadrul caietului de
sarcini/documentatiei nu au fost impuse participantilor anumite cerinte
tehnice, apartine entitatii contractante.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, Asocierea SC ......... SRL - SC ..........
SRL a ofertat statii de clorinare echipate cu modem GPRS de tipul CP
1242-7 V1, pentru care a prezentat urmatoarele inscrisuri:

- Formularul 5.1 ,propunere tehnica - Sistem RTU - Statii de
clorinare” (pag. 52-60 din dosarul achizitiei), sub forma unei
matrici de corespondenta in care completata la punctul 4 ,tipul
conexiunii la dispecerat” sintagma ,CP 1242-7 V2" si este indicat
drept document de la producator din care sa reiasa
caracteristicile ofertate ,,FT5.1-GPRS pag. 3”;

- Inscrisul ,Data sheet 6GK7242-7KX31-0XE0" (pag. 62-70 din
dosarul achizitiei) reprezentand pliantul/fisa tehnica a
procesorului de comunicatie CP 1242-7 V2, pe care se regaseste
scris olograf textul ,anexa fisa tehnica 5.1 - modem GPRS";

Verificand, la randul sau, specificatiile tehnice ale procesorului de
comunicatie CP 1242-7 V2 ofertat de Asocierea SC ......... SRL -
SC .....v..e. SRL, astfel cum se regasesc acestea in pliantul/fisa tehnica
aflata la dosarul cauzei, raportat la necesitatea entitatii contractante ca
sistemul de comunicatii GSM ofertat sa fie compatibil cu platforma
OPC .......... SC (astfel cum a fost detaliata in caietul de sarcini),
Consiliul va retine ca in cuprinsul fisei tehnice 6GK7242-7KX31-0XEO nu
se regaseste nicio referire la compatibilitatea cu platforma OPC ..........
SC ci, doar, la pag. 3 din fisa tehnica (pag. 66 din dosarul achizitiei) se
regaseste textul ,Control center connection: Telecontrol Server Basic”.

Potrivit prevederile art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
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operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca produsele ofertate de
Asocierea SC ......... SRL - SC .......... SRL nu respecta cerintele minime
stabilite in cuprinsul caietului de sarcini, deoarece nu sunt compatibile cu
platforma OPC .......... SC ci au conexiune .......... printr-un alt software
denumit , Telecontrol Server Basic”.

Prin depunerea ofertei, Asocierea SC ......... SRL - SC .......... SRL
si-a Tnsusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
cerintele expres detaliate in cadrul caietului de sarcini astfel ca, potrivit
art. 129 din HG nr. 394/2016, avea obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si deci implicit
cu cerintele impuse in cadrul caietului de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, din analiza ofertei
depusa de catre Asocierea SC ......... SRL - SC .......... SRL, nu rezulta ca
aceasta si-a asumat responsabilitatea de a livra statii de clorinare
echipate cu sistem de comunicatii GSM compatibil cu platforma
OPC .......... SC, astfel cum a stabilit entitatea contractanta in cadrul
caietului de sarcini.

Sesizand discrepanta dintre prevederile caietului de sarcini in care
s-a solicitat sistem de comunicatii GSM compatibil cu platforma
OPC .......... SC si oferta Asocierii SC ......... SRL - SC .......... SRL in care
se regasesc sisteme de comunicatii prin software-ul .......... Basic,
entitatea contractanta a decis sa solicite contestatorului clarificari, prin
adresa nr. .......... /06.08.......... (pag. 70 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei) astfel: ,referitor la formularul nr. 5.1 - RTU Statii
clorinare: explicati modul de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini
ca sistemul ofertat sa aiba conexiune GPRS compatibila cu platforma
OPC .......... SC prezentata la nivelul serverului .......... , avand in vedere
ca din documentatia tehnica de la producator pentru procesorul de
comunicatie CP1242-7 V2 reiese ca acesta are conexiune cu .......... prin
Telecontrol Server Basic si nu prin .......... SC”.

La aceasta solicitare de clarificare prin care entitatea contractanta a
cerut expres explicarea modului de functionare a echipamentelor

ofertate, Asocierea SC ......... SRL - SC .......... SRL a raspuns prin
adresa nr. A363/07.08.......... inregistrata la entitatea contractanta sub
nr. 22166/09.08.......... (pag. 72 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei) ,integrarea statiilor de clorinare in .......... central .......... se va
face folosind platforma .......... SC, conform specificatiilor din caietul de

sarcini” fara sa explice concret modul de indeplinire a cerintei din caietul
de sarcini privind compatibilitatea echipamentelor ofertate cu
sistemul .......... existent.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini.
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Potrivit art. 129 din HG nr. 394/2016, Asocierea SC ......... SRL -
SC ...ttt SRL avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si deci implicit cu cerintele
impuse in cadrul caietului de sarcini.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii riscul raspunsului la solicitarile
de clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii in cadrul ofertei sale a informatiilor minimale solicitate de
catre entitatea contractata potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care entitatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt
produsele care 1ii sunt necesare, modul in care acestea trebuie
interconectate cu sistemul .......... existent si ce informatii trebuie incluse
in propunerea tehnica iar in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt
aspectele pe care operatorul economic participant trebuie sa le clarifice.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire sau
solicitarea de clarificari nr. .......... /06.08.......... erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, contestatorul
avea dreptul de a notifica si ulterior contesta, potrivit prevederilor legale.

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare,
ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca ......... depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa reitereze
solicitarea de clarificari privind compatibilitatea produselor existente cu
platforma OPC .......... SC si/sau accepte depunerea altor inscrisuri ale
altor produse, avand in vedere ca un astfel de demers ar fi constituit
avantaj evident in favoarea contestatorului cu incalcarea prevederilor
art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 care interzic determinarea
aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari, in speta
transformarea unei oferte neelaborata corespunzator documentatiei de
atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-
una conforma.
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Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de entitatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de sarcini)
devine obligatorie atat pentru entitate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertelor, contestatorul si-a finsusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date
a achizitiei, si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 129 din HG nr. 394/2016 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta depusa
pentru Asocierea SC ......... SRL - SC .......... SRL nu a facut dovada
conformitatii specificatiilor tehnice oferite cu cerintele minimale
obligatorii stabilite in caietul de sarcini si care reprezinta necesitatea /
exigentele autoritatii contractante.

In cadrul ofertei contestatorul a ales sa furnizeze statii de clorinare
echipate cu procesorul de comunicatie .......... compatibil cu software-
U] I Basic si nu cu platforma OPC .......... SC asa cum s-a mentionat
in cadrul caietului de sarcini. Fata de aceasta situatie, rezulta ca produsul
ofertat de contestator nu este conform cu cerintele/ necesitatile
autoritatii contractante.

Mai mult, Consiliul va retine ca, in speta, prevederile art. 140 alin.
(4) din HG nr. 394/2016 au fost aplicabile, comisia de evaluare avand
neclaritati in evaluarea ofertei depuse iar contestatorul, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, a ales sa nu transmita nicio explicatie a modului
de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini ca sistemul ofertat sa aiba
conexiune GPRS compatibila cu platforma OPC .......... SC.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca entitatea
contractanta a constatat in mod corect fata de oferta contestatorului atat
incidenta prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016
deoarece oferta Asocierii SC ......... SRL - SC .......... SRL nu satisface
cerintele caietului de sarcini cat si cele ale art. 140 alin. (4) din acelasi
act normativ, motivat de raspunsul neconcludent privind compatibilitatea
cu platforma OPC .......... SC.

In solutionare, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
repetate ale contestatorului din cuprinsul contestatiei, potrivit carora
motivul pentru care nu a explicat in detaliu modul de implementare este
faptul ca acestea ar fi confidentiale deoarece potrivit art. 129 din HG nr.
394/2016, Asocierea SC ......... SRL - SC .......... SRL in calitatea sa de
ofertant avea obligatia sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (inclusiv descrierea solutiilor constructive si
functionale solicitata expres la sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei”) si doar sa indice in
cuprinsul acesteia care informatii sunt confidentiale, membrii comisiei de
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evaluare avand obligatia prevazuta la art. 135 alin. (1) din HG nr.
394/2016 sa pastreze confidentialitatea asupra continutului ofertei sale
precum si asupra oricaror altor informatii prezentate in procedura de
atribuire, cum ar fi fost detaliile solutiilor constructive/ functionale si
raspunsul la solicitarea de clarificari in cauza.

Faptul ca SC ......... SRL a mai pus in functiune statii de dezinfectie
a apei In cadrul altor contracte derulate anterior cu entitatea
contractanta si sustinerile acestuia din cuprinsul notelor scrise nr.
421/17.09.......... potrivit carora integrarea echipamentelor din oferta sa
cu platforma Telecontrol Server Basic nu ar fi limitativa si la cele potrivit
carora contestatorul ar avea capacitatea si competenta sa dezvolte ,prin
forte proprii” o solutie similara celei solicitata prin caietul de sarcini nu
sunt de natura sa demonstreze conformitatea produselor ofertate in
prezenta procedura de atribuire cu prevederile caietului de sarcini. Astfel,
in exercitarea atributiilor sale exclusive prevazute la art. 133 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 394/2016 respectiv ,verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”, comisia de
evaluare din cadrul entitatii contractante a procedat la evaluarea
inscrisurilor depuse in SICAP de Asocierea SC ......... SRL - SC ..........
SRL, constatand, in mod corect, fata de aceasta, incidenta prevederilor
art. 143 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, potrivit carora ,oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod cprespunzétor cerintele caietului de sarcini”.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului privind faptul ca
entitatea contractanta ar fi solicitat prin caietul de sarcini echipamente
care ar fi iesit din fabricatie, Consiliul nu le va lua in considerare avand in
vedere ca astfel de critici privind continutul documentatiei de atribuire
sunt tardiv formulate |la data depunerii contestatiei ce face obiectul
prezentei si a concluziilor scrise depuse ulterior de contestator.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
133 alin. (1) lit. f) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si pe
cale de consecinta critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu entitatea
contractantd .......cooevviiiiii i

Pentru aceste motive

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii notelor scrise
0] invocata de entitatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC
contradictoriu cu entitatea contractanta

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 26 (doudzecisisase) pagini.
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