In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1103/C1/971, 1031
Data: 15.05.2023

Prin contestatia nr. 8840/10.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

19495/11.04.2023, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) e ,jud. e , inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] S , avand cod unic de inregistrare RO.......... , reprezentata legal
de ......... , Impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de
catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,
str. oviiiinn. . , judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate avand ca

obiect incheierea acordului cadru: ,Servicii de paza” Cod CPV 79713000-
5, s-a solicitat:

1. eliminarea cerintei privind prezentarea de catre ofertanti la data
limita a depunerii de oferte a unei autorizatii procurare, detinere si
utilizare arme neletale pentru cel putin 8 arme si munitia aferenta:

2. reducerea cerintei de detinere de arme neletale de la 8 arme la 5
arme, corespondente posturilor armate;

3. eliminarea cerintei privind existenta unui agent dotat cu
armament pe masinile de interventie.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 20435/18.04.2023,

formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... , jud. ... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... reprezentata legal prin ......... , Impotriva
raspunsului la solicitarile de clarificari cu privire la documentatia de
atribuire, emise de catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

1. obligarea autoritatii contractante la reformularea raspunsurilor
de clarificare: Clarificare nr. 2697/13.04.2023, Clarificare nr. 2698/
13.04.2023, Clarificare nr. 2706/13.04.2023, Clarificare nr. 2707/
13.04.2023, tinand cont de solicitarile de clarificare transmise, in
concordanta cu prevederile legislatiei in domeniul paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor: Legea nr. 333/2003, Legea
nr. 295/2004, HG nr. 11/2018, HG nr. 301/2012, Instructiunea M.A.IL
nr. 9/2013;
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2. obligarea autoritatii contractante la reformularea raspunsurilor
de clarificare: Clarificare nr. 2697/13.04.2023, Clarificare nr. 2698/
13.04.2023, Clarificare nr. 2706/13.04.2023, Clarificare nr. 2707/
13.04.2023, tinand cont de prevederile planurilor de paza al obiectivelor
care fac obiectul achizitiei si a analizelor de risc care stabilesc masurile
de securitate a obiectivelor, bunurilor si valorilor;

3. obligarea autoritatii contractante la reformularea respectiv

eliminarea din documentatia de atribuire a cerintelor considerate
restrictive in opinia sa, si care mai fac obiectul unei contestatii formulate
de catre un alt operator economic si care fac obiectul clarificarilor
publicate de catre autoritatea contractanta in data de 13.04.2023:
- reformularea cerintei solicitata la punctul c) din caietul de sarcini -
Cerinte minimale obligatorii, autorizatie pentru cel putin 8 arme care
trebuie sa fie corelata cu numarul de posturi armate respectiv 5 posturi,
masuri stabilite prin analizele de risc si avizate prin planurile de paza de
catre Serviciul de Ordine Publica din cadrul Inspectoratul de Politie
Judetean ......... pe raza carora sunt amplasate obiectivele care fac
obiectul achizitiei

- eliminare cerinta solicitata la litera c) din caietul de sarcini
- Cerinte minimale obligatorii, respectiv prezentarea la data depunerii
ofertei a autorizatiei de procurare, detinere si utilizare arme neletale
cerinta restrictiva deoarece la acest moment se pune problema unei
achizitii si nu a existentei unui contract de prestari de servicii atribuit,
conditia solicitata in caietul de sarcini neputand fi indeplinita de nici un
potential ofertant deoarece una din conditiile obtinerii autorizatiei este ca
operatorul economic sa aiba un contract de prestare de serviciul (conf.
lit. e) alin. 2) art. 96 din HG nr. 11/2018);

- eliminare cerinta din caietul de sarcini privind echipele de
interventie formate din minim 2 persoane (masinile de interventie
alocate sa dispuna la momentul interventiei de un agent dotat cu
armament), asa cum a fost formulata in caietul de sarcini reprezinta o
cerinta restrictiva tinand cont de faptul ca aceeasi cerinta este solicitata
in fisa de date ca si factor de evaluare dar fara a fi impus numarul de
persoane. Astfel aceeasi cerintda si anume existenta echipajelor de
interventie este solicitata de doua ori atat ca cerinta minima obligatorie
si in caietul de sarcini la cerinte minime obligatorii ca fiecare echipaj sa
fie format din minim 2 persoane céat si ca factor de evaluare ca numar de
echipaje.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 971/2023 si nr. 1031/2023
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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In fapt, contestatorul precizeazd cd, analizdnd documentatia de
atribuire aferenta procedurii contestate, respectiv caietul de sarcini/
Specificatii tehnice, avand numarul de inregistrare nr. 2271/30.03.2023,
a constatat existenta unor prevederi de natura a discrimina ofertantii si a
restrange libera concurenta.

Astfel, arata ca in cadrul caietului de sarcini al achizitiei, la
capitolul ,,Cerinte minimale obligatorii” se prevede la pct. c) faptul ca
,operatorii economici participanti vor prezenta la depunerea ofertei: [...]

c) Autorizatie procurare, detinere si utilizare arme neletale pentru
cel putin 8 arme si munitia aferenta, in conformitate cu art. 67 alin. 3 din
Legea nr. 295/2004 ...”.

Cu privire la acest aspect arata ca, conform art. 96 alin. (1) din
Normele metodologice din 16 ianuarie 2018 de aplicare a Legii nr.
295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, republicata:

»(1) Persoanele juridice prevazute la art. 67 alin. (3) si (4) din
Lege, care doresc sa detina si, dupa caz, sa foloseasca arme letale si
arme neletale supuse autorizarii, precum si munitiile corespunzatoare,
daca acest fapt se justifica in raport cu obiectul lor de activitate, trebuie
sa solicite organelor de politie competente, potrivit Legii, autorizarea
detinerii sau, dupa caz, a folosirii armelor letale, a armelor neletale
supuse autorizarii si a munitiilor corespunzatoare”.

De asemenea, arata ca la alin. (2) lit. e) din Normele
metodologice se precizeaza faptul ca: ,(2) In vederea autorizarii
corespunzatoare, persoana juridica interesata trebuie sa depuna la
organul de politie in a carui raza de competenta teritoriala se afla sediul
sau, dupa caz, punctul
de lucru, o cerere pentru eliberarea autorizatiei de detinere sau, dupa
caz, de folosire a armelor si munitiilor al carei model este prevazut in
anexa nr. 25, impreuna cu urmatoarele documente: [...].

e) in cazul unei societati specializate de paza, contractul de
prestari de servicii, in original si in copie, incheiat de aceasta potrivit
Legii nr. 333/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
din care sa rezulte faptul ca urmeaza sa desfasoare una dintre activitatile
prevazute la art. 80 alin. (2) din Lege, care necesita folosirea de arme
letale sau arme neletale supuse autorizarii, respectiv a munitiilor
corespunzatoare, precum si planul de paza, in original si in copie,
aprobat de structura de ordine publica din cadrul organului de politie
competent, anexat la fiecare contract de prestari de servicii pentru paza
si protectie, in care este prevazut in mod obligatoriu numarul de posturi
pentru care se solicita paza inarmata”;

Contestatorul precizeaza ca la data de 03.02.2021, prin adresa nr.
276081, Inspectoratul General al Politiei Romane - Directia Arme,
Explozivi si Substante Periculoase a comunicat societatii sale faptul ca
autorizatia de detinere/folosire de arme neletale se obtine numai in baza
contractului de prestari servicii si, mai mult, aceste arme neletale supuse
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autorizarii mentionate in autorizatie, pot fi folosite doar in desfasurarea
activitatilor legale circumscrise contractului de prestari servicii care a
justificat autorizarea, valabilitatea autorizatiei neputand depasi durata
contractului.

Prin urmare considera ca autoritatea contractanta este obligata sa
asigure, in fiecare faza a unei proceduri de cerere de oferta, respectarea
principiului egalitatii de tratament si, in consecinta, egalitatea de sanse a
tuturor ofertantilor. Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care
are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective
intre intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice,
impune ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea
ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii.

Atata timp cat institutia abilitata sa emita autorizatia in discutie
nu elibereaza acest act fara prezentarea unui contract de prestari servicii
in vigoare care sa justifice, conform planului de paza, necesitatea
utilizarii unui anumit numar de arme neletale, toti ofertantii participanti
la procedura, se afla in imposibilitatea de a avea autorizatie anterior
incheierii contractului de prestari servicii din prezenta procedura, in
scopul valorificarii in cadrul procedurii de achizitii. Autorizatia nu poate
sa preceada contractul de prestari servicii. Aceasta cerinta tehnica nu
poate fi indeplinita in mod legal, astfel ca includerea in caietul de sarcini
ca o cerinta minimala obligatorie duce la crearea unei stari de inegalitate
intre participanti.

Supune atentiei Consiliului situatia creata cu ocazia procedurii organizata
de aceeasi autoritate contractanta, ............ ......... , in anul 2021 pentru
servicii de paza cu posturi armate, in care au fost solicitate aceleasi
conditii minimale tehnice, respectiv prezentarea unei autorizatii
procurare, detinere si utilizare arme neletale. Cu toate ca adjudecatarul
a depus autorizatie de detinere arme neletale, ulterior, la 30 de zile de la
inceperea executarii contractului de prestari servicii de paza, IPJ ......... a
constatat ca personalul de paza al adjudecatarului nu era inarmat,
nefiind emise la acea data autorizatii de detinere arme neletale in
vederea executarii contractului cu ........... ..........

Avand in vedere adresa nr. 276081/03.02.2021 emisa de Inspectoratul
General al Politiei Romane - Directia Arme, Explozivi si Substante
Periculoase si adresele nr. 707716/ 20.04.2021 si nr. 707742/
05.05.2021 emise de Inspectoratul de Politie Judetean ......... - Serviciul
Arme, Explozivi si Substante Periculoase si adresa nr. 6106/25.08.2021
emisa de ...ooiiiiiiiiiiiii , considera ca la momentul actual nicio
persoana juridica nu poate obtine autorizatie de detinere arme neletale
in vederea executarii contractului de prestari servicii de paza, ce face
obiectul procedurii a carei documentatie de atribuire o contesta.

Avand in vedere cele aratate, solicita modificarea documentatiei
de atribuire in sensul inlaturarii cerintei privind prezentarea de catre
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ofertanti a unei autorizatii procurare, detinere si utilizare arme neletale
pentru cel putin 8 arme si munitia aferenta.

2. Contestatorul precizeaza ca in momentul autorizarii persoanei
juridice privind necesitatea folosirii de arme neletale supuse autorizarii,
organul de politie verifica contractul de prestari servicii, precum si planul
de paza aprobat de structura de ordine publica din cadrul organului de
politie competent in care este prevazut in mod obligatoriu numarul de
posturi pentru care se solicita paza inarmata (art. 96 alin. (2) lit. e) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 295/2004).

Ca urmare a acestor prevederi legale, sustine ca persoana juridica
nu poate detine in desfasurarea contractului de prestari servicii mai
multe arme decat numarul de posturi pentru care se solicita paza
armata. Astfel, conform caietului de sarcini, prestatorul va asigura paza
si protectia a 8 obiective, din care 5 posturi permanente armate si 3
posturi permanente nearmate.

Avand in vedere aceste aspecte, si faptul ca fiecarui post armat i
se avizeaza folosirea unei singure arme, nu este posibila autorizarea cu 8
arme in baza contractului de prestari servicii ce urmeaza a fi incheiat cu
autoritatea contractanta.

Ca urmare a acestor aspecte, considera imperios necesara
rectificarea documentatiei de atribuire in sensul modificarii necesarului
de arme neletale ce urmeaza a fi folosite in desfasurarea contractului de
prestari servicii, de la 8 arme la 5 arme.

3. De asemenea arata ca in momentul autorizarii persoanei
juridice privind necesitatea folosirii de arme neletale supuse autorizarii,
organul de politie verifica contractul de prestari servicii, precum si planul
de paza aprobat de structura de ordine publica din cadrul organului de
politie competent in care este prevazut in mod obligatoriu numarul de
posturi pentru care se solicita paza inarmata (art. 96 alin. (2) lit. e) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 295/2004).

Avand in vedere aceste dispozitii legale, autorizarea detinerii de
arme neletale se efectueaza numai pentru posturile fixe pentru care se
solicita paza inarmata, neputand fi autorizat cu arma neletala un agent
dintr-o echipa mobild de interventii, in executarea contractului de
prestari servicii. In aceste conditii, niciun prestator nu poate asigura
autoritatii contractante prezenta intr-o masina de interventie a unui
agent dotat cu armament neletal in baza contractului de prestari servicii.
Prezenta oricarei arme la angajatii prestatorului este conditionata de
existenta unui plan de paza al beneficiarului in care sa fie prevazut in
mod obligatoriu numarul de posturi pentru care se solicita paza
inarmata, autorizarile de detinere/folosire arme neletale urmand a fi
obtinute in baza planului de paza. Astfel ca, cerinta de a avea un agent
dotat cu armament in masinile de interventie nu poate fi indeplinita.

Pagina 5 din 42



Ca urmare a acestor aspecte, solicita rectificarea documentatiei
de atribuire in sensul eliminarii cerintei privind existenta unui agent dotat
cu armament neletal pe masinile de interventie.

Motivat de toate aceste aspecte, solicita obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere necesare, in sensul
inlaturarii cerintei din caietul de sarcini privind prezentarea de catre
ofertanti a unei autorizatii procurare, detinere si utilizare arme neletale
pentru cel putin 8 arme si munitia aferenta.

In drept, isi intemeiaza prezenta in baza dispozitiilor Legii nr.

101/2016 privind remediile si caile de atac in materia de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a Hotararii de Guvern nr. 395/2016 si a
Legii nr. 98/2016.
Prin adresa nr. 2739/18.04.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21139/20.04.2023 autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere fata de contestatia formulata
de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca anuntul de participare
simplificat a fost publicat in SEAP (www.e-licitatie.ro) cu nr.
SCN1122878/ 04.04.2023, la care a fost atasata in SEAP caietul de
sarcini, formulare, model de contract de prestari servicii, model acord
cadru de prestari servicii si fisa de date aferente achizitiei.

De asemenea arata ca pe parcursul derularii procedurii au fost
solicitate de catre operatorii economici urmatoarele clarificari privind
documentatia de atribuire:

Cinci solicitari de clarificari incarcate direct in SEAP in datele de 05,
06, 10 si 11.04.2023 din partea a doi operatori interesati.

Raspunsurile la clarificarile privind documentatia de atribuire
solicitate de operatorii economici au fost publicate in termen de
autoritatea contractanta in SICAP atat in sectiunea vizibila tuturor
operatorilor economici interesati, din anuntul de participare simplificat
cat si direct, catre acestia in sectiunea privata utilizand facilitatile SICAP
privind asocierea raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Pe fondul contestatiei, referitor la toate punctele din contestatia
SC......... SRL, unde acesta a constatat ca in documentatia de atribuire
exista termene si cerinte in neconcordanta cu prevederile legislatiei in
domeniul achizitiilor publice, solicitdnd remedierea/eliminarea unor
cerinte din anuntul de participare simplificat, autoritatea comunica
urmatoarele:

1. Referitor la aspectele sesizate in contestatie privind ,eliminarea
cerintei privind prezentarea de catre ofertanti la data limita a depunerii
de oferte a unei autorizatii de procurare, detinere si utilizare arme
neletale pentru cel putin 8 arme si munitia aferenta”, aducand ca
argumente:

- nerespectarea tratamentului egal intre ofertanti de catre
autoritatea contractanta prin solicitarea acestei autorizatii,
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- procedura organizata de ..........coeviviiiiennnnn. , In anul 2021 pentru
servicii de paza cu posturi armate, in care au fost solicitate aceleasi
conditii minimale tehnice, respectiv prezentarea unei autorizatii
procurare, detinere si utilizare arme neletale si unde contestatorul a
depus autorizatia dupa 30 de zile,

- adresa nr. 276081/03.02.2021 emisa de Inspectoratul General al
Politiei Roméne,

autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

a) Complexul ..........." ......... a respectat principiul tratamentului
egal ce presupune ca oricand, pe parcursul procedurii de atribuire, sa se
stabileasca si sa se aplice reguli si cerinte identice pentru toti operatorii
economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale.

Autoritatea contractanta sustine ca nu s-a solicitat o anumita
autorizatie ce putea fi obtinuta doar de un anumit sau anumiti operatori
economici ci doar s-au respectat prevederile Deciziei CNSC nr. 1351/C2/
1462/06.08.2020, mentinuta prin Decizia nr. 685/09.09.2020 a Curtii de
Apel ......... pronuntata in dosarul nr. 392/45/2020 unde s-a retinut ca
,hicdieri in caietul de sarcini nu se precizeaza ca se doreste a fi utilizate
arme letale, situatie in care sunt aplicabile prevederile legale referitoare
la acest tip de arme iar nu dispozitiile art. 81 din Legea nr. 295/2016.

Astfel, pentru obtinerea autorizatiei de detinere/folosire arme
neletale nu este necesara prezentarea contractului de servicii in baza
caruia se vor presta servicile. S-a mai consemnat ca autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea autorizatiei indicata de
contestator, Consiliul apreciind ca detinerea acesteia reprezenta o
obligatie legalda. Aceste argumente sunt mentinute si de Curtea de
Apel ..........

In lumina celor aratate anterior, in mod corect s-a retinut in noua
hotarare CNSC nerespectarea deciziilor anterioare intrucat verificarea
ofertei tehnice trebuia sa se raporteze la indeplinirea cerintelor de la
momentul depunerii ofertelor iar nu ulterior acestui moment”.

b) Contestatorul se prevaleaza de argumentele aduse ca motivare a
contestatiei fara a avea un fundament legal, demonstrand doar faptul ca
aceasta contestatie este una pur sicanatorie, operatorul economic
prezentdnd completului de judecata un fals argument, invocand o
procedura similara anterioara, si anume «ca autorizatia de
detinere/folosire arme neletale a depus-o dupa 30 de zile omitand sa
aminteasca faptul ca:

- in acea procedura se solicita initial doar o declaratie pe proprie
raspundere prin care se asuma faptul ca prezentarea autorizatiei de
detinere arme neletale se va face de catre castigator in maxim 30 de zile
de la data comunicarii;

- SC .....uee. SRL omite sa declare faptul ca oferta sa la acea
procedura a fost declarata neconforma si descalificata respectand
prevederile Deciziei CNSC nr. 1351/C2/1462/06.08.2020, mentinuta prin
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Decizia nr. 685/09.09.2020 a Curtii de Apel ......... pronuntata in dosarul
nr. 392/45/2020, prin care se preciza ca detinerea acesteia reprezenta o
obligatie legala si ca verificarea ofertei tehnice trebuia sa se raporteze la
,indeplinirea cerintelor de la momentul depunerii ofertelor, iar nu ulterior
acestui moment. Astfel, pentru obtinerea autorizatiei de detinere/folosire
arme neletale nu este necesara prezentarea contractului de servicii in
baza caruia se vor presta serviciile. S-a mai consemnat ca autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea autorizatiei indicata de
contestator, Consiliul apreciind ca detinerea acesteia reprezenta o
obligatie legala. Aceste argumente sunt mentinute si de Curtea de
Apel ......... i

Asadar, autoritatea contractanta arata ca chestiunea modalitatii de
obtinere a autorizatiei, a momentului la care trebuie indeplinite conditiile
a fost transata definitiv si nu mai poate fi invocata pentru a se dispune in
alt sens.

c) Adresa nr. 276081/03.02.2021 emisa de Inspectoratul General
al Politiei Romane a mai fost invocata ca argument si in procedura
anterioara derulata de catre .........ccoeiiiiiiiinnn , In anul 2021 pentru
servicii de paza cu posturi armate si in Deciziei CNSC nr.1351/C2/1
462/06.08.2020, mentinuta prin Decizia nr. 685/09.09.2020 a Curtii de
Apel ......... pronuntata in dosar nr. 392/45/2020 unde a fost precizat ca
,hicaieri in caietul de sarcini nu se precizeaza ca se doreste a fi utilizate
arme letale, situatie in care sunt aplicabile prevederile legale referitoare
la acest tip de arme iar nu dispozitiile art. 81din Legea nr. 295/2016".

Solicita pe aceasta cale respingerea la acest punct a contestatiei
depuse de catre SC ......... SRL, invocand atat argumentele prevazute
mai sus literele a)-c) cat si exceptia autoritatii de lucru judecat prevazut
de art. 431 alin. (2) din NCPC, care arata ca oricare dintre parti poate
opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma.

Asa cum se poate observa, pe tot parcursul derularii procedurii de
achizitie, sustine ca Complexul .......cccevvviien ceininnn. a respectat
principiile transparentei si al tratamentului egal prevazute in legislatia in
domeniul achizitiilor publice si nu are nici o culpa in situatia de fata,
intrucat argumentele prezentate de contestator pentru remedierea
acestora nu constituie un motiv real de depunere a unei contestatii.

2. Referitor la solicitarea de reducere a cerintei de detinere de
arme neletale de la 8 arme la 5 arme, corespondente posturilor armate
aducand ca argument:

- art. 96 alin. (2) lit. e) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 295/2004, prin care se prevede ca persoana juridica nu poate
detine in desfasurarea contractului de prestari servicii mai multe arme
decat numarul de posturi pentru care se solicita paza armata mentionand
ca prestatorul va asigura paza si protectia a 8 obiective, din care 5
posturi permanente armate si 3 posturi permanente nearmate.
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- faptul ca fiecarui post armat i se avizeaza folosirea unei singure
arme, nefiind posibila autorizarea cu 8 arme in baza contractului de
prestari servicii ce urmeaza a fi incheiat cu autoritatea contractanta,

autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

a) Art. 96 alin. (2) lit. e) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 295/2004 prevede ca ,in vederea autorizarii corespunzatoare,
persoana juridica interesata trebuie sa depuna la organul de politie in a
carui raza de competenta teritoriala se afla sediul sau, dupa caz, punctul
de lucru, o cerere pentru eliberarea autorizatiei de detinere sau, dupa
caz, de folosire a armelor si munitiilor al carei model este prevazut in
anexa nr. 25, impreuna cu urmatoarele documente:

(..)

e) in cazul unei societati specializate de paza, contractul de prestari
de servicii, in original si in copie, incheiat de aceasta potrivit Legii nr.
333/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, din care
sa rezulte faptul ca urmeaza sa desfasoare una dintre activitatile
prevazute la art. 80 alin. (2) din Lege, care necesita folosirea de arme
letale sau arme neletale supuse autorizarii, respectiv a munitiilor
corespunzatoare, precum si planul de paza, in original si in copie,
aprobat de structura de ordine publica din cadrul organului de politie
competent, anexat la fiecare contract de prestari de servicii pentru paza
si protectie, in care este prevazut in mod obligatoriu numarul de posturi
pentru care se solicita paza inarmata”.

Autoritatea contractanta considera ca argumentul adus de catre SC
......... SRL prin invocarea art. 96 alin. (2) lit. e) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 295/2004 reprezinta o interpretare
proprie si eronata a legislatiei privind paza. Mentionand faptul ca nu se
poate respecta articolul 96 din normele la Legea nr. 295/2016 prin care
precizeaza faptul ca fiecarui post armat i se avizeaza folosirea unei
singure arme, nefiind posibila autorizarea cu 8 arme in baza contractului
de prestari servicii ce urmeaza a fi incheiat cu autoritatea contractanta
reprezinta o argumentare a contestatorului lipsita de obiect prin care
solicita diminuarea numarului de arme neletale pentru care ar trebui
obtinuta autorizatie intrucat:

- legislatia indicata mentioneaza clar faptul ca este necesar
contract de servicii in conditiile art. 80 alin 2) din Legea nr. 295/2004,
articol ce prevede ca e vorba doar de arme letale;

- nu exista nici o legatura intre argumentul adus si solicitarea de
reducere a numarului de arme neletale ce necesita a se prezenta
autorizatie la momentul depunerii ofertei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca numarul de minim 8 arme
neletale pentru care se cere autorizatie a avut in vedere cerintele
caietului de sarcini prin care se indica faptul ca 3 posturi din cele 8 nu
sunt armate:

».In municipiul .........:
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- Depozitul Fabricii de Tigarete, ......... - 1 post permanent
nearmat.

in judetul .........:

- Muzeul Sit arheologic Cucuteni - 1 post permanent nearmat;

- Muzeul Viei si Vinului Harlau - 1 post permanent nearmat.

In cazul aparitiei unui incident de securitate in cazul celor 3
obiective autoritatea sustine ca s-a considerat ca pentru a se asigura o
interventie eficienta, un membru al echipajului de interventie trebuie sa
aiba posibilitatea utilizarii unei arme neletale in vederea eliminarii
oricarui risc si rezolvarii eficiente a unei potentiale alarme de securitate.
Cum pentru fiecare punct nearmat din judetul ......... se va asigura
minim o masina de interventie, iar pentru municipiul ......... € necesar ca
minim o persoana de pe masina de interventie sa poata utiliza o arma
neletald, a considerat ca o autorizatie pentru 8 arme neletale este
minimul ce se poate solicita potentialilor ofertanti (5 posturi armate si 3
pentru masinile de interventie respectiv pentru cele 3 posturi nearmate).

Mentioneaza ca solicitarea autorizatiei pentru arme neletale nu se
cere a fi prezentata pentru obiectivele mentionate in caietul de sarcini,
detinerea ei constituind o obligatie legala pentru societatile ce asigura
paza obiectivelor culturale.

Solicita pe aceasta cale respingerea la acest punct a contestatiei
depuse de catre SC ......... SRL, invocand atat argumentele aduse de
autoritatea contractanta prevazute mai sus cat si faptului ca motivele
aduse de contestator sunt lipsite de temei legal, partea contestatoare
indicand eronat motivele de drept ale actiunii sale, impiedicand astfel sa
se realizeze o calificare exacta a motivelor obiectului actiunii de catre
completul CNSC.

3. Referitor la solicitarea de eliminare a cerintei privind existenta
unui agent dotat cu armament pe masinile de interventie, autoritatea
contractanta comunica urmatoarele:

a) Argumentul adus de contestatar prin care sustine ca
,autorizarea detinerii de arme neletale se efectueaza numai pentru
posturile fixe pentru care se solicita paza inarmata, neputand fi autorizat
cu arma neletala un agent dintr-o echipa mobila de interventii, in
executarea contractului de prestari servicii, in aceste conditii, niciun
prestator nu poate asigura autoritatii contractante prezenta intr-o
masina de interventie a unui agent dotat cu armament neletal in baza
contractului de prestari servicii. Prezenta oricarei arme la angajatii
prestatorului este conditionata de existenta unui plan de paza al
beneficiarului in care sa fie prevazut in mod obligatoriu numarul de
posturi pentru care se solicita paza Tinarmata, autorizarile de
detinere/folosire arme neletale urmand a fi obtinute in baza planului de
paza se bazeaza pe premise false. Astfel, avand in vedere argumentele
prezentate de autoritatea contractanta la punctul 1 din prezenta,
precizeaza ca:
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- nu s-a solicitat o anumita autorizatie ce putea fi obtinuta doar de
un anumit sau anumiti operatori economici, ci doar s-au respectat
prevederile Deciziei CNSC nr. 1351/C2/1462/06.08.2020, mentinuta prin
Decizia nr. 685/09.09.2020 a Curtii de Apel ......... pronuntata in dosarul
nr. 392/45/2020.

Arata ca Consiliul a apreciat ca detinerea unei autorizatii pentru
arme neletale reprezinta o obligatie legala (argumentele sunt mentinute
si de Curtea de Apel ......... ) si trebuie prezentata la depunerea ofertei.

Prin urmare, considera ca nu exista niciun fel de conditionare
referitoare la solicitarea ca pentru minim 3 agenti din echipele mobile de
interventii sa se detind autorizatii pentru arme neletale in conditiile
aduse ca argument de contestator si anume ca autorizatiile pentru
echipajul de pe 3 masini de interventie trebuie sa existe un plan de paza
al beneficiarului in care sa fie prevazut in mod obligatoriu numarul de
posturi pentru care se solicita paza inarmata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cele minim 3 autorizari
pentru armele neletale detinute reprezinta diferenta intre autorizatiile
pentru cele 5 posturi armate si numarul minim obligatoriu de 8 solicitat
in caietul de sarcini.

Neexistand obligativitatea prezentarii unui contract de prestari
servicii de paza pentru obtinerea autorizatiei pentru arme neletale
considera cererea sa legala, in concordanta cu prevederile Deciziei CNSC
nr.1351/C2/1462/06.08.2020, mentinuta prin Decizia nr.
685/09.09.2020 a Curtii de Apel ......... pronuntata in dosarul nr.
392/45/2020, putand fi |ndepI|n|ta de orice potential ofertant.

In concluzie, Iuand in considerare toate argumentele de mai sus,
Complexul ..............” ...l solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de SC ......... SRL si continuarea desfasurarii
procedurii de achizitie publica in baza art. art. 26 alin. 6) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr.8876/24.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
21913/25.04.2023, SC ......... SRL transmite Precizari la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul solicita respingerea exceptiei autoritatii de lucru
judecat invocata de catre autoritatea contractanta pentru urmatoarele
motive:

Autoritatea contractanta intelege sa invoce Decizia CNSC nr.
1351/C2/1462/06.08.2020 si cea a Curtii de Apel nr. 685/09.09.2020
pronuntata in dosarul nr. 392/45/2020 prin care s-au interpretat
prevederile legale incidente in speta, in sensul ca pentru obtinerea
autorizatiei de detinere/folosire arme neletale nu este necesara
prezentarea contractului de servicii in baza caruia se vor presta serviciile,
conditie necesara doar in cazul armelor letale.

Considera ca deciziile indicate de catre achizitoare nu pot fi
invocate ca autoritate de lucru judecat in cauza pendinte si trebuie avut
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in vedere ca atat situatia de fapt, dar mai ales probatoriul din prezenta
cauza este cu totul altul. In acest sens, considera esential in aflarea
adevarului din prezenta speta adresele comunicate de Inspectoratul
General al Politiei Romane prin care arata felul in care interpreteaza si
aplica legea incidenta emiterii autorizatiei de detinere/folosire arme
neletale, adrese care nu au existat in probatoriul din deciziile de care se
foloseste autoritatea contractanta. Sustine ca autoritatea se afla in
eroare sustinand la punctul 1.1 .c) ca s-a folosit in probatoriul cauzelor
invocate de inscrisul emis de Inspectoratul General al Politiei Romane,
avand in vedere ca deciziile CNSC si sentintele judecatoresti invocate ca
autoritate de lucru judecat au data emiterii anterioara adresei de la
politie.

Mai mult, contestatorul intelege sa invoce art. 9 alin. (3) din Codul
civil potrivit caruia ,Interpretarea legii de catre instanta se face numai in
scopul aplicarii ei in cazul dedus judecatii”, sentintele judecatoresti
neavand caracter normativ, si art. 5 alin. (4) din Cod proc. civ. potrivit
caruia ,Este interzis judecatorului sa stabileasca dispozitii general
obligatorii prin hotararile pe care le pronunta in cauzele ce ii sunt supuse
judecatii”. Astfel, respectand principiul relativitatii stricte a sentintelor
judecatoresti in cazuri de ambiguitate patologica a textului juridic,
considera ca Consiliul nu este tinut in cauza pendinte de interpretarea
legii cuprinsa in alte sentinte judecatoresti, privind alte cauze.

De asemenea, subliniaza faptul ca deciziile emise de catre CNSC si
sentintele judecatoresti nu au un caracter normativ, ca urmare, acestea
nu obliga organul emitent al autorizatiei de detinere/folosire arme sa se
ralieze interpretarii legislative retinute in cuprinsul lor. Astfel ca, arata ca
la data prezentei, Inspectoratul General al Politiei Roméane nu si-a
modificat procedura de eliberare a autorizatiei pentru arme neletale, in
continuare solicitdnd depunerea contractului de prestari servicii unde
urmeqzé a se utiliza armele ce trebuie autorizate.

In concluzie, raportat la modalitatea efectiva in care se elibereaza o
autorizatie de detinere/folosire arme neletale pe teritoriul Romaniei, in
opinia sa este fara putinta de tagada existenta reala a unui impediment
pentru participarea in mod egal si nediscriminatoriu a oricarui operator
economic interesat sa participe la prezenta procedura de achizitie, prin
aceea ca Inspectoratul General al Politiei Romane nu va elibera niciunui
operator economic autorizatia pentru 8 arme solicitata de achizitor,
inainte de a face dovada existentei unui contract valabil incheiat in care
urmeaza a se utiliza cele 8 arme neletale.

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca, urmare a
procedurii de eliberare a autorizatiei de detinere/folosire arme neletale
pe care institutia abilitata in acest sens a confirmat-o prin adresele
anexate la contestatie, singurul operator economic care indeplineste
cerinta prezentarii unei autorizatii pentru 8 arme neletale la data limita
de depunere a ofertelor este societatea care in prezent presteaza servicii
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de paza armata la autoritatea contractantd, insa chiar si aceasta va
trebui sa reia procedura autorizarii odata ce va fi desemnata
adjudecatara, intrucat va incheia un nou contract de prestari servicii cu
un nou plan de paza avizat de politie.

Astfel ca, in opinia sa includerea in caietul de sarcini a prezentarii
autorizatiei in discutie, ca o cerinta minimala obligatorie, duce la creare
unei stari de inegalitate intre participanti si favorizarea vadita a
operatorului economic ce presteaza in prezent serviciile ce fac obiectul
achizitiei contestate, fiind singura societate care detine la data limita a
depunerii ofertei o autorizatie pentru 8 arme neletale folosite in posturile
de paza ale achizitoarei.

Cu privire la argumentul invocat de autoritatea contractanta la
punctul 1.1 lit. b) si c), respectiv ,chestiunea modalitatii de obtinere a
autorizatiei a momentului la care trebuie indeplinite conditiile a fost
transata definitiv si nu mai poate fi invocata pentru a se dispune in alt
sens.” ) - considera ca autoritatea de lucru judecat nu poate fi primita
intrucat nu sunt indeplinite conditiile pentru retinerea acesteia, anume
tripla identitate de parti, cauza si obiect.

Contestatorul reitereaza adresa nr. 6106/25.08.2021 a autoritatii
contractante care confirma ca adjudecatarul achizitiei publice de servicii
de paza armata din precedenta procedura, desi a indeplinit cerinta
prezentarii la data limita a depunerii ofertelor a autorizatiei de detinere/
folosire 8 arme neletale, la 28 de zile de la inceperea prestarii de servicii
a fost somat de catre IP] ......... , prin procesul-verbal nr. 575075/
28.07.2021, sa doteze cu armament personalul de paza. Aceasta situatie
a fost posibila deoarece, orice arma autorizata a fi detinuta/folosita de
catre o societate este aferenta unui contract de prestari servicii, iar arma
in cauza nu poate fi folosita legal intr-un alt contract de prestari servicii
decat cel pentru care a fost autorizata. Astfel, adjudecatarul desi avea
autorizatie pentru 8 arme neletale, aceasta a fost inutila in executarea
contractului adjudecat in procedura de achizitie, motiv pentru care la 28
de zile de la inceperea prestarii serviciilor acesta nu avea inca paza
armata.

Avand in vedere sustinerea contestatorului de la punctul 1.2.
conform careia ,solicitarea autorizatiei pentru arme neletale nu se cere a
fi prezentata pentru obiectivele mentionate in caietul de sarcini”
considera ca nu se justificd solicitarea prezentarii unei astfel de
autorizatii, si pentru un anumit numar de arme, ca cerinta minima
obligatorie de vreme ce este ineficienta in executarea contractului ce
face obiectul procedurii de achizitie publica.

Motivat de cele prezentate in prezenta, considera ca este vadit
lipsita de continut si sens impunerea conditiei tehnice minime obligatorii
constand in prezentarea unei autorizatii pentru 8 arme neletale, daca:

a) pe de o parte, autoritatea contractanta nu cere ca autorizarea sa
fie pentru obiectivele mentionate in caietul de sarcini,
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b) iar pe de alta parte, asa cum s-a demonstrat in procedura
precedenta invocata, adjudecatarul care prezinta autorizatia solicitata
oricum nu o va putea folosi in executarea contractului de achizitie
publica, avand nevoie sa se autorizeze ulterior semnarii contractului de
achizitie adjudecat.

Astfel, reiese ca la momentul inceperii executarii contractului de
achizitie de servicii de paza armata adjudecat, operatorul economic ce a
prezentat autorizatia pentru arme neletale la data limita a depunerii
ofertelor se regaseste in aceeasi situatie ca operatorul economic
descalificat pentru lipsa acesteia la acel moment, anume trebuie sa
inceapa procedura de autorizare pentru detinerea armelor neletale ce
urmeaza a fi folosite in contractul adjudecat.

Motivat de aceste aspecte, solicita respingerea exceptiei autoritatii
de lucru judecat, iar pe fond sa constate intemeiata contestatia
formulata de SC ......... SRL si sa dispuna cele solicitate prin actiunea
principala.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 20435/18.04.2023,

SC ......... SRL critica raspunsurile la clarificari asupra documentatiei de
atribuire publicate in SEAP, respectiv: Clarificare nr. 2697/13.04.2023,
Clarificare nr. 2698/13.04.2023, Clarificare nr. 2706/ 13.04.2023,
Clarificare nr. 2707/13.04.2023 si in subsidiar documentatia de atribuire
publicata in SEAP prin anuntul de participare simplificat
SCN1122878/04.04.2023.
Contestatorul precizeaza ca in calitate de potential ofertant in cadrul
acestei proceduri de atribuire avand in vedere raspunsurile la clarificarile
publicate de autoritatea contractanta se considera parte vatamata de
catre autoritatea contractanta in sensul ca ii este ingradit dreptul de a
participa si de a depune oferta deoarece clarificarile publicate de
autoritatea contractanta nu respecta prevederile legislatiei in vigoare in
domeniul pazei obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,
nu respecta principiul proportionalitatii tinand cont de serviciile ce
urmeaza a fi prestate si de asemenea se impun cerinte care pe de o
parte favorizeaza un singur operator economic (operatorul economic care
in prezenta asigura prestarea serviciilor pentru autoritatea contractanta)
sau care nu pot fi indeplinite de catre nici un operator economic care
presteaza servicii de paza in baza avizului pentru dispecerat propriu si
anexa 1b in Jud. ..........

In motivarea contestatiei supune atentiei Consiliului urmatoarele
prevederi legale: art. 80 din Legea nr. 295/2004; articolul 96 din HG nr.
11/2018; art. 33 din Legea nr. 333/2003; art. 90 din Anexa HG nr.
301/2012; art. 91 din Anexa HG nr. 301/2012; art. 92 din Anexa HG nr.
301/2012; art. 98 din Anexa HG nr. 301/2012; art. 5 din Legea nr.
333/2003; articolul 5 din Anexa HG nr. 301/2012; articolul 8 din Anexa
HG nr. 301/2012; art. 2 din Anexa HG nr. 301/2012; art. 1 din
Instructiunile MAI nr. 9/2013.
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De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa ia act de
urmatoarele aspecte:

- toate obiectivele Complexului ........oovvv cnnneee. fac parte din categoria
unitatilor de interes public care detin cerinte minime de securitate
prevazute de art. 8 ind. 1 din Anexa 1 a HG nr. 301/2012 dar care nu
are cerinta ca interventia sa fie asigurata cu arme de foc;

 veens nu a comunicat niciunei autoritati publice ca face parte din
categoria celor de interes strategic si obiectivele apartinand
infrastructurilor critice (art. 8 din Anexa HG nr. 301/2012), pentru care
masurile procedurale sa contina complementar masurilor de securitate
dispuse prin analiza de risc si masura ca interventia sa detina arme de
foc;

SN nu a verificat daca in judetul ......... echipajele de interventii din
cadrul societatilor licentiate in domeniul pazei obiectivelor, detin arme de
foc (letale sau neletale), ca atare, cerinta este exagerata si de
neindeplinit de catre nici un operator economic autorizat sa presteze
servicii in jud. ......... ;

- solicitarea Complexului ........cocvvvs cineni pentru disponibilitatea a 8
arme nu este justificata deoarece din cele 8 obiective doar la 5 sunt
necesare arme de foc neletale;

- in analizele de risc la securitate fizica la cele 8 obiective sunt
personalizate masurile de securitate de tip uman din care rezulta
necesitatea ca personalul de paza sa detina sau nu arme de foc, masurile
fiind dispuse in urma analizarii vulnerabilitatilor evaluate de evaluator de
risc impreuna cu reprezentantul unitatii;

- mai mult, la cele 3 obiective (Obiectivul Depozitul Fabricii de
Tigarete ......... - 1 post permanent nearmat, Muzeul Sit arheologic
Cucuteni - 1 post permanent nearmat, Muzeul Viei si Vinului Harlau - 1
post permanent nearmat), la care paza umana nu este inarmata, nu a
existat fundamentul asigurarii pazei cu arma de foc deoarece in ultimii 3
ani nu au fost inregistrate evenimente de securitate care sa necesite
asemenea masura iar bunurile nu sunt de valoare de patrimoniu
(majoritatea fiind replici). In dovedirea faptului ca nu au fost inregistrate
evenimente de securitate la aceste obiective este faptul ca de la
procedura anterioara de achizitie (SCN1062445/04.02.2020) si pana in
prezent masurile dispuse prin analizele de risc au dus la relaxarea
acestora fiind eliminate cerintele de paza cu arma pentru aceste
obiective (Obiectivul Depozitul Fabricii de Tigarete ......... - 1 post
permanent nearmat, Muzeul Sit arheologic Cucuteni - 1 post permanent
nearmat, Muzeul Viei si Vinului Harlau - 1 post permanent nearmat)
aceste posturi fiind incadrate la posturi de paza umana neinarmata
(aspect care rezulta in primul rand din compararea caietului de sarcini
actual cu cel aferent SCN1062445/04.02.2020).

= e nu justifica din ce cauza a apreciat ca echipajele de interventii
trebuie sa detina arme de foc (letale sau neletale) astfel incat sa
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considere ca a adoptat TOATE masurile de securitate iar masurile din
analizele de risc de la 3 obiective au eliminat armele;

e omite prevederile HG nr. 301/2012 in sensul ca echipajele de
interventii sunt autorizate de politie si fac parte integranta dintr-un
dispecerat de monitorizare semnale de alarmare cuprinse in Anexa 1b),
in care se specifica autovehiculele respective, dispunerea si numarul
membrilor/echipaj;

- Echipajele de interventii nu au sefi de echipaje ci sunt coordonate

de dispecerii de serviciu din centrul de monitorizare semnale de
alarmare; in situatia in care echipajele de interventii au in componenta 2
agenti de interventii, unul este si conducator auto iar daca echipajul de
interventii este format dintr-un agent de interventii, acesta este si
conducator auto.
Astfel, contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile alin. 1), 2),
3) ale art. 2 din HG nr. 301/2013, adoptarea masurilor de securitate se
realizeaza in conformitate cu analiza de risc si in forma prevazuta de
lege, ori atata timp cat analiza de risc si planul de paza a presupus ca
masura de securitate pentru obiectivele Obiectivul Depozitul Fabricii de
Tigarete ......... - 1 post permanent nearmat, Muzeul Sit arheologic
Cucuteni - 1 post permanent nearmat, Muzeul Viei si Vinului Harlau - 1
post permanent nearmat, este aceea de a fi asigurata paza permanenta
nearmata, autoritatea contractanta nu poate sa impuna ca interventia in
aceste obiective pentru presupusa eficienta (asa cum sa exprimat
autoritatea contractanta) sa se faca cu echipaje din care un membru
(agent) sa aiba posibilitatea utilizarii unei arme neletale deci armat, mai
mult autorizarea unor astfel de echipaje de catre Unitatea de politie
competenta teritorial este restrictionata in primul rand conform
articolului 96 din HG nr. 11/2018 de existenta unui plan de paza, de
analiza de risc care sa prevada ca masura de securitate ca paza si
interventia sa se realizeze cu agenti inarmati.

Mai mult sustine ca interventia si utilizarea armelor in spatii pentru
care nu au fost prevazute astfel de masuri (cu armament) este
sanctionata de legislatia in domeniul armelor si munitiilor, utilizarea
armelor neletale este conform articolul 80, alin 2), lit. b) din Legea nr.
295/2004, cu destinatie utilitara - este permisa doar pentru activitatile
de paza (strict pentru postul respectiv) nu si pentru activitati de
interventie care presupun ca agentii de pe echipaje sa se deplaseze
dintr-un post in altul iar in situatia unei interventii ar fi pusi in situatia de
a nu putea asigura arma.

Astfel, in opinia sa cerinta autoritatii contractante ca interventia sa
se realizeze cu echipaje din care un membru (agent) sa aiba posibilitatea
utilizarii unei arme neletale, in primul rand ca nu este o cerinta legala
fiind solicitata fara a fi respectata analiza de risc si planul de paza, in alta
ordine de idei cerinta nu va putea sa fie asigurata de catre nici un
operator, deoarece echipajul respectiv nu va putea sa fie autorizat sa
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faca astfel de interventii deoarece contractul de prestari servicii este un
contract de paza pentru posturi fixe si nu unul de interventie (interventia
fiind o masura de sustinere care nu este platita de catre autoritatea
contractanta ori de cate ori se realizeaza interventia, aceasta interventie
urmand a fi suportata din cheltuielile indirecte ale ofertantilor - obiectul
contractului fiind unul de paza si nu unul de interventie) astfel incat sa
poata fi obtinuta autorizatia de procurare, detinere si utilizare arme
neletale cum este prevazut la articolul 96, alin. 2) lit. e) din HG nr.
11/2018.

Mai mult fata de cele precizate mai sus supune atentiei Consiliului
faptul ca autoritatea contractanta nu are competentele si nici calitatea
prevazuta de prevederile art. 2 alin. 3) din HG nr. 301/2012 de a stabili
masuri de securitate deoarece nu are calitatea de evaluator de risc la
securitate fizica ori, stabilirea acestor masuri se poate face doar de catre
experti autorizati astfel ca solicitarea de catre autoritatea contractanta a
unor cerinte ce tin de masurile de securitate peste cele stabilite de catre
evaluatorul de risc in analiza de risc si fara a avea calitatea de evaluator
de risc la securitate fizica cu incalcarea prevederilor legale de autorizare
privind utilizarea armelor, este un abuz din partea autoritatii
contractante cu scopul clar de a restrictiona participarea operatorilor
economici in cadrul acestei proceduri sa depuna oferte daca nu detin 8
arme in conditiile in care masurile de securitate impuse de analiza de risc
prevad doar necesitatea a 5 arme pentru 5 posturi de paza armata:

1. Obiectivul Palatul Culturii - 2 posturi permanente armate;

2. Obiectivul Muzeul Unirii - 1 post permanent armat;

3. Obiectivul P. Poni-Radu Cernatescu si Obiectivul Muzeul Memorial
Mihail Kogalniceanu - 1 post permanent armat;

5. Obiectivul Depozitul Fabricii de Tigarete ......... - 1 post permanent
nearmat.
In judetul .........

6. Palatul Al I Cuza, Ruginoasa - 1 post permanent armat;

7. Muzeul Sit arheologic Cucuteni - 1 post permanent nearmat;

8. Muzeul Viei si Vinului Harlau - 1 post permanent nearmat.

Astfel tinand cont de cele prezentate mai sus, considera ca cerinta
autoritatii contractante ca operatorii economici sa detina autorizatii
pentru 8 arme este restrictiva cu scopul de a ingradi competitivitatea
intre ofertanti atata timp cat posturile de paza pentru care este
prevazuta masura (prin analiza de risc si planul de pazad) ca paza sa fie
permanenta si armata prevede necesitatea doar pentru 5 arme si
totodata fara a fi respectat principiul proportionalitatii intre cerintele
minime solicitate de autoritatea contractanta si cele stabilite de catre
experti prin analizele de risc si avizate de catre politie.

Contestatorul sustine ca se considera parte vatamata careia 1i este
restrictionata posibilitatea de a participa la prezenta procedura de
achizitie asa cum a formulat autoritatea raspunsul la clarificari, fiind
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necesara reformularea cerintei solicitata la punctul c) din caietul de
sarcini - Cerinte minimale obligatorii, autorizatie pentru cel putin 8 arme
este nejustificata, cerinta care trebuie sa fie corelata cu numarul de
posturi armate respectiv 5 posturi, masuri stabilite prin analizele de risc
si avizate prin planurile de paza de catre Serviciul de Ordine Publica din
cadrul Inspectoratului de Politie Judetean ......... pe raza carora sunt
amplasate obiectivele care fac obiectul achizitiei.

Tindnd cont de aspectele prezentate anterior, solicita Consiliului sa
constate ca prin raspunsurile la clarificari autoritatea contractanta nu
numai ca restrictioneaza dreptul operatorilor de a participa dar induce in
eroare atat ofertantii care au primit acest raspuns dar si Consiliul. Astfel
arata ca autoritatea contractanta face trimiteri la decizii anterioare ale
Consiliului dar nu precizeaza (induce in eroare) faptul ca la documentatia
anterioara de achizitie (SCN1062445/04.02.2020) cerinta minima
solicitata de aceasta data si anume prezentarea la data depunerii ofertei
a autorizatiei de procurare, detinere si utilizare arme neletale nu a fost
solicitata.

Mai mult sustine ca cerinta solicitata la litera c) din caietul de
sarcini - Cerinte minimale obligatorii respectiv prezentarea la data
depunerii ofertei a autorizatiei de procurare, detinere si utilizare arme
neletale ce vor fi utilizate doar pentru asigurarea pazei sediilor imobilelor
sau obiectivelor carora le asigura protectie, este intr-o totala contradictie
cu raspunsul autoritatii contractante in primul rand ca nu se poate pune
problema de a putea prezenta o autorizatie de procurare, detinere si
utilizare arme neletale pentru paza sediilor imobilelor sau obiectivelor
carora le asigura protectie operatorii economici neavand cum sa detina
aceasta autorizatie atata timp cat la acest moment depun oferte pentru a
participa in procedura si deci nu se poate pune in discutie ca la acest
moment asigura paza sediilor imobilelor sau obiectivelor care fac obiectul
prezentei proceduri.

Considera ca autoritatea contractanta fincearca intr-un mod
tendentios sa induca in eroare atat ofertantii cat si Consiliul, cerinta
solicitata la litera c) din caietul de sarcini - Cerinte minimale obligatorii
respectiv prezentarea la data depunerii ofertei a autorizatiei de
procurare, detinere si utilizare arme neletale ce vor fi utilizate doar
pentru asigurarea pazei sediilor imobilelor sau obiectivelor carora le
asigura protectie, respectiv detinerea autorizatiei de procurare, detinere
si utilizare arme neletale, este reglementata de prevederile art. 96 din
HG nr. 11/2018.

Astfel arata ca in conformitate cu prevederile art. 96 alin 2) din HG
nr. 11/2018, in vederea autorizarii corespunzatoare, persoana juridica
interesata trebuie sa depuna la organul de politie in a carui raza de
competenta teritoriala se afla sediul sau, dupa caz, punctul de lucru, o
cerere pentru eliberarea autorizatiei de detinere sau, dupa caz, de
folosire a armelor si munitiilor, insotita de mai multe documente. La
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acelasi art. 96, alin. 2) din HG nr. 11/2018 la litera e) unul dintre
documente necesare obtinerii acestei autorizatii este contractul de
prestari de servicii, in original si in copie, din care sa rezulte faptul ca
urmeaza sa desfasoare una dintre activitatile prevazute la art. 80 alin.
(2) din Lege, care necesita folosirea de arme letale sau arme neletale
supuse autorizarii, respectiv. a munitiilor corespunzatoare. Astfel
considera ca intr-un mod fals autoritatea incearca sa induca ca pentru a
detine aceasta autorizatie nu este nevoie de contractul de prestari
servicii.

Mai mult arata ca o astfel de autorizatie trateaza fiecare arma in
parte si ea se emite doar pentru o arma care urmeaza sa fie utilizata
pentru activitatile de paza doar pentru un anumit post de paza fiind
interzisa utilizarea acestor arme in alte scopuri fata de cele pentru care
au fost autorizate, in aceste conditii cerinta autoritatii este absurda si in
contradictie cu legislatia. Un operator care nu a prestat niciodata servicii
in aceste posturi care fac obiectul prezentei proceduri nu are cum sa
detina o astfel de autorizatie in primul rand ca niciodata nu a avut acest
contract de prestari de servicii. De asemenea cand un operator economic
nu mai detine un contract de prestari servicii cu paza armata, are
obligatia de a preda arma armurierului si operatorul nu mai are dreptul
de utilizare a acelei arme pana cand nu obtine o noua autorizatie, in
acest sens conditiile de obtinere a acestei autorizatii fiind cumulative.

De asemenea considera ca autoritatea incearca inca o data sa
induca in eroare prin faptul ca procedurile pentru arme letale si neletale
ar fi diferite, in realitate procedura este una singura foarte clar prevazuta
la art. 96, alin. 2) din HG nr. 11/2018 care trateaza atat detinerea
armelor céat si dupa caz, folosirea armelor si munitiilor.

Asa cum a formulat autoritatea contractanta cerinta, singurul
operator economic care detine o astfel de autorizatie este operatorul
economic care presteaza in prezent serviciile de paza pentru autoritatea
contractanta in obiectivele care fac obiectul prezentei proceduri,
autorizatie pe care a obtinut-o in baza contractului de prestari de servicii
incheiat in urma atribuiri contractului care a facut obiectul anuntului
anterior respectiv SCN1062445/04.02.2020.

Mai mult, sustine ca articolul la care autoritatea contracta face
trimitere in cadrul caietului de sarcini cu privire la aceasta autorizatie,
respectiv art. 67 alin. 3) din Legea nr. 295/2004 nu se refera la
modalitatea de autorizare, autoritatea contractanta fiind intr-o totala
contradictie, acest articol stabilind categoriile de persoane juridice care
pot procura, detine si folosi arme si munitii si nicidecum modalitatea de
autorizare care este reglementata de art. 96, alin. 2) din HG nr.
11/2018.

Astfel avand in vedere cele prezentate mai sus, solicita Consiliului
sa constate ca prin aceasta cerinta este restrans dreptul operatorilor de
a participa la prezenta procedura, la acest moment un singur operator
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detinand aceasta autorizatie care este emisa pe baza contractului de
prestari servicii aflat in derulare intre el si autoritatea contractanta si
care la incetarea contractului nu va mai avea valabilitate.

Astfel contestatorul sustine ca se considera parte vatamata careia fi
este restrictionata posibilitatea de a participa la prezenta procedura de
achizitie asa cum a formulat autoritatea raspunsul la clarificari, fiind
necesara eliminarea cerintei solicitata la litera c) din caietul de sarcini -
Cerinte minimale obligatorii respectiv prezentarea la data depunerii
ofertei a autorizatiei de procurare, detinere si utilizare arme neletale
cerinta restrictiva deoarece la acest moment se pune problema unei
achizitii si nu a existentei unui contract de prestari de servicii atribuit,
conditia solicitata in caietul de sarcini neputand fi indeplinita de nici un
potential ofertant deoarece una din conditiile obtinerii autorizatiei este ca
operatorul economic sa aiba un contract de prestare de serviciul (conf.
lit. e) alin 2) art. 96 din HG nr. 11/2018) din care sa rezulte faptul ca
acesta urmeaza sa desfasoare una dintre activitatile prevazute la art. 80
alin. (2) din Lege, care necesita folosirea de arme letale sau arme
neletale supuse autorizarii, respectiv a munitiilor corespunzatoare.

Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini privind echipele de
interventie formate din minim 2 persoane solicita Consiliului sa constate
ca asa cum a fost formulata in caietul de sarcini reprezinta o cerinta
restrictiva tinand cont de faptul ca aceeasi cerinta este solicitata in fisa
de date ca si factor de evaluare dar fara a fi impus numarul de persoane.

Contestatorul sustine ca aceeasi cerinta si anume existenta
echipajelor de interventie este solicitata de doua ori atat ca cerinta
minima obligatorie in caietul de sarcini la cerinte minime obligatorii ca
fiecare echipaj sa fie format din minim 2 persoane (din care un agent sa
fie dotat cu arma) cat si ca factor de evaluare ca numar de echipaje.

Aduce la cunostinta Consiliului ca autorizarea echipajelor de
interventie nu este conditionata de legislatia in vigoare de numarul de
agenti/echipaj astfel ca impunerea unui numar de agenti pe echipa de
interventie este restrictiva atat din punctul de vedere al legislatiei
nationale in domeniul pazei si protectiei, cat si ca cerinta In
documentatia de atribuire, echipajul de interventie fiind solicitat in doua
variante, punctat ca factor de evaluare in functie de numarul de echipaje
de interventie de care dispune fiecare operator economic dar solicitat si
ca cerinta de calificare (in caietul de sarcini impunand un numar de
agenti pe echipaj din care un agent sa fie dotat cu arma).

In opinia sa atat timp cat in documentatie s-a solicitat punctarea ca
factor de evaluare a numarului de echipaje de interventie autorizate de
care dispune fiecare operator economic, devine restrictiva cerinta ca
fiecare echipaj sa fie format din minim 2 agenti (din care un agent sa fie
dotat cu arma) atat timp cét si echipajul format dintr-un agent este
autorizat.
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Mai mult aratd ca aceasta cerinta nu este prevazuta in caietul de
sarcini a fi decontata direct in functie de numarul de interventii ci
urmand a fi prevazuta de ofertanti in costurile indirecte ducénd la
cresterea artificiala a numarului de agenti alocat contractului nefiind
prevazuta in documentatia de atribuire ca o activitate curenta ci mai
degraba ca o masura de siguranta care nu a fost justificata de
evenimente anterioare care sa fi condus la impunerea acestui aspect prin
analiza de risc, in acest moment nefiind decat un element de restrictie de
participare pentru operatorii care cu toate ca detin astfel de echipaje,
autorizate, sa nu poata participa la procedura daca echipajul este
autorizat cu un singur agent.

In total dezacord cu raspunsul autoritatii contractante, arata ca
legislatia nationala si normele de autorizare a echipajelor de interventie,
autorizeaza echipaje de interventie si cu un singur agent.

Conform HG nr. 301/2012, echipajele de interventii sunt autorizate
de politie si fac parte integranta dintr-un dispecerat de monitorizare
semnale de alarmare cuprinse in Anexa 1b), in care se specifica
autovehiculele respective, dispunerea si numarul membrilor/echipaj.
Contrar afirmatiei autoritatii contractante din raspunsul la solicitarile de
clarificare, echipajele de interventii nu au sefi de echipaje ci sunt
coordonate de dispecerii de serviciu din centrul de monitorizare semnale
de alarmare, in situatia in care echipajele de interventii au in
componenta 2 agenti de interventii, unul este si conducator auto iar daca
echipajul de interventii este format dintr-un agent de interventii, acesta
este si conducator auto.

Avand in vedere cerinta autoritatii si raspunsul acesteia contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca autoritatea a formulat aceste cerinte
fara a tine cont daca in judetul ......... exista astfel de echipaje de
interventie autorizate (interventia nu poate fi realizata decat cu echipaje
autorizate care sunt prevazute pe Anexa 1 b - solicitata de autoritatea
contractanta) echipaje formate din minim 2 agenti din care un agent sa
fie dotat cu arma.

Tinand cont de faptul ca pentru a presta o astfel de activitate
(interventie) aceste echipaje trebuie sa fie prevazute in anexa 1b pentru
desfasurarea activitati de monitorizare si interventie, aduce Ia
cunostinta Consiliului ca la acest moment in jud. ......... nu exista nici un
astfel de echipaj care sa indeplineasca cerintele autoritatii contractante
(echipaje formate din minim 2 agenti din care un agent sa fie dotat cu

arma).
In sustinerea celor afirmate precizeaza ca a solicitat Inspectoratului de
Politie Judetean ......... sa comunice Consiliului cat si societatii sale daca

exista in evidentele inspectoratului astfel de echipaje de interventie care
sa indeplineasca cumulativ conditiile autoritatii contractante - echipaje
formate din minim 2 agenti din care un agent sa fie dotat cu arma.
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Astfel contestatorul sustine ca se considera parte vatamata careia fi
este restrictionata posibilitatea de a participa la prezenta procedura de
achizitie asa cum a formulat autoritatea raspunsul la clarificari, deoarece
cerinta autoritatii contractante este una exagerata care nu corespunde
masurilor de securitate dispuse prin analizele de risc, cerinta care la
acest moment nu poate fi indeplinita de nici un operator economic
autorizat sa asigure astfel de servicii de monitorizare si interventie dar
mai ales pentru o conditie minima de 4 echipaje pentru care se acorda
punctajul minim.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, solicita Consiliului sa

constate caracterul restrictiv al cerintei ca echipele de interventie sa fie
conditionate si de numarul de agenti pe echipaj (respectiv minim 2
agenti pe echipaj din care un agent sa fie dotat cu arma), acest aspect
tehnic - echipajele de interventie - urmand a fi punctat ulterior de
comisia de evaluare prin numarul de echipaje de interventie autorizate
propuse de fiecare ofertant, mai mult legislatia in vigoare nu impune la
autorizarea echipajelor un numar minim de 2 agenti pe echipaj.
Astfel contestatorul se considera parte vatamata careia i este
restrictionata posibilitatea de a participa la prezenta procedura de
achizitie asa cum a formulat autoritatea raspunsul la clarificari, fiind
necesara eliminarea cerintei solicitate de autoritatea contractanta care
nu poate fi indeplinita de niciun operator economic tinand cont ca in
jud. ......... nu este autorizat niciun astfel de echipaj, respectiv
eliminarea cerintei din caietul de sarcini privind echipele de interventie
formate din minim 2 persoane (masinile de interventie alocate sa
dispuna la momentul interventiei de un agent dotat cu armament), asa
cum a fost formulata in caietul de sarcini deoarece reprezinta o cerinta
restrictiva, tindnd cont de faptul ca aceeasi cerinta este solicitata si in
fisa de date ca si factor de evaluare urmand a fi punctat fiecare ofertant
in functie de numarul de echipaje de interventie autorizate de care
dispune dar fara a fi impus numarul de persoane cat si ca cerinta minima
obligatorie in caietul de sarcini la cerinte minime obligatorii ca fiecare
echipaj sa fie format din minim 2 persoane céat si ca factor de evaluare
ca numar de echipaje, tinand cont si de faptul ca autoritatea nu a
prevazut in documentatia de atribuire decontarea serviciilor solicitate a fi
asigurate de catre aceste echipaje de interventie proportional cu cerinta,
aceste servicii urmand a fi asigurate de catre operatori din cheltuielile
indirecte.

Avand in vedere motivele expuse, solicita Consiliului admiterea
contestatiei si:

- obligarea autoritatii contractante la reformularea raspunsurilor
de clarificare: Clarificare nr. 2697/13.04.2023, Clarificare nr. 2698/
13.04.2023, Clarificare nr. 2706/13.04.2023, Clarificare nr. 2707/
13.04.2023, tinand cont de solicitarile de clarificare transmise, in
concordanta cu prevederile legislatiei in domeniul paza obiectivelor,
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bunurilor, valorilor si protectia persoanelor: Legea nr. 333/2003, Legea
nr. 295/2004, HG nr. 11/2018, HG nr. 301/2012, Instructiunea M.A.IL
nr. 9/2013;

- obligarea autoritatii contractante la reformularea raspunsurilor
de clarificare: Clarificare nr. 2697/13.04.2023, Clarificare nr. 2698/
13.04.2023, Clarificare nr. 2706/13.04.2023, Clarificare nr. 2707/
13.04.2023, tinand cont de prevederile planurilor de paza al obiectivelor
care fac obiectul achizitiei si a analizelor de risc care stabilesc masurile
de securitate a obiectivelor, bunurilor si valorilor;

- obligarea autoritatii contractante la reformularea respectiv

eliminarea din documentatia de atribuire a cerintelor considerate
restrictive in opinia sa, si care mai fac obiectul unei contestatii formulate
de catre un alt operator economic si care fac obiectul clarificarilor
publicate de catre autoritatea contractanta in data de 13.04.2023:
- reformularea cerintei solicitata la punctul c) din caietul de sarcini -
Cerinte minimale obligatorii, autorizatie pentru cel putin 8 arme care
trebuie sa fie corelata cu numarul de posturi armate respectiv 5 posturi,
masuri stabilite prin analizele de risc si avizate prin planurile de paza de
catre Serviciul de Ordine Publica din cadrul Inspectoratul de Politie
Judetean ......... pe raza carora sunt amplasate obiectivele care fac
obiectul achizitiei

- eliminare cerinta solicitata la litera c) din caietul de sarcini
- Cerinte minimale obligatorii, respectiv prezentarea la data depunerii
ofertei a autorizatiei de procurare, detinere si utilizare arme neletale
cerinta restrictiva deoarece la acest moment se pune problema unei
achizitii si nu a existentei unui contract de prestari de servicii atribuit,
conditia solicitata in caietul de sarcini neputand fi indeplinita de nici un
potential ofertant deoarece una din conditiile obtinerii autorizatiei este ca
operatorul economic sa aiba un contract de prestare de serviciul (conf.
lit. e) alin. 2) art. 96 din HG nr. 11/2018);

- eliminare cerinta din caietul de sarcini privind echipele de
interventie formate din minim 2 persoane (masinile de interventie
alocate sa dispuna la momentul interventiei de un agent dotat cu
armament), asa cum a fost formulata in caietul de sarcini reprezinta o
cerinta restrictiva tindnd cont de faptul ca aceeasi cerinta este solicitata
in fisa de date ca si factor de evaluare dar fara a fi impus numarul de
persoane. Astfel aceeasi cerintda si anume existenta echipajelor de
interventie este solicitata de doua ori atat ca cerinta minima obligatorie
si in caietul de sarcini la cerinte minime obligatorii ca fiecare echipaj sa
fie format din minim 2 persoane cat si ca factor de evaluare ca numar de
echipaje.

Prin adresa nr. 2894/24.04.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
21708/24.04.2023 autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
fata de contestatia SC ......... SRL solicitand respingerea acesteia pe cale
de exceptie ca tardiva iar pe fond ca nefondata.
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Autoritatea contractanta reda in partea introductivda continutul

contestatiei formulate de SC ......... SRL.
Pe cale de exceptie, Complexul ............ . , invoca exceptia
tardivitatii contestatiei SC ......... SRL, transmisa de aceasta la CNSC si

la autoritatea contractanta in data de 18.04.2023, intrucéat a fost depusa
fara a se incadra in termenul legal de 7 zile de la publicarea pe SICAP a
documentatiei de atribuire, respectiv 04.04.2023.

Fiind vorba despre o procedura simplificata on-line, autoritatea
contractanta arata ca in conformitate cu art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, ,Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de (...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii. (...)".

De asemenea arata ca conform HG nr. 395/2016, art. 20 alin. (1)
lit. a,b,c si d, documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele:

»a) fisa de date a achizitiei;

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma
fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau
de parteneriat pentru inovare;

c) modelulde acord cadru si de contract subsecvent continand
clauzele contractuale obligatorii;

d) formulare si modele de documente”.

Autoritatea precizeaza ca documentele mentionate mai sus au fost

publicate la data de 04.04.2023 in SICAP cu nr. SCN1122878. Prin
urmare data si ora limita de transmitere a unei notificari de remediere
privind documentatia de atribuire in cazul acestei proceduri ar fi fost 12
aprilie 2023 ora 23:59.
De la data luarii la cunostinta de catre SC ......... SRL, a anuntului de
participare simplificat SCN1122878/04.04.2023, pana la data de
18.04.2023 cand s-a formulat contestatia, au trecut 13 zile, fara a lua in
calcul ziua publicarii documentatiei. Cererea de remediere a SC .........
SRL ar fi trebuit sa fi fost formulata pana pe data de 12 aprilie 2023 ora
23:59, cand expira termenul legal de 7 zile mentionat si in fisa de date a
achizitiei.

Faptul ca SC ......... SRL fincearca sa mascheze depasirea
termenului de formulare a unei contestatii formuland contestatia
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impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari, in opinia sa denota o
cunoastere superficiala a legislatiei achizitiilor intrucat:

- Solicitarile de clarificari si raspunsurile date in termenul legal fac
parte din documentatia de atribuire

- Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Avand in vedere precizarile din fisa de date de la punctual 1V.4.3
Procedura de contestare, autoritatea sustine ca aceasta poate fi initiata
in termen de 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in conditiile
prevazute in art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cat si a art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare solicita respingerea contestatiei pe cale de exceptie

invocand tardivitatea acesteia, avand ca motivare argumentele
prezentate mai sus.
Pe fondul contestatiei, referitor la toate punctele din contestatia
SC ......... SRL, unde aceasta considera ca documentatia de atribuire
exista termene si cerinte in neconcordanta cu prevederile legislatiei in
domeniul achizitiilor publice, solicitand eliminarea acestora, autoritatea
contractanta comunica urmatoarele:

1. Referitor la aspectele sesizate in contestatie privind , Obligarea
autoritatii contractante la reformularea raspunsurilor de clarificare”,
autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine raspunsurile formulate
si publicate in SICAP. Motivele ce au stat la formularea raspunsurilor
date se regasesc in punctul de vedere formulat la contestatia anterioara.
2. Referitor la aspectele sesizate in contestatie privind ,Obligarea
autoritatii contractante la reformularea raspunsurilor de clarificare:
Clarificare 2697/13.04.2023, Clarificare 2698/13.04.2023, Clarificare
2706/13.04.2023, Clarificare 2707/13.04.2023, tinand cont de
prevederile planurilor de paza al obiectivelor care fac obiectul achizitiei si
a analizelor de risc care stabilesc masurile de securitate a obiectivelor,
bunurilor si valorilor” autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
raspunsurile formulate si publicate in SICAP. Considera argumentele
prezentate de SC ......... SRL la acest punct cel putin hazardate avand in
vedere ca analiza de risc realizata la Complexul ........... S are
caracter confidential, neputand fi facuta publica din ratiuni ce tin strict de
paza si securitatea obiectivelor avute in vedere. Constatarea respectarii
legalitatii si conformarii analizei de risc o pot face organele de drept
abilitate, prin urmare invocarea respectarii unui act strict confidential, la
care nu are acces, reprezinta un argument ce nu are suport legal.

3. Referitor la aspectele sesizate in contestatie privind ,Obligarea
autoritatii contractante la reformularea respectiv eliminarea din
documentatia de atribuire a cerintelor considerate restrictive in opinia
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subscrisei, si care mai fac obiectul unei contestatii formulata de catre un
alt operator economic si care fac obiectul clarificarilor publicate de catre
autoritatea contractanta in data de 13.04.2023”, autoritatea precizeaza
ca isi mentine raspunsurile formulate si publicate in SICAP. Motivele ce
au stat la formularea raspunsurilor date se regasesc in punctul de vedere
formulat la contestatia anterioara.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca motivele invocate de
contestator sunt neclare si par a face referire la alta procedura: DE
exemplu:

- Se invoca respectarea legislatiei pentru arme neletale pentru
cerinta care trebuie sa fie corelata cu numdrul de 9 posturi armate
respectiv 5 posturi. In realitate sunt doar 5 posturi armate si 8 obiective;

- Se face referire la 12 solicitari de clarificari si in realitate au fost
5;

- Se prezuma si se combate faptul ca echipajele trebuie sa fie
autorizate, dar nicaieri in documentatia de atribuire (asa cum s-a
mentionat si in raspunsul la solicitarea de clarificare aferent) nu este
mentionata sintagma ,echipaj autorizat”.

- Se aduce ca argument o alta contestatie, dar acesta nu poate fi
luat in considerare in baza principiilor prevazute in Codul de procedura
civila;

- Contestatorul considera ca este prejudiciat fara a demonstra caracterul
cert al prejudiciului sau modul in care i-au fost anulate sansele de
participare. Afirmatii de genul ,nimeni din judetul ......... nu poate
indeplini conditiile cerute de autoritatea contractanta”, in opinia sa sunt
hazardate si denota din nou lipsa cunostintelor in domeniul legislatiei
achizitiilor publice privind subcontractarea sau asocierea. La momentul
depunerii contestatiei erau deja inscrisi la procedura 5 potentiali ofertanti
ceea ce contrazice in mod vadit afirmatia de mai sus.

In concluzie, ludnd in considerare toate argumentele de mai sus,
Complexul ............. ST solicita:

- respingerea pe cale de exceptie invocand tardivitatea acesteia in
baza art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016 actualizata,

- pe fond, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de
SC......... SRL si continuarea desfasurarii procedurii de achizitie publica
in baza art. art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 24395/08.05.2023 SC .........
SRL transmite concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei la
Consiliu.

Avand in vedere studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, SC .........
SRL solicita Consiliului sa constate ca in dosarul depus de catre
autoritatea contractanta la CNSC, cu toate ca aceleasi aspecte/ cerinte
din documentatia de atribuire, considerate restrictive in opinia sa, si care
mai fac obiectul unei contestatii formulate de catre un alt operator
economic si care fac obiectul clarificarilor publicate de catre autoritatea
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contractanta, aceasta nu depune nici un document din care sa rezulte ca
cerintele solicitate in caietul de sarcini sunt justificate, cu respectarea
principiului proportionalitatii. Mai mult arata ca raspunsul transmis de
catre Inspectoratul de Politie Judetean ......... cu nr. 139.742, 139.743
din 21.04.2023 (comunicat catre CNSC de SC ......... SRL in data de
24.04.2023 prin email la dosarul cauzei), intareste aspectele consemnate
de el in contestatia formulata, ca cerintele formulate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini sunt restrictive si nejustificate iar
cerinta de prezentare la data depunerii ofertei a autorizatiei de
procurare, detinere si utilizare arme neletale este restrictiva deoarece la
acest moment se pune problema unei achizitii si nu a existentei unui
contract de prestari de servicii atribuit, conditia solicitata in caietul de
sarcini neputand fi indeplinita de nici un potential ofertant deoarece una
din conditiile obtinerii autorizatiei este ca operatorul economic sa aiba un
contract de prestare de serviciul (conf. lit. e) alin. 2) art. 96 din HG nr.
11/2018).

In opinia sa documente in baza carora autoritatea contractanta ar fi
putut solicita cerintele care fac obiectul atat al contestatiei sale cat si a
unui alt operator economic, sunt Planul de Paza avizat de Inspectoratul
de Politie Judetean ......... prin compartimentele suport si Analiza de risc
la securitatea fizica.

Astfel, arata ca in conformitate cu prevederile art. 5 din Legea nr.
333/2003, paza obiectivelor se organizeaza si se efectueaza potrivit
planului de paza, intocmit de unitatea ale carei bunuri sau valori se
pazesc, cu avizul de specialitate al politiei. Conform acestui articol, acest
aviz este obligatoriu pentru fiecare caz de modificare a planului de paza.
Planurile de paza ale obiectivelor stabilesc atat numarul de posturi, tipul
de post fix sau mobil, armat sau nearmat precum si modul de alarmare
si interventie (inclusiv necesitatea echipajelor de interventie si structura
acestora precum si gradul de echipare daca necesitatile din analiza de
risc impun asa ceva).

De asemenea arata ca in vederea indeplinirii obligatiilor prevazute
de Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
institutiile indiferent de natura capitalului social, forma de organizare ori
asociere, modul de detinere a bunurilor ori valorilor, trebuie sa adopte
masuri de securitate in formele prevazute de Lege, completate cu masuri
procedurale. Adoptarea masurilor de securitate se realizeaza in
conformitate cu analiza de risc efectuata de institutie, prin structuri de
specialitate sau prin experti abilitati, care detin competente profesionale
dobandite pentru ocupatia de evaluator de risc la securitatea fizica.

Totodata sustine ca in conformitate cu prevederile art. 1 din
Instructiunea nr. 9/2013 a M.A.IL. analiza de risc la securitate fizica
constituie fundamentul adoptarii masurilor de securitate a obiectivelor si
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bunurilor, transpuse in planul de paza si proiectul sistemului de
alarmare.

In conditiile in care atat analizele de risc cat si planurile de paza ale
autoritatii contractante nu prevad aceste masuri (care fac obiectul
contestatiei sale), considera ca autoritatea contractanta nu poate creste
sau suplimenta masurile de securitate fara a avea o noua analiza de risc
si un nou plan de paza si cel mai important doar cu avizul de specialitate
al politiei. Considera ca in mod voit si intentionat autoritatea
contractanta nu a facut trimitere la aceste documente mai sus
mentionate deoarece s-ar dovedi ca cerintele din caietul de sarcini sunt
nejustificate si mai mult sunt solicitate cu incalcarea prevederilor
prevazute de Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor.

Mai mult, arata ca fata de procedura de achizitie anterioara din

2021, la care tot face trimitere autoritatea contractanta, nivelul de risc la
obiectivele care necesita paza si interventie a fost scazut atat de analiza
de risc cat si de masurile dispuse de organul de politie care avizeaza
planul de paza, motiv pentru care pentru 3 posturi din cele 8 a fost
retras dreptul de paza armata.
Nu in ultimul radnd solicita Consiliului sa constate ca nici macar in caietul
de sarcini nu se face trimitere la analizele de risc si planurile de paza
care stabilesc numarul de posturi tipul acestora si modul de interventie,
tocmai pentru ca autoritatea contractanta incearca sa introduca cerinte
restrictive care incalca prevederile prevazute de Legea nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu
scopul de a favoriza in primul rand operatorul economic care are contract
in prezent cu autoritatea contractanta, dar care si acesta la randul lui nu
poate indeplini toate cerintele si nici anterior acestei proceduri nu a
indeplinit aceste cerinte facand in trecut obiectul mai multor controale
din partea Inspectoratului de Politie a Judetului ..........

In altda ordine de idei solicita Consiliului sa constate ca nici in
referatul de necesitate nu se face trimitere la cele doua documente
mentionate mai sus si care ar fi trebuit sa fie mentionate la Cap. 4
Documente Anexa - Alte Documente.

De altfel solicita Consiliului sa constate ca nici in Strategia de
Contractare, unde autoritatea contractanta ar fi trebuit sa justifice
fiecare cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii (pag 3-4 -
fila 000167 din dosar) nu se regaseste absolut nici o justificare a
cerintelor autoritatii contractante si care fac obiectul contestatiei sale cat
si a celuilalt operator economic. Mai mult arata ca tot in continutul
acestei strategii la capacitatea tehnica unde se solicita pentru factorul de
evaluare 2 - Dotari cu mijloace de transport se vorbeste de masini de
interventie iar in caietul de sarcini autoritatea contractanta impune o
noua cerinta pentru aceste echipaje a caror autorizare este reglementata
asa cum se poate constata si din raspunsul Inspectoratul de Politie
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Judetean .......... In opinia sa autoritatea este intr-o totald contradictie
atata timp cat puncteaza numarul de echipaje de interventie (masinile de
interventie autorizandu-se cu echipaj cu tot si nu individual), iar ulterior
constrange acest factor de evaluare si la numarul de agenti de pe
masinile de interventie.

Avand in vedere motivele expuse, solicita Consiliului admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 3295/10.05.2023, finregistrata la CNSC sub nr.
25083/10.05.2023 autoritatea contractanta transmite concluzii scrise
fata de contestatia formulata de SC ......... SRL si de concluziile scrise
transmise de acesta.

a) Referitor la toate punctele din concluziile scrise la contestatia
formulata de SC ......... SRL, unde aceasta considera ca in documentatia
de atribuire exista termene si cerinte in neconcordanta cu prevederile
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, solicitdnd eliminarea acestora
autoritatea contractanta precizeaza urmdtoarele:

In conformitate cu art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse
in cadrul contestatiei. Prin urmare solicita respingerea argumentelor
aduse de contestator in concluziile scrise, intrucat se aduc ca sustinere
probe noi, astfel:

- planul de paza prevede includerea unor sisteme de alarmare ce

asigura o protectie mecano-fizica a obiectivelor. In conformitate cu art.
29 din Legea nr. 333/2003, republicata, beneficiarii, conducatorii si
personalul societatilor specializate in domeniul sistemelor de alarmare si
al mijloacelor de protectie mecano-fizice sunt obligati sa pastreze
confidentialitatea informatiilor referitoare la sistemele instalate sau avute
in intretinere.
Prin urmare considera ca a aduce ca nou argument prevederile planului
de paza Si a analizei de risc intocmite pentru
Complexul ............. R , pe langa faptul ca incalca prevederile art.
31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 privind probele noi, creeaza si
suspiciunea ca masurile ce trebuie luate de catre conducatorul
CMNM ......... privind paza obiectivelor avute in vedere conform acestui
plan sunt cunoscute de persoane ce nu au nici calitatea si nici dreptul de
a folosi planul de paza in cauza.

b) In ceea ce priveste justificarea faptului ca prin caietul de sarcini
s-au solicitat un anumit numar de posturi care sa fie armate si ca
acestea ar trebui justificate facand referire la planul pe paza si la analiza
de risc, considera ca acesta este un argument ce nu are ,acoperire"
legala in conditiile in care prevederile art. 20 alin (10) din HG nr.
395/2016 actualizata pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
mentioneaza: ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
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tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel 1incdt sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

De asemenea sustine ca nicdieri in legislatia achizitiilor publice nu a
regasit vreo prevedere care sa oblige autoritatea contractanta sa justifice
in caietul de sarcini de ce au fost prevazute specificatiile tehnice dorite.
Modul de intocmire a caietului de sarcini este prevazut in legislatia
achizitiilor publice si a fost respectat de catre autoritatea contractanta.

Referitor la alegatiile contestatorului privind referatul de necesitate

si strategia de achizitie precizeaza ca acestea sunt documente cu
caracter intern si modul in care au fost intocmite (respectand normele
legale aferente), poate fi analizat doar de organismele ce au atributii in
domeniul achizitiilor publice.
In concluzie, luand in considerare toate argumentele de mai sus cat si
cele prezentate in punctele de vedere anterioare,
Complexul ....covvoviiiiiiins vieiinnns precizeaza ca isi mentine alegatiile si
solicita CNSC urmatoarele:

- respingerea contestatiei pe cale de exceptie invocand tardivitatea
acesteia in baza art. 8 alin. lit. b) din Legea nr. 101/2016 actualizata;

- pe fond, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de
SC ......... SRL si continuarea desfasurarii procedurii de achizitie publica
in baza art. 8 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 8847/12.04.2023, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
20258/13.04.2023 SC ......... SRL depune recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 209059197/1 tranzactia nr. 1324089148/ 40977786 din
12.04.2023 in valoare de 6.424,00 lei emisa de CEC Bank -
Sucursala ..........

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 20768/19.04.2023 SC .........
SRL depune recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209072986/1
tranzactia nr. 1325883168/43580814 din 19.04.2023 in valoare de
6.450,00 lei emisa de CEC Bank - Unitatea Galvani Tei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect:
,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. SCN1122878/ 04.04.2023, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 3.504.000,00 lei. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate pret”.

Procedand mai intai la analiza contestatiei formulate de SC .........
SRL se retine ca acesta critica anumite prevederi ale documentatiei de
atribuire despre care sustine ca ar restrictiona in mod nejustificat accesul
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la procedura de atribuire, solicitdnd remedierea acesteia de catre
autoritatea contractanta in sensul:

- eliminarii cerintei privind prezentarea de catre ofertanti la data
limita a depunerii de oferte a unei autorizatii procurare, detinere si
utilizare arme neletale pentru cel putin 8 arme si munitia aferenta:

- reducerii cerintei de detinere de arme neletale de la 8 arme la 5
arme, corespondente posturilor armate;

- eliminarii cerintei privind existenta unui agent dotat cu armament
pe masinile de interventie.

Analizand descrierea serviciilor de paza ce urmeaza a se presta, se
retine ca, potrivit caietului de sarcini autoritatea contractanta doreste ca
ofertantii sa poata asigura paza si protectia unui numar de 8 obiective,
dupa cum urmeaza:

»1. Obiectivul Palatul Culturii -2 posturi permanente armate;

2.  Obiectivul Muzeul Unirii - 1 post permanent armat;

3. Obiectivul P. Poni-Radu Cernatescu si Obiectivul Muzeul
Memorial Mihail Kogalniceanu - 1 post permanent armat;

4. Obiectivul Depozitul Fabricii de Tigarete, ......... - 1 post
permanent nearmat.

5. Palatul Al. 1. Cuza, Ruginoasa - 1 post permanent armat;

6. Muzeul Sit arheologic Cucuteni - 1 post permanent nearmat;

7. Muzeul Viei si Vinului Harlau -1 post permanent nearmat.

Toate cele 8 (opt) posturi, vor fi: 5 posturi permanente armate; -
3 posturi permanente nearmate”.

De asemenea, se retine ca autoritatea contractanta doreste ca
ofertantii sa asigure acoperirea intregii game de servicii pentru cele 8
posturi existente, cu:

- ,minim 42 agenti de paza. Cerinta va fi indeplinita prin
prezentatia CIM/extras REVISAL in maxim 30 zile de la semnarea
acordului cadru de catre potentialul castigator;

- dispecerat propriu de monitorizare avizat in conformitate cu
prevederile Legii 333/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, cu
acoperire in municipiul si judetul ......... ;

- echipe de interventie formate din minim 2 persoane
(masinile de interventie alocate sa dispuna Ila momentul
interventiei de un agent dotat cu armament)”’,

iar la dotari tehnice, a stipulat ca:

»~S€ va asigura un numar de minim 4 masini de interventie, care fac
parte din dotarea societatii, repartizate in municipiul ......... si in locatiile
unde existd obiectivele beneficiarului care vor fi utilizate in relatia
contractuala cu autoritatea contractanta”.

Totodata se retine ca la sectiunea ,Cerinte minimale obligatorii”,
aflata la pag. 3-4 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
precizat ,operatorii economici participanti vor prezenta la depunerea
ofertei: (...) c) Autorizatie procurare, detinere si utilizare arme neletale
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pentru cel putin 8 arme si munitia aferentd in conformitate cu art. 67
alin. (3) din Legea nr. 295/2004, ce vor fi utilizate doar pentru
asigurarea pazei sediilor, imobilelor sau obiectivelor carora le asigura
protectie”.

Consiliul retine ca norma juridica invocata de autoritatea
contractanta in formularea cerintei anterior reprodusa, respectiv art. 67
alin. (3) din Legea nr. 295/2004 prevede la lit. a) faptul ca , Persoanele
juridice de drept privat, care nu sunt subordonate sau aflate in
coordonarea unor institutii publice, pot fi autorizate in conditiile
prezentei legi, in functie de obiectul lor de activitate, sa procure, sa
detind si sa foloseasca arme letale si arme neletale, precum si munitia
corespunzatoare, pentru: (...) a) Inarmarea personalului abilitat sa
desfasoare activitati de paza, daca aceasta se justifica pentru asigurarea
pazei sediilor, imobilelor sau obiectivelor care le apartin sau carora le
asigura protectie, precum si a pazei persoanelor, bunurilor, valorilor sau
transportului ori depozitarii de valori importante, in cazul societatilor al
caror obiect de activitate il constituie prestarea de servicii in domeniul
pazei ori al celor care isi pot asigura paza proprie, in conditiile legii".

Totodata se retin prevederile art. 80 intitulat ,Autorizarea
procurarii armelor, componentelor esentiale si munitiei de catre
societatile specializate de Apazé” din Legea nr. 295/2004 care prevede la
alin. (2) lit. b) faptul ca , In functie de activitatile legale de paza pe care
le desfasoara, societatile prevazute la alin. (1) (n.n. societatile
specializate de paza, constituite potrivit Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, republicata) pot
fi autorizate sa procure arme, componente esentiale si munitie, dupa
cum urmeaza:

(...)

b) in cazul activitatilor de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor:
arme letale cu destinatie utilitara - numai pentru paza sediilor bancilor,
centrelor de procesare a valorilor monetare ori casieriilor colectoare,
partidelor parlamentare, santierelor arheologice, sediilor si punctelor de
lucru ale societatilor care desfasoara activitati ce constituie monopol de
stat, sediilor armurierilor si intermediarilor, depozitelor de arme,
componente esentiale, munitii, materii explozive, substante toxice,
substante stupefiante si medicamente care contin substante stupefiante,
metale pretioase si pietre pretioase, obiectivelor la care se asigura paza
cu jandarmi in cooperare cu societatile specializate de paza, poligoanelor
in care se desfasoara activitati cu arme letale, precum si a altor locuri
prevazute de lege in acest sens, iar arme neletale cu destinatie
utilitara - pentru activitatile de paza a celorlalte obiective, bunuri
si valori, desfasurate potrivit legii”.

Rezultda ca cerinta autoritatii contractante de asigurare a unor
posturi armate este legala deoarece prevederile legale anterior
reproduse permit utilizarea armelor neletale de catre societatile
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specializate de paza, constituite potrivit Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, republicata.

Pe de alta parte, referitor la pretentia autoritatii contractante ca
ofertantii sa prezinte in cadrul ofertelor autorizatia conform art. 67 alin.
(3) din Legea nr. 295/2004, Consiliul va retine prevederile art. 75 alin.
(3) din Legea nr. 295/2004 potrivit carora ,Procedura de eliberare,
vizare, preschimbare, retragere sau anulare a autorizatiei pentru
procurarea, detinerea si folosirea armelor, componentelor esentiale si
munitiei se stabileste in normele metodologice de aplicare a
prezentei legi”.

Totodata, Consiliul retine prevederile art. 96 alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 295/2004 aprobate prin HG nr.
11/2018, <care statueaza faptul ca ,In vederea autorizarii
corespunzatoare, persoana juridica interesatd trebuie sd depuna la
organul de politie in a carui raza de competenta teritoriald se afla sediul
sau, dupa caz, punctul de lucru, o cerere pentru eliberarea autorizatiei
de detinere sau, dupa caz, de folosire a armelor si munitiilor al carei
model este prevazut in anexa nr. 25, impreund cu urmatoarele
documente:

(...)

e) in cazul unei societati specializate de paza, contractul de
prestari de servicii, in original si in copie, incheiat de aceasta potrivit
Legii nr. 333/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
din care sa rezulte faptul ca urmeaza sa desfasoare una dintre
activitatile prevazute la art. 80 alin. (2) din Lege, care necesita folosirea
de arme letale sau arme neletale supuse autorizarii, respectiv a
munitiilor corespunzatoare, precum si planul de paza, in original si in
copie, aprobat de structura de ordine publica din cadrul organului de
politie competent, anexat la fiecare contract de prestari de servicii
pentru paza si protectie, in care este prevazut in mod obligatoriu
numarul de posturi pentru care se solicita paza inarmata”.

Din analiza acestei din urma norme juridice, Consiliul retine ca
pentru a putea obtine autorizarea necesara procurarii, detinerii si folosirii
armelor neletale in cadrul obiectivelor descrise in caietul de sarcini,
viitorul prestator trebuie sa prezinte, la organul de politie in a carui raza
de competenta teritoriala se afla sediul sau punctul sau de lucru,
anumite inscrisuri printre care se regasesc contractul de prestari servicii
incheiat urmare a prezentei proceduri de atribuire si planul de paza
aprobat de structura de ordine publica din cadrul organului de politie
competent in care sa fie prevazut in mod obligatoriu numarul de posturi
pentru care se solicita paza inarmata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine drept pertinente si
urmeaza sa admita criticile contestatorului privind caracterul restrictiv al
cerintei cu privire la prezentarea in cadrul ofertei a autorizatiei privind
procurarea, detinerea si utilizarea armelor neletale deoarece acest inscris
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poate fi obtinut de un eventual prestator doar ulterior incheierii
contractului de achizitie publica a serviciilor de paza si dupa ce a fost
elaborat si aprobat planul de paza iar cerinta ar putea fi indeplinita in
mod legal doar de catre actualul prestator al serviciilor de paza.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu ar fi
trebuit sa prevada cerinta cu privire la respectiva autorizatie ca cerinta
de conformitate obligatorie pentru toti ofertantii pe perioada de ofertare
ci ca cerinta de derulare a contractului, obligatorie dupa atribuirea
acestuia, pe perioada de derulare a contractului de paza, ordinea logica
si cauzalitatea obtinerii inscrisurilor anterior mentionate astfel cum
rezulta din prevederile legale reproduse mai sus fiind atribuire
contractului urmata de elaborarea si aprobarea planului de paza iar, in
final, solicitarea si obtinerea autorizatiei pentru procurare, detinere si
utilizare arme neletale.

Consiliul nu va putea retine sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora art. 80 alin. (2) din Legea nr. 295/2004 ar contine doar
reglementari cu privire la armele letale deoarece, astfel cum s-a retinut
anterior, respectiva norma juridica dispune atat cu privire la armele
letale cdt si cu privire la cele neletale, sintagma relevantd fiind ,In
functie de activitatile legale de paza pe care le desfasoarad, societatile
prevazute la alin. (1) pot fi autorizate sa procure arme, componente
esentiale si munitie, dupa cum urmeaza: (...) b) in cazul activitatilor de
paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor: (...) arme neletale cu
destinatie utilitara - pentru activitatile de paza a celorlalte
obiective, bunuri si valori, desfasurate potrivit legii”.

Consiliul nu va putea retine nici argumentele autoritatii
contractante privind necesitatea prezentarii autorizatiei in oferta raportat
la intervalul de timp de cca. 1 luna necesar pentru obtinerea acesteia
potrivit experientei dobandite 1in contractul anterior deoarece
posibilitatea concreta de gestionare a eventualei situatii de exceptiei
datorata schimbarii prestatorului serviciilor de paza se regaseste la art. 7
din Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 333/2003 aprobata prin
HG nr. 301/2012 potrivit caruia ,In cazul in care are loc schimbarea
furnizorului serviciilor de paza sau al serviciilor de monitorizare si
interventie, fostul furnizor este obligat, la solicitarea scrisa a
beneficiarului, sa asigure prestarea serviciilor, contra cost, conform
prevederilor contractuale, pdnd ce noul furnizor va realiza instituirea
serviciului de paza sau conectarea in intregime a sistemelor tehnice de
alarmare ale unitatii, dar nu mai mult de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei de reziliere a contractului”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului cu privire la caracterul restrictiv al solicitarii autorizatiei
pentru procurare, detinere si utilizare arme neletale in cadrul ofertei,
urmand sa oblige autoritatea contractanta la ......... in sensul obtinerii
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autorizatiei ulterior semnarii contractului, ca obligatie de executare a
acestuia, nu ca cerinta de conformitate a ofertei.

In ceea ce priveste criticile cu privire la numarul si utilizarea celor 3
arme neletale suplimentare posturilor cu paza armata, Consiliul va
reitera faptul cd obtinerea autorizatiei pentru procurare, detinere si
utilizare arme neletale este rezultatul unei suite de demersuri efectuate
de catre viitorul prestator al serviciilor de paza, constand in semnarea
contractului de achizitie publica, elaborarea planului de paza impreuna cu
beneficiarul (conform art. 5 alin. (4) din Legea nr. 333/2003), depunerea
cererii pentru emiterea autorizatiei pentru procurarea, detinerea si
folosirea armelor, componentelor esentiale si munitiei insotita de
inscrisurile prevazute la art. 96 alin. (2) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 295/2004 aprobate prin HG nr. 11/2018 etc., aspecte
mentionate si de Inspectoratul de Politie Judetean ......... in finalul
adresei nr. 75367/08.05.2023, depusa de contestator la dosarul cauzei
in anexa corespondentei nr. 8902/09.05.2023 inregistrata la CNSC sub
nr. 25006/10.05.2023.

Consiliul va retine in solutionarea contestatiei prevederile art. 5
alin. (3) din Legea nr. 333/2003 potrivit carora , Prin planul de paza se
stabilesc in principal: caracteristicile obiectivului pazit, in zona
respectivd, numarul de posturi si amplasarea acestora, necesarul de
personal pentru paza, amenajarile, instalatiile si mijloacele tehnice de
paza si de alarmare, consemnul posturilor, legatura si cooperarea cu alte
organe cu atributii de paza a obiectivelor, bunurilor, valorilor si
persoanelor si modul de actiune in diferite situatii. De asemenea, vor fi
prevazute si regulile de acces, potrivit dispozitiilor conducatorului
unitatii, precum si documentele specifice serviciului de paza” si cele ale
art. 33 din aceeasi norma juridica care dispun astfel:

»(1) Unitatile de jandarmi, politistii locali, societatile specializate de
paza si protectie, precum si cele din domeniul sistemelor de alarmare
impotriva efractiei pot infiinta dispecerate de zona care sa monitorizeze
si sa transmitd alarmele de la sistemele electronice conectate la
echipajele de interventie.

(2) Infiintarea dispeceratelor de zond, potrivit alin. (1), se face
numai dupa avizarea regulamentului de organizare si functionare de
catre Inspectoratul General al Politiei Roméane. Fac exceptie unitatile de
jandarmi, pentru dispeceratele proprii.

(3) Plata serviciilor de monitorizare prin dispecerat a sistemului de
alarmare local se face pe baza contractelor incheiate cu beneficiarii
acestora.

(4) Interventia echipajelor mobile in cazul receptarii semnalelor
de alarma de la abonatii conectati se va realiza cu personal calificat
din cadrul jandarmeriei, al politistilor locali ori al societatilor
specializate de paza si protectie”.
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Prin urmare, astfel cum rezulta si din raspunsul Inspectoratului de
Politie Judetean ......... , persoana juridica interesata de dotarea cu
armament neletal a agentilor de paza ce isi desfasoara activitatea pe
masini de interventie trebuie sa respecte prevederile art. 96 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 295/2004 aprobate prin HG nr.
11/2018, in sensul depunerii la organul de politie in a carui raza de
competenta teritoriala se afla sediul sau, dupa caz, punctul de lucru, o
cerere pentru eliberarea autorizatiei de detinere sau, dupa caz, de
folosire a armelor si munitiilor impreuna cu planul de paza aprobat de
structura de ordine publica din cadrul organului de politie competent,
anexat la fiecare contract de prestari servicii pentru paza si protectie, in
care este prevazut obligatoriu numarul de posturi pentru care se solicita
paza armata, insa toate aceste demersuri tin de executarea contractului,
nu de conformitatea ofertei, motiv pentru care cerintele referitoare la
numarul si utilizarea in cadrul echipajelor mobile a celor 3 arme neletale
suplimentare posturilor fixe cu paza armata nu pot fi considerate
restrictive, obtinerea autorizatiei fiind conditionata de indeplinirea
riguroasa a etapelor procedurale prevazute de legislatia specifica, cum
sunt cele mentionate anterior.

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din urma nu
presteaza sau comercializeaza serviciile / produsele solicitate.

Altfel spus, scopul organizarii prezentei proceduri de atribuire este
achizitionarea unor servicii de paza si protectie a unor obiective de
interes general care, presupun ca agentii sa fie dotati in mod
corespunzator, printre mijloacele de aparare necesare (baston, lanterna,
spray etc.) fiind enumerate si armele neletale si nu comercializarea unor
servicii din portofoliul operatorului economic care a formulat contestatia.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie sau dupa caracteristicile serviciilor de paza pe
care acesta le presteaza; optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori
altor prevederi ale documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza
caracterul restrictiv al acestora.

Or, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a justificat
necesitatea dotarii echipajelor de interventie cu arme neletale prin
transformarea celor 3 posturi de paza din posturi armate in posturi fara
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paza armatda, urmand ca armele neletale sa echipeze doar agentii de
paza care isi desfasoara activitatea pe masini de interventie.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate solicitarile contestatorului SC ......... SRL privind reducerea
cerintei de detinere de arme neletale de la 8 arme la 5 arme si
eliminarea cerintei privind existenta unui agent dotat cu armament pe
masinile de interventie.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , in ceea ce priveste
prezentarea autorizatiei pentru procurarea, detinerea si folosirea
armelor, componentelor esentiale si munitiei in cadrul ofertei iar, pe cale
de consecinta, va dispune remedierea documentatiei de atribuire cu
respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Continudnd analiza contestatiei formulate de SC ......... SRL, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei SC ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta in
punctul de vedere.

In opinia autorittii contractante, contestatia apartindnd SC .........
SRL ar fi tardiv formulata deoarece ar fi fost inregistrata atat la CNSC cat
si la autoritatea contractanta dupa expirarea termenului prevazut la art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In analiza exceptiei, Consiliul retine ca, prin contestatia depusag,
cerintele din caietul de sarcini criticate sunt similare cu cele criticate de
SC ......... SRL, sustindnd ca prin raspunsul la clarificari autoritatea
contractanta a ignorat solicitarile de eliminare a acestor cerinte.

Avand in vedere ca obiectul procedurii in cadrul careia a fost
formulata contestatia care face obiectul prezentei consta in furnizarea
unor servicii iar valoarea estimata, de 3.504.000,00 RON conform
precizarilor de la sectiunea II.1.5 ,valoarea totala estimata” din anuntul
de participare este inferioara pragului prevazut la art. 7 din Legea nr.
98/2016 pentru acest tip de achizitie, Consiliul retine incidenta in speta a
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora:
,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 7 zile, incepand cu
ziua urmatoare Iluarii la cunostinta despre actul autoritatii

Pagina 37 din 42



contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

Valoarea estimata fiind de 3.504.000,00 RON, deci sub pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, termenul in
care contestatia poate fi depusa, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016 este de cel mult 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii contractante pe
care acesta il considera nelegal.

Avand a stabili cert data la care a luat cunostinta SC ......... SRL
despre actul contestat al autoritatii contractante, Consiliul va retine ca,
prin contestatia depusa acesta solicita eliminarea unor cerinte din
cuprinsul caietului de sarcini, parte a documentatiei de atribuire.
Prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza faptul ca: ,In cazul in care contestatia
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”, sens in care
se constata ca SC ......... SRL a luat cunostinta de prevederile caietului
de sarcini criticate in data de 04.04.2023, cand acesta a fost publicat in
SEAP in anexa anuntului de participare  simplificat  nr.
SCN1122878/04.04.2023.

In urma solicitarii eliminarii unor cerinte ale caietului de sarcini, in
data de 13.04.2023 autoritatea contractanta a formulat raspuns (vezi
clarificare 2 si 3 pag. 127-133 din dosarul cauzei) prin care a respins
solicitarile de eliminare a prevederilor caietului de sarcini criticate
precizand ca mentine cerintele din caietul de sarcini.

Ca urmare a acestui raspuns, SC ......... SRL a investit Consiliul prin
contestatia inregistrata la acesta cu nr. 20435/18.04.2023, prin care
solicita obligarea autoritatii la eliminarea din cadrul documentatiei de
atribuire a cerintelor criticate.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre cerintele din cadrul caietului de sarcini in data
de 04.04.2023, (data publicarii acestuia in anexa anuntului de
participare simplificat nr. SCN1122878/04.04.2023) iar in data
18.04.2023 a formulat contestatie, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20435/18.04.2023, prin care critica
cerintele caietului de sarcini.

Tinadnd cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data de
04.04.2023 (data publicarii anuntului de participare simplificat)
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reprezinta data la care se va raporta termenul legal de 7 zile de
contestare a cerintelor criticate din caietul de sarcini, termen care s-a
incheiat la data 12.04.2023 si era depasit la data transmiterii
contestatiei, respectiv la data de 18.04.2023.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a
cerintelor din cadrul caietului de sarcini este 04.04.2023, iar calculand
termenul pentru contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile
se constata ca acesta era depasit la data de 18.04.2023, a depunerii
contestatiei la Consiliu. In atari conditii, este evidenta tardivitatea
contestarii cerintelor cuprinse in caietul de sarcini postat in SEAP la
04.04.2023 de autoritate, pe calea contestatiei formulata la 18.04.2023
inregistrata la CNSC in 18.04.2023.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (solicitarea de
clarificari si raspunsul autoritatii din 14.04.2023), prin care s-a cerut
autoritatii contractante eliminarea unor cerinte ale caietului de sarcini,
nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei
impotriva acestor informatii din documentatia de atribuire sau decalarea
datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari facuta in temeiul prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016
intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de
drept principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de
a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu data raspunsului la
solicitarile de clarificari cerute de acesta, deoarece legiuitorul nu dispune
in mod expres ca formularea solicitarilor de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda termenul de
depunere a contestatiei Tmpotriva acesteia. Astfel solicitarea unor
clarificari cu privire la continutul documentatiei de atribuire nu poate
conduce la o repunere in dreptul de a formula contestatie.

Potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016 ,operatorul economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari” astfel aceasta solicitate nu
are rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
contestatia in termen la documentatia de atribuire sau la clarificarile deja
formulate, si nici nu suspenda acest termen.

Analizdnd raspunsul la solicitarea de clarificari, Consiliul retine cg,
prin clarificarile (2 si 3) din 14.04.2023, autoritatea contractanta
mentine cerinta din caietul de sarcini, fara sa aduca nicio modificare
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat
la art. 160 din Legea nr. 98/2016, prin cererea de clarificare formulata
cu privire la aspecte deja prevazute din documentatie de atribuire nu se
poate argumenta sau ,masca” o repunere in termen pentru formularea
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unei contestatii cu privire la unele cerinte din caietul de sarcini sau cu
privire la anuntul de participare simplificat. Altminteri, daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice noua solicitare de clarificare
duce la prelungirea termenului de atac al actului contestat, s-ar ajunge
la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea specificatiile tehnice impuse pentru
prestarea serviciilor de paza si protectie din caietul de sarcini inca de la
data publicarii anuntului de participare simplificat din 04.04.2023 si
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
cerintele in discutie daca dorea inlaturarea lor. Asadar, raportat la
normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele ale art. 248 C.
proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii cerintelor din caietul de
sarcini prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20435/18.04.2023.

Trecand peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care
contestatorul declara ca ataca doar raspunsul autoritatii contractante din
14.04.2023, fata de care contestatia nu este tardiva, Consiliul va tine
seama ca, prin necontestarea in termenul legal a cerintelor din
documentatia de atribuire din care face parte caietul de sarcini, aceasta
si-a consolidat forta obligatorie. In cauza prezinta relevanta normele art.
160 din Legea nr. 98/2016, conform carora: ,orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
in legatura cu documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea contractanta
(...) va raspunde, in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare”.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a
modifica caietul de sarcini dupa vointa operatorului economic care a
formulat o solicitare de clarificari. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor din caietul
de sarcini. Obligatia legala a autoritatii contractante era aceea de a
raspunde operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea
de clarificari, obligatie care a fost respectata de aceasta prin raspunsul
din 14.04.2023, chiar daca acesta nu a fost in directia asteptata de
contestator.

Astfel, prin raspunsul publicat in SEAP la 14.04.2023, autoritatea
contractanta a precizat ca cerintele din caietul de sarcini se mentin.

Desigur ca, autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
sau favoriza participarea anumitor operatori economici la procedura de
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atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca existau obiectiuni
de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din caietul de sarcini,
operatorul economic trebuia sa le conteste inainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 26 alin. (1) Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, sa admita exceptia tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta, iar pe cale de consecinta sa
respingda, ca tardiva contestatia formulata de SC ......... SRL 1n
contradictoriu cu ......... , fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , In ceea ce priveste prezentarea autorizatiei

pentru procurarea, detinerea si folosirea armelor, componentelor
esentiale si munitiei in cadrul ofertei iar, pe cale de consecinta, dispune
remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale
si @ motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de
SC..oune. SRL in contradictoriu cu ..........

Admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta, iar
pe cale de consecinta respinge ca tardiva contestatia formulata de

SC......... SRL in contradictoriu cu ......... , fara a proceda la analiza pe
fond a cauzei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 39 (treizecisinoud) pagini.
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