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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 128/20.11.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49928/22.11.2017, formulata de catre
..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva adresei nr. 16226/06.11.2017 de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura
etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Elaborare proiect
tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini, documentatii pentru obtinere
avize si asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul derularii
investitiei pentru obiectivul «Modernizare drumuri de interes local in
satele ..., ... si ..., comuna ..., judetul ...»", s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 16226/06.11.2017, de comunicare a
rezultatului procedurii, anularea procesului-verbal de evaluare tehnicg,
precum si reluarea procedurii de atribuire prin evaluarea ofertei sale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale
ca neconforma.

Contestatorul precizeaza ca, in termenul prevazut, la aceasta
procedura de atribuire, a depus o oferta competitiva, corespunzatoare
cerintelor de calificare si selectie si a specificatiilor din caietul de sarcini, iar
prin adresa nr. 116226/06.11.2017, autoritatea contractanta i-a facut
cunoscuta decizia de respingere a ofertei, dintr-o serie de motive, pe care
le citeaza in integralitate din respectiva adresa.


http://www.cnsc.ro/

in continuare, contestatorul solicita sa se constate netemeinicia si
nelegalitatea comunicarii nr. 16226/06.11.2017 transmisa de autoritatea
contractanta, intrucat toate afirmatiile de tipul ,,Documente: Nu se regasesc
in propunerea tehnicad depusa”, facute in solicitarea de clarificare nr. 15343
din 23.10.2017, sunt false si tendentioase, datorita urmatoarele aspecte:

- toate informatiile solicitate prin fisa de date cap. IV.4.1 sunt
cuprinse in propunerea sa tehnica depusa, lucrul de altfel statuat si de
autoritatea contractanta ulterior, prin adresa nr. 16226 din 06.11.2017, in
care se specifica ca aceste informatii nu sunt concludente.

- informatiile prezentate in propunerea tehnica sunt in conformitate cu
cerintele fisei de date a achizitiei, astfel: unde s-a solicitat grafic, tabel,
declaratie, notificare, lista sau formular, s-au prezentat intocmai aceste
documente, iar unde s-au solicitat informatii, includeri, prezentari sau
descrieri de abordari, au fost prezentate la pagina 34 din propunerea
tehnica - consideratii despre proiect tehnic.

- afirmatiile autoritatii contractante privind faptul ca raspunsurile
operatorului economic nu sunt concludente, sunt de natura sa-l prejudicieze
prin natura tendentioasa si nelegala, prin declararea ofertei ca
inacceptabila, deoarece:nu se specifica care este eroarea si cum ar fi
trebuit indeplinita cerinta referitoare la expunerea riscurilor cu privire la
executia contractului si recomandari de reducere si/sau eliminare a
riscurilor identificate prin descrierea abordarii de lucru propuse pentru
respectarea continutului caietului de sarcini, intrucat in fisa de date a
achizitiei se arata ca: ,expunerea riscurilor cu privire la executia
contractului de recomandari si/sau eliminare a riscurilor identificate prin
descrierea abordarii de lucru propuse pentru respectarea caietului de
sarcini si a atributiilor factorilor implicati in implementarea proiectului”, ori
aceste informatii sunt prezentate si asumate atat prin metodologia de lucru,
cat si prin paragraful privind informatiile privind expunerea riscurilor; la
pagina 34 pct. 8 din propunerea tehnica se regasesc urmatoarele
informatii: ,avand in vedere experienta personalului tehnic, prezentata in
cadrul propunerii tehnice, garantam siguranta in exploatare, precum si
durata de exploatare solicitata prin fisa de date de 24 luni” si nu cum gresit
a fost precizat de catre autoritatea contractanta, precum ca ,Proiectul
tehnic si detaliile de executie insotite de caietele de sarcini si
documentatiile pentru obtinerea avizelor faza PAC se vor trimite la
Verificatorii de proiect in zilele 25-29 care vor intocmi referatele de
verificare pentru fiecare specialitate in parte”, fraza care nu are puncte
comune cu cerinta ,, Informatii despre siguranta in exploatare si durata de
serviciu (exploatare) estimata”; concluzia autoritatii contractante cu privire
la prezentarea de informatii despre impactul realizarii obiectivului de
investitii asupra sanatatii oamenilor si asupra mediului, este falsa si are la
baza o analiza selectiva, neluandu-se in calcul informatiile prezentate la
pagina 34 pct. 9 din propunerea tehnica, ce prevede ca ,vor fi respectate
conditiile de mediu impuse, iar proiectul prin continutul lui isi va demonstra
compatibilitatea cu reglementarile de mediu nationale si cu legislatia
europeana in domeniu si in ceea ce priveste impactul realizarii obiectivului
de investitii asupra sanatatii oamenilor si asupra mediului”; concluzia
autoritatii contractante cu privire la includerea in proiect de materiale

2



ecologice, conform Directivelor U.E. si la prezentarea de informatii despre
impactul realizarii obiectivului de investitii asupra sanatatii oamenilor si
asupra mediului, este falsa si are la baza o analiza selectiva, neluand in
calcul informatiile prezentate la pag. 35 pct. 5 din propunerea tehnica, ce
prevede ca ,La elaborarea proiectului, materialele folosite pentru executia
lucrarilor vor fi materiale ecologice conform Directivelor U.E.”; concluzia
autoritatii contractante referitoare la prezentarea de informatii cu privire la
includerea in proiect a folosirii pentru realizarea obiectivului, de materiale a
caror calitate este atestata de catre producatori conform standardelor/
cerintelor legale in vigoare, este falsa, intrucat are la baza o analiza
selectiva, care nu a luat in calcul informatiile prezentate la pag. 35 pct. 4 si
6 din propunerea tehnica, unde se arata ca ,La elaborarea proiectului,
materialele, confectiile, utilajele tehnologice si echipamentele vor fi definite
prin parametri, performante si caracteristici. Nu se vor face trimiteri la
marci de fabrica, producatori ori comercianti sau la alte asemenea
recomandari ori precizari care sd indice preferinte sau sa restrdnga
concurenta”, precum si ,,Caracteristicile tehnice si parametrii functionali vor
fi prezentati in cadrul unor limite (pe cat posibil rezultate din breviarele de
calcul si nu vor fi date in mod determinist, in scopul de a favoriza un
anumit furnizor (producator sau comerciant)”.

Referitor la afirmatia generalizata a autoritatii contractante ca , simpla
copiere a cerintei si inserarea acesteia in propunere tehnicd nu poate tine
loc de indeplinire a acesteia”, contestatorul sustine ca aceasta
demonstreaza superficialitatea si modul tendentios cu care i-a fost analizata
oferta, deoarece se afirma initial ca nu se regdsesc informatiile in
propunerea tehnica, iar ulterior se foloseste sintagma mai sus mentionata.

Referitor la afirmatia generalizata a autoritatii contractante ca ,cerinta
nu a fost contestata de niciunul dintre participantii la procedura, nici
operatorul economic ... nu a solicitat clarificari, iar prin depunerea
ofertelor, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractantd”, se mentioneaza ca nu a existat niciun motiv de contestare a
acestor cerinte si nici solicitarea de clarificari, deoarece contestatorul a
participat si la alte proceduri similare, cu fise de date identice (probabil
elaborate de acelasi consultant in domeniul achizitiilor publice) si la care a
fost declarat admis in faza de analiza a propunerilor tehnice, prezentand
aceleasi informatii.

Totodata, cu privire la afirmatiile autoritatii contractante ca ,Lipsa
oricarui document solicitat pentru propunerea tehnica va conduce Ila
desemnarea ofertei ca fiind neconforma”, este nejustificata in aprecierea
contestatorului, deoarece in cadrul propunerii sale tehnice, a depus toate
documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei, astfel ca aprecierile
acesteia ca ceea ce s-a prezentat nu este concludent, nicidecum ca nu ar
exista aceste documente, asa cum s-a incercat initial a se induce. De altfel,
oferta a fost declarata inacceptabila si nu neconforma, astfel incat aceasta
afirmatie este lipsita de temei.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca ,Riscul intocmirii
raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel si cel al intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorului economic, iar, pe de alta parte, autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, atat in cadrul documentatiei de

3



atribuire, cat si in cadrul solicitarilor de clarificari, care sunt cerintele pe
care orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca si
modul in care acestia trebuie sa isi elaboreze raspunsul”, contestatorul
mentioneaza ca este de acord cu aceasta afirmatie, numai ca aceasta
solicita clarificari prin adresa nr. 15343/23.10.2017, unde afirma ca: ,Nu se
regasesc in propunerea tehnica”, dupa care, prin adresa nr.
16226/06.11.2017 comunica faptul ca exista, dar nu sunt concludente. In
opinia contestatorului, autoritatea contractanta a creat motive artificiale de
a-i declara oferta inacceptabila, deoarece nu observa cele prezentate in
propunerea tehnica si declara neconcludente raspunsurile sale.

Cu privire la invocarea art. 134 din H.G. nr. 395/2016 de catre
autoritatea contractanta, contestatorul mentioneaza ca acesta se compune
din mai multe aliniate si il evoca pe cel de-al doilea si aratand ca
autoritatea contractanta a considerat ca nu este cazul sa solicite completari
ale documentatiei tehnice, considerand a nu fi clar si suficient faptul ca prin
raspunsul sau, s-au indicat intocmai cele reclamate ca nu s-ar gasi in
propunerea tehnica.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca ,simpla copiere a
cerintei si inserarea acesteia in propunerea tehnica nu poate tine loc de
indeplinirea acesteia. Cerinta din documentatia de atribuire a fost clara,
autoritatea contractanta solicitdnd sa se prezinte informatii cu privire la
includerea in proiect a folosirii, pentru realizarea obiectivului, de material a
cdror calitate este atestata de catre producatori  conform
standardelor/cerintelor legale in vigoare”, ori tocmai asta s-a prezentat, iar
daca s-ar fi dorit detalii suplimentare, se puteau solicita ulterior in cadrul
unei solicitari de clarificari.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze si urmatoarele
aspecte, cu privire la faptul ca in cadrul celor 5 motive de declarare a
ofertei sale ca inacceptabila, exista doua tipuri de abordare: se face referire
la intocmirea proiectului tehnic + detalii executie, ceea ce este corect avand
in vedere obiectul achizitiei publice si se face referire si la executia
lucrarilor, ceea ce nu poate fi analizat in cadrul acestei proceduri, deoarece
obiectul contractului este: ,Elaborare proiect tehnic + detalii de executie”.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul considera ca era
obligatia autoritatii contractante sa solicite noi informatii sub forma de
clarificari, daca a considerat initial ca nu se regasesc informatiile solicitate
prin fisa de date a achizitiei si ulterior a constatat ca acestea sunt
neconcludente.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 16226/06.11.2017, de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea procesului-verbal de evaluare tehnica, precum si reluarea
procedurii de atribuire prin evaluarea ofertei sale.

In punctul de vedere nr. 17285/27.11.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 50553/27.11.2017, ... solicita respingerea contestatiei, precum si
constatarea exceptiei tardivitatii acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca la respectiva procedura de atribuire,
sase operatori economici au depus oferte, iar la data de 06.11.2017 s-a
incheiat Raportul intermediar de evaluare propuneri tehnice - raspunsuri
clarificari, prin care s-a procedat la centralizarea observatiilor membrilor
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comisiei de evaluare, ca urmare a evaluarii raspunsurilor la solicitarile de
clarificari ale ofertantilor participanti la procedura, efectuate individual si
avand in vedere cele constatate, precum si raportul expertului tehnic nr.
2/06.11.2017.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in urma analizei raspunsurilor
la solicitarea de clarificari, s-a constatat ca ofertantul ... nu indeplineste
cerintele minime, asa cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire -
cap. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice si, prin urmare, s-a
procedat la transmiterea adresei de comunicare privind respingerea ofertei.

La data de 10.11.2017, autoritatea contractanta arata ca a primit, pe
adresa de e-mail, notificarea prealabila nr. 127, emisa de ..., prin care s-a
solicitat anularea adresei nr. 16226/06.11.2017 privind respingerea ofertei
sale, anularea procesului-verbal de evaluare tehnica, reluarea procedurii de
atribuire prin evaluarea ofertei sale in cadrul procedurii de atribuire.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca a formulat, in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, un punct de
vedere cu privire la notificarea prealabila (adresa nr. 16784/15.11.2017),
prin care a comunicat contestatorului ca nu exista motive privind luarea
unor masuri de remediere, iar in ceea ce priveste criticile formulate de
aceasta prin notificare, nu se vor lua masuri de remediere.

Autoritatea contractanta sustine ca la data de 23.11.2017, respectiv
dupa 8 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
punctului de vedere transmis de catre aceasta, ... transmite prin posta
contestatia nr. 128/20.11.2017, Iinregistrata la autoritate cu nr.
17214/2311.2017.

Totodata, verificand  portalul C.N.S.C.  http://portal.cnsc.ro/
istoricdosare.htmla=search&Dosar-CNSC:Denumire-AC=..., autoritatea
contractanta a constatat faptul ca si la C.N.S.C. contestatia a fost transmisa
in data de 22.11.2017 si inregistrata cu nr. 49928/22.11.2017.

Astfel, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta evoca faptul ca C.N.S.C. procedeaza, cu intaietate,
la analizarea exceptiei tardivitatii introducerii contestatiei depusa de ... si,
prin urmare, solicita analizarea exceptiei tardivitatii contestatiei, potrivit
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Tinand cont de faptul ca ... a luat la cunostinta de raspunsul transmis
de autoritatea contractanta la notificarea prealabila, in data de 15.11.2017,
raportat la dispozitiile legale anterior enuntate, autoritatea contractanta
arata ca acesta trebuia sa transmita contestatia, atat catre C.N.S.C., cat si
catre autoritatea contractanta, pana la data de 20.11.2017 inclusiv, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva. Prin urmare, transmiterea
contestatiei la autoritatea contractanta in data de 23.11.2017, astfel cum
reiese din cele constatate anterior, reprezinta un demers tardiv al ..., in
cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste motivele pe fondul contestatiei, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Cu privire la punctul 1 invocat de contestator, autoritatea
contractanta evoca prevederile documentatiei de atribuire, Cap. IV.4)
Prezentarea ofertei - IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, prin
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care s-a solicitat indeplinirea cerintei cu privire la: ,Expunerea riscurilor cu
privire la executia contractului si recomandari de reducere si/sau eliminare
a riscurilor identificate prin descrierea abordarii de lucru propuse pentru
respectarea continutului caietului de sarcini si a atributiilor factorilor
implicati in implementarea proiectului”. In propunerea tehnica depusa de
contestator nu s-au identificat inscrisuri cu privire la Expunerea riscurilor cu
privire la executia contractului si recomandari de reducere si/sau eliminare
a riscurilor identificate prin descrierea abordarii de lucru propuse.

Astfel, prin adresa nr. 15343/23.10.2017, autoritatea contractanta
arata ca i-a solicitat contestatorului sa clarifice de ce nu sunt prezentate
informatii cu privire la ,Expunerea riscurilor cu privire la executia
contractului si recomandari de reducere si/sau eliminare a riscurilor
identificate prin descrierea abordarii de lucru propuse pentru respectarea
continutului caietului de sarcini si a atributiilor factorilor implicati in
implementarea proiectului”, conform cerintei din fisa de date a achizitiei, la
care, acesta a raspuns in termen in SEAP, dupa cum urmeaza: ,Expunerea
riscurilor cu privire la executia contractului si recomandarile de reducere si
eliminare a riscurilor identificate prin descrierea abordarii de lucru propuse
pentru respectarea continutului caietului de sarcini se regasesc la pag. 34,
pct. 7 din cadrul propunerii tehnice unde se specifica ca «se va elabora in
concordanta cu solutiile propuse in SF, respectand cu strictete Legea
10/1995...»". Raspunsul contestatorului este evaziv si nu este de natura a
indeplini cerinta, iar autoritatea contractanta a invocat, in notificarea sa de
respingere a ofertei, prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 si
mentioneaza ca in masura in care un operator economic interesat ar fi avut
neclaritati cu privire la continutul documentatiei de atribuire, in temeiul art.
103 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, avea dreptul de a solicita clarificari fata
de prevederile acesteia. Contestatorul nu a facut niciun demers cu privire la
contestarea documentatiei de atribuire si a depus oferta in cadrul procedurii
de achizitie publica, asumandu-si astfel continutul documentatiei de
atribuire, documentatie care si-a consolidat caracterul obligatoriu prin
inexistenta solicitarilor de clarificari privind acest aspect. Prin urmare,
contestatorul nu putea invoca, la acest moment, faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a transmis cum trebuie indeplinita cerinta, atata timp cat,
depunand oferta, acesta a acceptat continutul documentatiei de atribuire.

Contrar afirmatiei contestatorului, cum ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa-i spuna ,cum ar fi trebuit indeplinita cerinta”, aceasta arata ca
aceste riscuri exista - organizarea neadecvata, pregatirea si monitorizarea
necorespunzatoare a echipei de proiect privind realizarea proiectului,
dificultati Tn atragerea si mentinerea personalului, accidentarea si
imbolnadvirea profesionala a angajatilor, pot fi considerate riscuri care duc
inevitabil la nepredarea proiectului in termenul ofertat, ducand la rezilierea
contractului de finantare incheiat cu AFIR. Riscul ce tine de neconcordanta
dintre documentatia pusa la dispozitie de beneficiar cu situatia reala din
teren poate genera intocmirea unei documentatii eronate, care sa nu
corespunda cu situatia din teren. Masura de diminuare a acestui risc este
vizitarea amplasamentului viitorului proiect si verificarea conformitatii cu
situatia din teren. Acestea se vor aduce la cunostinta beneficiarului si se vor
stabili masuri de remediere/corectare. Exista riscul ce tine de intocmirea
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defectuoasa a documentatiei ce face obiectul contractului, ca urmare a
neluarii in considerare a tuturor aspectelor tehnice si legislative, risc ce
poate duce la neavizarea proiectului tehnic de catre AFIR, fapt ce duce la
imposibilitatea respectarii graficului de implementare a proiectului,
intarzierii privind procedurile de achizitii pentru lucrarile ce urmeaza a fi
scoase la licitatie (avand in vedere experienta similara din alte participari la
licitatie).

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca exista riscuri posibile
ce pot sa apara si in perioada de executie/implementare a proiectului,
datorita unor dificultati de colaborare intre diferite parti implicate in proiect,
posibile divergente intre solutiile tehnice ofertate de catre constructori si
necesitatea modificarii acestora pe parcursul implementarii. Acestea sunt
doar unele dintre multitudinea de riscuri pe care operatorul economic
trebuia sa le prezinte, respectiv sa indeplineasca cerinta din documentatia
de atribuire.

In atare situatie, precizarea contestatorului cum ca ,se va elabora in
concordanta cu solutiile propuse in SF, respectdnd cu strictete Legea
10/1995...", nu poate fi asimilata de autoritatea contractanta cu Expunerea
riscurilor cu privire la executia contractului si recomandari de reducere
si/sau eliminare a riscurilor identificate prin descrierea abordarii de lucru
propuse.

Analizand raspunsul transmis de contestator, ... sustine ca este
neconcludent, motivat de faptul ca afirmatiile pe care le face ofertantul,
respectiv ,Expunerea riscurilor cu privire la executia contractului si
recomandarile de reducere si eliminare a riscurilor identificate prin
descrierea abordarii de lucru propuse pentru respectarea continutului
Caietului de sarcini se regasesc la pag. 34, pct. 7 din cadrul propunerii
tehnice unde se specifica ca ... se va elabora in concordanta cu solutiile
propuse in SF, respectand cu strictete Legea 10/1995...”, nu sunt de natura
a indeplini cerinta respectiva. Operatorul economic avea obligatia de a
prezenta riscurile cu privire la executia contractului si recomandari de
reducere si/sau eliminare a riscurilor identificate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a propunerii tehnice prezentate de
catre ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini, autoritatea contractanta considera
ca aceasta verificare s-a efectuat cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu.

Cu privire la pct. 2 al contestatiei, autoritatea contractanta evoca fisa
de date a achizitiei, cap. IV.4) Prezentarea Ofertei - IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, prin care s-au solicitat informatii despre
siguranta in exploatare si durata de serviciu (exploatare) estimata si
precizeaza ca prin adresa nr. 153443/23.10.2017, a solicitat contestatorului
sa clarifice de ce nu se regasesc informatii despre siguranta in exploatare si
durata de serviciu (exploatare) estimaté, la care, acesta a raspuns in
termen in SEAP, dupa cum urmeaza: ,In lipsa unor specificatii clare si
concrete sau prezentarea unui formular model de catre autoritatea
contractanta, in care sa se precizeze clar si concret, vd comunicam ca



informatiile despre siguranta in exploatare si durata de serviciu estimata,
se regasesc la pag. 34, pct. 8.”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca respectivele afirmatii nu pot
fi retinute, atata vreme cat contestatorul nu a solicitat clarificari, in atare
situatie, afirmatia cum ca nu s-a precizat clar si concret si lipsesc
specificatii din documentatia de atribuire, apare ca tardiva la data prezenta.

Astfel, analizdnd inscrisurile la care se face trimitere, autoritatea
contractanta constata ca ... a considerat ca pentru a indeplini cerinta este
suficient a afirma ca , Proiectul tehnic si detaliile de executie insotita de
caietele de sarcini si documentatiile pentru obtinerea avizelor faza PAC se
vor trimite la Verificatorii de proiect in zilele 25-29, care vor intocmi
referatele de verificare pentru fiecare specialitate in parte”, fraza care nu
are corespondent cu cerinta ,Informatii despre siguranta in exploatare si
durata de serviciu (exploatare) estimata”. Cerinta din documentatia de
atribuire a fost clara, contestatorul avand obligatia sa precizeze ce masuri
va adopta in proiect privind siguranta in exploatare.

Faptul ca Proiectul tehnic si detaliile de executie insotite de caietele de
sarcini si documentatiile pentru obtinerea avizelor faza PAC se vor trimite la
Verificatorii de proiect in zilele 25-29, care vor intocmi referatele de
verificare pentru fiecare specialitate in parte, nu reprezinta durata de
serviciu estimata de catre proiectant, in acceptiunea autoritatii
contractante. Durata de serviciu a unei constructii este durata de timp
rezonabild din punct de vedere economic pe care o constructie (lucrare) isi
indeplineste efectiv toate functiunile atribuite, prin mentinerea
performantelor la un nivel compatibil sau satisfacerea cerintelor
(exigentelor) esentiale. Chiar si prin notificarea prealabila, contestatorul
confunda durata in exploatare cu durata de asistenta tehnica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin fisa de date a achizitiei s-a
mentionat ca lipsa oricarui document solicitat pentru propunerea tehnica va
conduce la desemnarea ofertei ca fiind neconforma.

Cu privire la pct. 3 din contestatie, autoritatea contractanta evoca fisa
de date a achizitiei, cap. IV.4) Prezentarea Ofertei - IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, prin care s-au solicitat informatii despre
impactul realizarii obiectivului de investitii asupra sanatatii oamenilor si
asupra mediului si arata ca nu s-au identificat in propunerea tehnicg,
informatii care sa fie de natura a indeplini cerinta.

Astfel, prin adresa nr. 15343/23.10.2017, autoritatea contractanta a
solicitat operatorului economic sa clarifice de ce nu sunt prezentate
informatii despre impactul realizarii obiectivului de investitii asupra sanatatii
oamenilor si asupra mediului, conform cerintei din fisa de date a achizitiei,
la care ... a raspuns in termen in SEAP, dupa cum urmeaza: ,Informatiile
cu privire la impactul realizarii obiectivului asupra sanatatii oamenilor si
asupra mediului se regasesc la pag. 34, pct. 9. In intocmirea unui proiect
tehnic, care este obiectul prezentei achizitii, este greu de determinant ce
impact are asupra sanatatii oamenilor si asupra mediului. Daca ne referim
la lucrarile ce urmeaza a fi executate in baza acestui proiect, aceste cerinte
sunt indeplinite, deoarece am declarat cd vom respecta cu strictete atat
Legea nr. 10/1995, care are prevederi clare in acest sens, cat si cele
declarate la pct. 9.”



Analizand raspunsul contestatorului, autoritatea contractanta a
constatat neconcludenta, motivat de faptul ca nu se raspunde la ceea ce s-
a solicitat, afirmatia acestuia neputand fi considerata concludenta si de
natura a indeplini cerinta, atdta timp cat nu au fost solicitate clarificari
privind cerinta fisei de date, nu s-a contestat cerinta si, prin urmare, oferta
depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant, in scopul
realizarii obiectului contractului. Cerinta din documentatia de atribuire a
fost clara, autoritatea contractanta solicitand sa se prezinte ,Informatii
despre impactul realizarii obiectivului de investitii asupra sanatatii
oamenilor si asupra mediului”.

precizeaza ca pe perioada de constructie si de exploatare a
drumurilor propuse spre modernizare, impactul potential asupra mediului
poate fi datorat carosabilului pe care se vor aplica produse pentru dezghet
si antiderapante, pierderile de hidrocarburi la sol care pot fi antrenate de
apele meteorice, traficul rutier cu emisii de pulberi, etc. Impactul realizarii
obiectivului de investitii asupra sanatatii oamenilor poate fi datorat si nu
numai, zgomotului si vibratiilor autovehiculelor si utilajelor care vor executa
lucrarile aferente tronsoanelor de drum propuse prin proiect. Riscul
intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte, solicitate, in cadrul
documentatiei de atribuire, cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei, iar pe de alta parte, autoritatea contractantda a mentionat in mod
expres in cadrul documentatiei, care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza in speta sunt incidente
prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la pct. 4 din contestatie, autoritatea contractanta evoca
prevederile cap. IV.4) Prezentarea Ofertei - IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, prin care s-a solicitat ca ofertantii trebuie sa includa in
proiect folosirea, pentru realizarea obiectivului, de materiale ecologice
conform Directivelor U.E. si arata ca a constatat ca nu se regasesc
informatii, cu privire la acest aspect, in propunerea tehnica depusa.

Prin adresa nr. 153443/23.10.2017, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului sa clarifice faptul ca in cadrul propunerii tehnice
depuse nu prezinta informatii despre includerea in proiect, folosirea, pentru
realizarea obiectivului, de materiale ecologice conform Directivelor U.E..,
conform cerintei din fisa de date a achizitiei, la care, acesta a raspuns in
termen in SEAP, astfel: ,Informatiile cu privire la folosirea materialelor
ecologice pentru realizarea proiectului se regasesc la pag. 35, pct. 57,
afirmatie ce nu poate fi retinuta, deoarece simpla copiere a cerintei si
inserare a acesteia in propunerea tehnica nu poate tine loc de indeplinire a
acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca cerinta din documentatia de
atribuire a fost clara, intrucat s-a solicitat sa se prezinte informatii cu
privire la includerea in proiect a folosirii, pentru realizarea obiectivului, de
materiale ecologice conform Directivelor U.E., iar raspunsul operatorului
economic nu poate fi retinut ca fiind concludent, atata vreme cat acesta
recunoaste ca nu a solicitat clarificari, depunand oferta si asumandu-si
documentele din aceasta. Contestatorul avea diverse modalitati de a
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indeplini cerinta, printre care si prezentarea unei declaratii prin care sa se
oblige ca va include in proiect necesitatea folosirii de materiale ecologice
conform Directivelor U.E.

Mai mult, autoritatea contractantd precizeazd c3 afirmatia ... c& ,In
lipsa unor specificatii clare si concrete sau prezentarea unui Formular
model de catre autoritatea contractantd, in care sa se precizeze clar si
concret, va comunicam ca, in cadrul propunerii tehnice la pag. 35, pct. 4 si
6 specificam clar ca pentru elaborarea proiectului, materialele, confectiile,
utilajele tehnologice si echipamentele vor fi definite prin parametrii,
performante si caracteristici, care in intelesul nostru inseamna calitati
atestate de producatori conform standardelor/cerintelor legale”, nu poate fi
retinuta, deoarece simpla copiere a cerintei si inserare a acesteia in
propunerea tehnica, nu poate tine loc de indeplinire a acesteia. Cerinta din
documentatia de atribuire a fost clara, autoritatea contractanta solicitand
sa se prezinte informatii cu privire la includerea in proiect a folosirii, pentru
realizarea obiectivului, de materiale a caror calitate este atestata de catre
producatori conform standardelor /cerintelor legale in vigoare, iar raspunsul
operatorului economic nu poate fi retinut ca fiind concludent, atata vreme
cat acesta recunoaste ca nu a solicitat clarificari, depunand oferta si
asumandu-si documentele din aceasta, care a devenit obligatorie si trebuie
respectata intocmai.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca a depus toate
diligentele pentru o evaluare corecta si a evaluat toate ofertele depuse intr-
0 maniera obiectiva si corectda, cu respectarea principiului tratamentului
egal statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru cele expuse mai sus si avand in vedere criticile nefondate
formulate de ..., ... solicita C.N.S.C. sa constate exceptia tardivitatii
contestatiei, precum si netemeinicia acesteia si sa dispuna respingerea
acesteia.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata - organizata intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, organizata 1in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic, detalii de
executie, caiete de sarcini, documentatii pentru obtinere avize si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul derularii investitiei pentru
obiectivul «Modernizare drumuri de interes local in satele ..., ... si ...,
comuna ..., judetul ...»", cod CPV 71322000-1 Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), prin publicarea in
S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ....

Prin invitatia de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este in valoare de 150.995,24 lei, fara
TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
14535/09.10.2017 al sedintei de deschidere a ofertelor, 6 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din
prezenta cauza.
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Prin adresa nr. 16226/06.11.2017, autoritatea contractanta transmite
. comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, aducandu-i la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ..., a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 127/10.11.2017, la care
aceasta a raspuns prin adresa nr. 16784/15.11.2017, precizand faptul ca
nu adopta masuri de remediere.

Analizand contestatia formulata de catre ..., Consiliul are in vedere
dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intdi, la solutionarea
exceptiei invocata de catre ..., cu privire la contestatia formulata de catre
..., raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Fata de exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...,
invocata de ..., Consiliul are in vedere faptul ca, in sustinerea ei, ... invoca
faptul ca termenul pentru depunerea contestatiei a inceput sa curga,
potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, de la data de
15.11.2017 si s-a mplinit la data 20.11.2017, iar contestatia a fost
transmisa catre Consiliu si autoritatea contractanta si inregistrata la
acestea in data de 22.11.2017.

Sub acest aspect, se retine faptul ca, prin adresa nr. 133/29.11.2017,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
51146/29.11.2017, ... a formulat raspuns, prin care solicita respingerea
exceptiei invocate de ..., contestatorul apreciind ca a respectat termenul
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, intrucat raspunsul la notificarea
prealabila a fost comunicat in data de 15.11.2017, prin e-mail, la ora
16.45, dupa terminarea programului de lucru si a fost inregistrata la data
de 16.11.2017.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, conform carora: ,(1) Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si orice persoana
care se considera vatamatd de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta, poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile, in cazul
in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie
sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz”.

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in invitatia de participare nr. ... (150.995,24 lei) si a
tipului de contract (servicii), rezulta faptul ca ... a respectat termenul
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prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, privind obligatia
operatorilor economici de a transmite contestatia in termenul legal,
respectiv in 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Astfel, se constata ca ... a formulat si transmis C.N.S.C. si autoritatii
contractante, contestatia la data de 20.11.2017, respectdnd termenul
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, aceasta fiind
transmisa initial prin posta si avand inscriptionata, sub forma de stampila,
data primirii corespondentei de catre oficiul postal ..., respectiv data de
20.11.2017.

Totodata, Consiliul constata si faptul ca in punctul sau de vedere nr.
17285/27.11.2017, in care se invoca exceptia tardivitatii contestatiei, insasi
autoritatea contractanta precizeaza ca: ,In data de 23.11.2017, respectiv
dupa 8 zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta a
punctului de vedere transmis de catre autoritatea contractanta,
transmite prin posta contestatia nr. 128/20.11.2017, inregistratd Ila
autoritate cu nr. 17214/23.11.2017".

Argumentele aduse de catre ... legate de tardivitatea depunerii
contestatiei de catre ... la data de 23.11.2017, sunt respinse de catre
Consiliu ca nelegale, constatandu-se faptul ca, in speta, contestatorul a
respectat termenul de 5 zile de la data luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante, respectiv raspunsul la notificarea prealabila din
data de 15.11.2017 (data luarii la cunostintda) pentru formularea
contestatiei, respectand termenul de contestare calculat conform
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, privind remediile
si cdile de atac in materia achizitiilor publice.

In aceste conditii, constatandu-se ca ... a formulat si transmis la
C.N.S.C. contestatia in termenul legal, Consiliul respinge exceptia invocata
de catre ... referitoare la tardivitatea depunerii contestatiei de catre ...

Pe fondul cauzei, analizdnd criticile aduse de catre ..., Consiliul
constata ca acesta vizeaza motivele de neconformitate si inacceptabilitate
retinute de autoritatea contractanta in sarcina ofertei depusa de acesta,
motive ce au fost consemnate in adresa nr. 16226/06.11.2017, privind
comunicarea rezultatului procedurii, al carei continut va fi redat, in parte,
in motivare, de catre Consiliu, si anume acele aspecte care vor constitui
obiectul analizei care va fi efectuata in prezenta cauza.

Astfel, constatand ca la baza deciziei de respingere a ofertei depusa
de catre ..., autoritatea contractanta a avut in vedere mai multe motive de
neconformitate a ofertei, prin raportare la cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, in verificarea pe care o va efectua, Consiliul va
analiza si verifica cel putin doua dintre aceste motive si, in cazul in care, va
constata ca acestea se dovedesc intemeiate, nu va mai proceda si la
verificarea celorlalte motive, fiind un demers de prisos in conditiile in care
exista cel putin unul/doua motive de neconformitate, retinute, in mod
corect, de autoritatea contractanta, in sarcina ofertei ..., caracterul
neconform al acesteia nemaiputand fi inlaturat.

Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat
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oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele
sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur motiv,
daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca neconforma."

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instantd a
retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila.

Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei
se constituia intr-un demers inutil solutiondrii cauzei deduse judecatii.”
Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a
consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste
pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul
motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare
cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost
indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentand niciun interes pentru
contestatoare.”

Astfel, procedand la verificarea motivelor de respingere retinute de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste oferta depusa de catre ...,
aspecte ce se constituie in critici aduse prin prezenta cauza, Consiliul retine,
in solutionare, extras din comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
transmisa prin adresa nr. 16226/06.11.2017, si anume:

~Referitor la oferta depusa de dvs. la procedura de achizitie publica
organizata de Comuna ..., judetul ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avdnd ca obiect Elaborare proiect tehnic, detalii de executie, caiete de
sarcini, documentatii pentru obtinere avize si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul derularii Investitiei pentru obiectivul "MODERNIZARE
DRUMURI DE INTERES LOCAL in SATELE ..., ... si ..., COMUNA ..., JUDETUL ..."
invitatia de participare nr.: ..., va Iinstiintam cd in urma analizei evaluarii
propunerii tehnice incdrcate de dumneavoastra in SEAP la procedura de achizitie
publica mai sus mentionata, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei dvs.
in baza urmatoarelor motive si temeiuri legale:

1. Conform Documentatiei de atribuire, Cap. 1V.4) PREZENTAREA OFERTEI
- IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat: Expunerea
riscurilor cu privire la executia contractului si recomanddri de reducere si/sau
eliminare a riscurilor identificate prin descrierea abordarii de lucru propuse pentru
respectarea continutului Caietului de sarcini si a atributiilor factorilor implicati in

implementarea proiectului.

DOCUMENTE:

Nu se regaseste in propunerea tehnica depusa Solicitari clarificari:

Prin adresa nr. 15343/23.10.2017 Autoritatea contractanta a solicitat
operatorului economic sa clarifice urmatoarele: in cadrul propunerii tehnice
depuse nu prezentati Expunerea riscurilor cu privire la executia contractului si
recomandari de reducere si/sau eliminare a riscurilor identificate prin descrierea
abordarii de lucru propuse pentru respectarea continutului Caietului de sarcini si a
atributiilor factorilor implicati in implementarea proiectului, conform cerintei din
fisa de date. Va rugam clarificati.

Raspuns solicitari:

Operatorul economic a raspuns in termen in SEAP (pana la 26.10.2017),
dupa cum urmeaza: Expunerea riscurilor cu privire la executia contractului si
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recomandarile de reducere si eliminare a riscurilor identificate prin descrierea
abordarii de lucru propuse pentru respectarea continutului Caietului de sarcini se
regasesc la pag. 34, pct. 1 din cadrul propunerii tehnice unde se specifica ca ,se
va elabora in concordanta cu solutiile propuse in SF, respectdnd cu strictete
Legea 10/1995..."

CONCLUZII: Analizdnd raspunsul operatorului economic se constata ca
acesta este neconcludent, motivat de faptul ca afirmatiile pe care face ofertantul,
respectiv ,Expunerea riscurilor cu privire la executia contractului si recomandarile
de reducere si eliminare a riscurilor identificate prin descrierea abordarii de lucru
propuse pentru respectarea continutului Caietului de sarcini se regasesc la pag.
34, pct. 7 din cadrul propunerii tehnice unde se specifica ca ,se va elabora in
concordanta cu solutiile propuse in SF, respectand cu strictete Legea 10/1995..."
nu sunt de natura a indeplini cerinta. Prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat la
cap. 1V.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice sa se prezinte ,Expunerea
riscurilor cu privire la executia contractului si recomandari de reducere si/sau
eliminare a riscurilor identificate prin descrierea abordarii de lucru propuse pentru
respectarea continutului Caietului de sarcini si a atributiilor factorilor implicati in
implementarea proiectului”. Operatorul economic este in eroare facand referire la
aspectele semnalate prin raspunsul la solicitarea de clarificari. in sprijinul celor
retinute mai sus facem trimitere la urmatoarele prevederi legale:

Legea nr. 98/2016: art. 75: Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (...);

art. 154: Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completd, corecta si precisd cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire;

HG nr. 395/2016: art. 20 alin. (2) si (10) - (2) Documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire. (10) Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante;

art. 123 alin. (1): Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...);

art. 127 alin. (1) Ut f): Comisia de evaluare are urmdatoare atributii: f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini.

Mai mult, prin Fisa de Date s-a mentionat in mod clar: LIPSA ORICARUI
DOCUMENT SOLICITAT PENTRU PROPUNEREA TEHNICA VA CONDUCE LA
DESEMNAREA OFERTEI CA FIIND NECONFORMA.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel al
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, iar, pe de alta parte,
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, atat in cadrul documentatiei
de atribuire cat si in cadrul solicitarilor de clarificari, care sunt cerintele pe care
orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca si modul in care
acestia trebuie sa isi elaboreze raspunsul.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a propunerii tehnice prezentate de catre
ofertanti din punct de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini. Consideram ca aceasta verificare s-a efectuat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.
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Céat priveste concludenta raspunsului operatorului economic la solicitarea de
clarificari, acesta trebuie evaluat tot prin raportare la prevederile documentatiei
de atribuire, motiv pentru care comisia de evaluare considera ca in spetd sunt
incidente prevederile art. 134, alin. 5 din HG 395/2016 - (5) in cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii
de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata inacceptabila.

2.Conform Documentatiei de atribuire, Cap. 1V.4) PREZENTAREA OFERTEI -
I1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-au solicitat: Informatii despre
siguranta in exploatare si durata de serviciu (exploatare) estimata.

Solicitari clarificari:

Prin adresa nr. 153443/23.10.2017 Autoritatea contractanta a solicitat
operatorului economic sa clarifice urmatoarele:

In cadrul propunerii tehnice depuse nu prezentati Informatii despre
siguranta in exploatare si durata de serviciu (exploatare) estimata,

conform cerintei din fisa de date. Va rugam clarificati

Raspuns solicitari:

Operatorul economic a raspuns in termen in SEAP (pana la 26.10.2017),
dupa cum urmeaza:

In lipsa unor specificatii clare si concrete sau prezentarea unui formular
model de catre Autoritatea contractanta in care sa se precizeze clar si concret va
comunicam informatiile despre siguranta in exploatare si durata de serviciu
estimata se regasesc la pag. 34. pct. 8.

CONCLUZII:

Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca acesta este
neconcludent, motivat de faptul ca afirmatiile pe care le face ofertantul, respectiv
~In lipsa unor specificatii clare si concrete sau prezentarea unui formular model
de catre Autoritatea contractanta in care sa se precizeze clar si concret va
comunicam informatiile despre siguranta in exploatare si durata de serviciu
estimata se regasesc la pag. 34, pct. 8." nu sunt de natura a indeplini cerinta.
Analizdnd inscrisurile la care ofertantul face trimitere, se constata ca acesta
considera ca pentru a indeplini cerinta este suficient a afirma ,Proiectul tehnic si
detaliile de executie insotita de caietele de sarcini si documentatiile pentru
obtinerea avizelor faza PAC se vor trimite la Verificatorii de proiect in zilele 25 -
29 care vor intocmi referatele de verificare pentru fiecare specialitate in parte",
fraza care nu are puncte comune cu cerinta ,Informatii despre siguranta in
exploatare si durata de serviciu (exploatare) estimata”, in sprijinul celor retinute
mai sus facem trimitere la urmatoarele prevederi legale:

Legea nr. 98/2016: - art. 75: Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (...);

e art. 154: Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisd cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire;

HG nr. 395/2016: - art. 20 alin. (2) si (10) - (2) Documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completd, corecta si explicitd cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire. (10) Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
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natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante;

Art. 123 alin. (1): Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...); ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Mai mult, prin Fisa de Date s-a mentionat in mod clar: LIPSA ORICARUI
DOCUMENT SOLICITAT PENTRU PROPUNEREA TEHNICA VA CONDUCELA
DESEMNAREA OFERTEI CA FIIND NECONFORMA.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel al
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, iar, pe de alta parte,
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, atat in cadrul documentatiei
de atribuire cat si in cadrul solicitarilor de clarificdri, care sunt cerintele pe care
orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca si modul in care
acestia trebuie sa isi elaboreze raspunsul.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a propunerii tehnice prezentate de catre
ofertanti din punct de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini. Consideram ca aceasta verificare s-a efectuat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Cat priveste concludenta raspunsului operatorului economic la solicitarea de
clarificari, acesta trebuie evaluat tot prin raportare la prevederile documentatiei
de atribuire, motiv pentru care comisia de evaluare considera ca in speta sunt
incidente prevederile art. 134, alin. 5 din HG 395/2016 - (5) in cazul in care
comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii
de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata inacceptabila. (...)"”

Verificand primul motiv retinut de autoritatea contractanta in sarcina
..., Consiliul considera ca se impune a fi retinuta, in solutionare, mentiunea
din documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, de la capitolul 1V,
sectiunea IV.4.2-"Modul de prezentare a propunerii financiare” unde s-a
prevazut, in mod expres, ca ,Propunerea tehnicd va fi elaboratd conform
specificatiilor din caietul de sarcini.(...) Expunerea riscurilor cu privire Ia
executia contractului si recomandari de reducere si/sau eliminare a
riscurilor identificate prin descrierea abordarii de lucru propuse pentru
respectarea continutului Caietului de sarcini si a atributiilor factorilor
implicati in implementarea proiectului.”

Asadar, era fara niciun dubiu obligatia ofertantilor de a prezenta
propunerea tehnica care trebuia sa cuprindd anumite elemente
obligatorii, printre acestea fiind expunerea riscurilor cu privire la executia
contractului si recomandari de reducere si/sau eliminare a riscurilor
identificate, nu ca o modalitate pur formald, ci care tinea de constatarea
caracterului conform al ofertei, acest aspect fiind important de subliniat cu
atat mai mult cu cat la art. 123 din HG nr. 395/2016, se prevede ca ,(1)
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire (...)".

Mai mult, prezinta importanta in cauza faptul ca documentatia de
atribuire, intocmita si elaborata pentru procedura de atribuire in cauza (fisa
de date, caietul de sarcini, formularele, modelul contractului de lucrari) nu
a constituit obiectul vreunei contestatii, drept pentru care continutul
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acesteia si-a consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.

In concluzie, documentatia de atribuire trebuia respectata, in mod
obligatoriu, de operatorii economici participanti la procedura, prin raportare
la dispozitiile art. 123 din HG nr. 395/2016, citat anterior in considerente,
prin depunerea ofertei in cadrul procedurii, presupunandu-se ca ofertantii
si-au Tnsusit documentatia de atribuire, fara nicio abatere de la cerintele
impuse prin continutul acesteia (relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal).

Verificand sustinerile contestatorului, prin raportare la documentele
aflate la dosarul achizitiei publice, inclusiv prin verificarea continutului
propunerii tehnice depusa de ..., Consiliul constata legalitatea deciziei luata
de autoritatea contractanta in sarcina acesteia ofertei, respectiv
respingerea, ca neconforma, a acesteia, motiv pentru care o va mentine.

In luarea acestei decizii, Consiliul are in vedere continutul cerintei
prevazuta in fisa de date a achizitiei, redata anterior in considerente, care
impunea ofertantilor sa prezinte propunerea tehnica cu un anumit continut
obligatoriu, acest aspect neputand fi indeplinit de ofertanti doar din punct
de vedere formal, adica nu doar prin redarea, in continutul ofertei, a
textului cerintei prevazuta in documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, cum in mod eronat a procedat contestatorul ..., ci prin expunerea
riscurilor, adica prin indicarea riscurilor identificate, detalierea acestora,
explicarea modalitatii in care ofertantul contestator indica sa remedieze
eventualele riscuri identificate.

Or, verificand propunerea tehnica depusa de catre ..., Consiliul
constata ca, in continutul acesteia, intr-adevar, la pagina 34 din cadrul
propunerii tehnice, acesta a specificat ca ,se va elabora in concordanta cu
solutiile propuse in STUDIUL DE FEZABILITATE, respectand cu strictete
Legea 10/1995 privind calitatea in constructii republicatd si toate
reglementarile specifice din domeniu, astfel incat sa nu existe riscuri de nici
un fel privind executia contractului si neajungdndu-se nici in situatia de a
avea recomandari de reducere sau eliminare a riscurilor”, insa, simpla
mentiune din oferta, privind riscurile, nu poate conduce la constatarea, ca
indeplinita, a cerintei din documentatia de atribuire.

In acest sens, prin raportare la dispozitiile art. 154 din Legea nr.
98/2016, privind achizitile publice, conform carora ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici
o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”,
coroborate cu cele ale art. 20 alin. (2) si (10) din HG nr. 39/2016, conform
carora ,(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire. (10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
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in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”, constatdnd ca cerinta in discutie a fost clara si fara
ambiguitati, nefiind contestata si devenind obligatorie si definitiva, din
continutul acesteia reiesind obligatia operatorilor economici de a prezenta
in cadrul ofertei, o expunere a riscurilor cu privire la executia contractului,
precum si recomandari de reducere si/sau eliminare a riscurilor identificate,
Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei depusa de catre ...,
pentru modul in care acesta a inteles sa respecte aceasta cerinta, a fost
una corecta si legald, urmand a fi mentinuta, ca atare, de catre Consiliu.

In acest sens, luand in considerare prevederile art. 75 din Legea nr.
98/2016, privind achizitile publice, care prevad ca ,Ofertantul depune
oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei (...)"”, coroborate cu cele ale art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, conform carora , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”, Consiliul constata ca ... nu
a indeplinit decat pur formal cerinta impusa prin documentatia de atribuire
de catre..., mentionand doar faptul ca ,se va elabora (...) astfel incat sa nu
existe riscuri de nici un fel privind executia contractului si neajungandu-se
nici in situatia de a avea recomandari de reducere sau eliminare a
riscurilor”.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, oferta reprezinta ,actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract
de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire”,
asadar propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei elaborata pe
baza cerintelor din caietul de sarcini si proiectul tehnic si reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul
de sarcini si proiectul tehnic.

Or, prin raportare la continutul cerintei in discutie, Consiliul are in
vedere faptul ca, din continutul acesteia, reiese fara putere de tagada ca
pentru autoritatea contractanta era foarte important ca ofertantii sa
prezinte o expunere a riscurilor cu privire la executia contractului si sa
propuna recomandari de reducere si/sau eliminare a riscurilor identificate,
prin descrierea abordarii de lucru propuse pentru respectarea continutului
caietului de sarcini si a atributiilor factorilor implicati in implementarea
proiectului, in continutul ofertei.

Asadar, identificarea/expunerea riscurilor, recomandarea de reducere
si/sau eliminare a acestora era un element esential al ofertei, ce tinea de
caracterul conform al acesteia, aspect ce trebuia tratat cu seriozitate de
catre ofertanti si care presupunea, pe langa expunerea si identificarea
riscurilor, si descrierea detaliata a abordarii de lucru propuse, cu privire la
recomandarile de reducere si/sau eliminare a riscurilor.

Or, din verificarea efectuata, Consiliul constata modul superficial in
care a procedat ..., aspect, de altfel ,subliniat si de autoritatea
contractanta, in evaluarea efectuata.

In aceste conditii, sustinerile conform carora ... autoritatea
contractanta nu i-a specificat in ce a constat eroarea si cum ar fi trebuit
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indeplinita cerinta referitoare la expunerea riscurilor cu privire la executia
contractului si recomandari de reducere si/sau eliminare a riscurilor
identificate prin descrierea abordarii de lucru propuse pentru respectarea
continutului caietului de sarcini, nu pot fi primite de catre Consiliu, in
conditiile in care, in urma verificarilor efectuate, se constata ca in
documentele la care face vorbire ofertantul contestator (ca, de altfel, in tot
continutul ofertei depusa de acesta) nu se regaseste nicio informatie
detaliata referitoare la riscuri, nu sunt enumerate riscurile identificare si nu
sunt nici recomandari de reducere si/sau eliminare a riscurilor identificate.

Mai mult, sustinerea conform careia autoritatea contractanta nu a
mentionat cum ar fi trebuit indeplinita cerinta referitoare la expunerea
riscurilor nu poate constitui un argument pertinent, acesta fiind un aspect
ce tinea de clarificarea continutului documentatiei de atribuire, anterior
depunerii ofertei.

Or, prin depunerea ofertei in cadrul procedurii, ... si-a insusit
continutul obligatoriu si caracterul definitiv al documentatiei de atribuire,
nerespectarea vreunei cerinte impuse prin aceasta, fiind un risc al
ofertantului, care a atras respingerea ofertei acestuia in consecinta.

Sub acest aspect, prezinta relevanta in cauza, urmand a fi retinute,
sustinerile autoritatii contractante, exprimate in punctul de vedere, conform
carora ,Operatorul economic avea obligatia de a prezenta riscurile cu privire la
executia contractului si recomandari de reducere si/sau eliminare a riscurilor
identificate.”

Asadar, raportat la cele retinute anterior in considerente, constatand
totodata ca, in evaluarea efectuata, desi a incercat sa clarifice aspectul
legat de expunerea riscurilor cu ofertantul contestator, sens in care i-a
fnaintat acestuia adresa nr. 15343/23.10.2017, comisia de evaluare nu a
putut lua in considerare cele sustinute de catre ofertantul contestator prin
adresa nr. 123/26.10.2017, respectiv trimiterile la anumite pagini din
continutul propunerii tehnice, unde se regaseau informatiile despre care s-a
vorbit mai sus, Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei depusa
de catre ... a fost legala, urmand a fi mentinuta.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea
ce priveste cel de-al doilea motiv de neconformitate, retinut de autoritatea
contractanta in sarcina ofertei depusa de catre ..., ce a constat in
neindeplinirea cerintei din documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, cap. IV.4) Prezentarea Ofertei - IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, privind prezentarea de ,informatii despre siguranta in
exploatare si durata de serviciu (exploatare) estimata”.

Astfel, se retine faptul ca, in continutul propunerii tehnice, referitor la
aspectul in discutie, ... a mentionat ca ,Avand in vedere experienta
personalului tehnic, prezentata in cadrul propunerii tehnice, garantam
siguranta in exploatare, precum si durata de exploatare solicitata prin fisa
de date”.

Din cele redate anterior, Consiliul va avea in vedere aceleasi concluzii
referitoare la caracterul superficial al ofertei depusa de catre ..., prin
raportare la continutul cerintei din documentatia de atribuire, unde s-a
solicitat prezentarea de ,informatii despre siguranta in exploatare si
durata de serviciu (exploatare) estimata”.
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Or, simpla afirmatie a ofertantului contestator, cum ca garanteaza
siguranta in exploatare, precum si durata de exploatare solicitata prin fisa
de date, nu putea conduce la constatarea caracterului conform al ofertei
sau la concluzia ca cerinta a fost indeplinita de acesta, cum corect a
apreciat si autoritatea contractanta.

Mai mult, se constata ca nici cu ocazia solicitarilor de clarificari, ce i-
au fost adresate de comisia de evaluare prin adresa nr.
153443/23.10.2017, ... nu a dat lamuriri legate de modalitatea de
indeplinire a cerintei in discutie, ci a mentionat c&: ,.In lipsa unor specificatii
clare si concrete sau prezentarea unui formular model de catre autoritatea
contractanta, in care sa se precizeze clar si concret, va comunicam ca informatiile
despre siguranta in exploatare si durata de serviciu estimata, se regasesc la pag.
34, pct. 8.”

Or, o astfel de atitudine a ofertantului in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, nu putea conduce decat la constatarea faptului ca acesta a tratat
cu superficialitate modul de intocmire a ofertei, asumandu-si riscul
respingerii ofertei, ca neconforma, cum de altfel s-a si intamplat.

In acest sens, sunt relevante afirmatiile autoritatii contractante
conform carora raspunsul ofertantului contestator nu putea fi retinut, atata
vreme cat ... nu a solicitat clarificari, in atare situatie, afirmatia cum ca nu
s-a precizat clar si concret si lipsesc specificatii din documentatia de
atribuire, apare ca tardiva la data prezenta.

In aceste conditii, contrar sustinerilor si argumentelor aduse de
catre ..., Consiliul constata ca, in mod corect si legal, autoritatea
contractanta a apreciat ca, in cazul acestui ofertant au fost incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, pentru raspuns
neconcludent si, prin urmare, s-a decis respingerea ofertei, ca
inacceptabila, motiv pentru care va mentine aceasta decizie si, pe cale de
consecinta, respinge criticile formulate de catre ..., ca nefondate.

Avand in vedere ansamblul considerentelor expuse, mentinand
evaluarea efectuata de comisia de evaluare, conform atributiilor legale
prevazute de HG nr. 395/2016, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...,
invocata de catre ....

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., judetul ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 21 (douazecisiuna)
pagini.
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