Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin mijloace electronice (email), finregistrata la Consiliu sub nr.
17828/03.04.2023, precizata prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
18805/06.04.2023, inaintata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ...., in
calitate de administrator si conventional prin avocat Dan Cojocaru,
formulata impotriva caietului de sarcini elaborat in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare traverse de lemn fag impregnate si placate
anticrapare, normale si speciale", organizata de ...., cu sediul in
municipiul ...., in calitate de entitate contractanta, s-a solicitat
remedierea caietului de sarcini.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa in data de 03.04.2023, ... face trimitere la
cerintele caietului de sarcini aferent anuntului de participare publicat in
SEAP cu nr. ..., prin care entitatea contractanta a initiat procedura de
atribuire a contractului avand ca obiect ,Furnizare traverse de lemn fag
impregnate si placate anticrapare, normale si speciale”, apreciind ca se
impune modificarea lor.

Motivat de faptul ca, prin anuntul de participare indicat de
contestatoare, .... a initiat, la data de 28.02.2023, procedura de atribuire
a contractului avand ca obiect ,Traverse normale din lemn impregnate
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pentru repararea si intretinerea liniilor de cale ferata industriale din
subunitatile SRTCF BUCURESTI”, o alta procedura decat cea la care
contestatoare facea referire 1in contestatie, prin adresa nr.
18608/883/C5/06.04.2023, Consiliul a solicitat contestatoarei sa clarifice
neconcordantele in cauza, si, pentru situatia in care procedura
contestata este cea initiata prin anuntul de participare nr. ...., sa
transmita un punct de vedere cu privire la tardivitatea contestatiei sale,
raportat la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire. Pentru
situatia in care ar fi opinat in sensul formularii contestatiei in termen
legal, i s-a solicitat transmiterea la dosarul cauzei, in original, a recipisei
de consemnare a cautiunii prevazuta la art. 61! lit. a) din Legea nr.
101/2016, in cuantum de 11.440 lei.

Prin adresa transmisa prin mijloace electronice (email), inregistrata
la Consiliu cu nr. 18805/06.04.2023, contestatoarea a remediat
neconcordantele initiale, facand trimitere la procedura de atribuire
initiata de ..., prin anuntul de participare nr. ..., privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Furnizare traverse de lemn fag impregnate
si placate anticrapare, normale si speciale". De asemenea, raportat la
data publicarii in SEAP a anuntului de participare mentionat,
contestatoarea apreciaza ca demersul sau a fost indeplinit in termen
legal.

Prin contestatia formulata, contestatoarea invoca cerintele caietului
de sarcini conform carora: Pct. 3.1.1.3.6 - Impregnarea si placarea
anticrapare. Impregnarea traverselor de lemn normale si a traverselor
de lemn speciale, pentru calea ferata se face cu ,Creozot ecologic tip C"
conform cerintelor de performantad ale produselor din clasa de risc 4
definite de SR EN 599-1+Al: 2014. Determinarea conformitatii cu
cerintele de performanta din SR EN 599-1+A1:2014 trebuie sa includa
datele incercarilor conform SR EN 252:1995, SR EN 252:1995/AC1:2003
si orice alte incercari considerate necesare dintre incercarile locale
precizate in SR EN 599-1+A1:2014. Totodata, ,Creozotul ecologic tip C"
va respecta cerintele standardelor: SR EN 13991:2004, SR EN 1014-
1:2010, SR EN 1014-2:2010, SR EN 1014-3:2010, SR EN 1014-4:2010
si SR EN ISO 2719:2003, aratand ca, referitor la acestea, a transmis
entitatii contractante o solicitare de clarificari, referitoare la modalitatea
de interpretare a cerintei prin raportare la ofertarea traverselor de lemn
impregnate cu produsul TANALITH, produs echivalent Creozotului
ecologic de tip C si care produce aceleasi efecte ca si produsul impus de
entitatea contractanta.

Solicitarea s-a fundamentat atat pe Agrementul tehnic feroviar nr.
55/2012 emis de Autoritatea Feroviara Romana (autoritatea competenta
in domeniul feroviar) care atesta indeplinirea conditiilor pentru utilizarea
acestuia in domeniul transportului feroviar, cat si pe mentiunile din
Ghidul pus la dispozitie de furnizorul ...., care precizeaza in mod expres
faptul ca produsul TANALITH respecta intocmai standartul BS EN 599-1.

Raspunzand solicitarii de clarificari, entitatea contractanta a
precizat ca nu se accepta ca bunurile ofertate sa fie impregnate cu



produsul TANALITH - ,intrucat nu sunt indeplinite prevederile caietului de
sarcini CT 18/3/297/15.03.2023".

Potrivit contestatoarei, raspunsul entitatii contractante este nelegal,
in primul rand, deoarece, conform dispozitiilor art. 165 alin. (6), art. 166
alin. (2) si art. 194 din Legea nr. 99/2016, legiuitorul a prevazut in
sarcina entitatii contractante obligatia ca, la elaborarea documentatiei de
atribuire, aceasta sa nu impuna anumite cerinte tehnice care sa afecteze
principiul concurentei loiale, in baza caruia se permite acces egal la
derularea procedurii de achizitie publica. Mai mult decat atat, potrivit
acelorasi norme, orice entitate contractanta trebuie sa faca trimitere in
cuprinsul documentatiei de atribuire doar la specificatii tehnice cu
caracter minim care nu influenteaza/denatureaza in vreun fel dreptul
ofertantilor de a concura in cadrul procedurii prin favorizarea/eliminarea
in mod nejustificat a acestora.

Desi entitatea contractanta precizeaza la pct. VI.3 din Fisa de date
faptul ca ,cerintele tehnice definite la nivelul caietului de sarcini (...) vor
fi intelese ca fiind insotite de mentiunea ,sau echivalent" (dand eficienta
dispozitiilor art. 166 din Legea nr. 99/2016), in realitate, prin raspunsul
la clarificari nr. CT 1 10/1/155/30.03.2023 aceasta intelege sa ignore
toate normele legale mai sus mentionate, cu consecinta afectarii
principiilor nediscriminarii si a tratamentului egal, prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Mai arata contestatoarea ca, in cuprinsul Caietului de Sarcini,
entitatea contractanta impune respectarea unor standarde (SR EN
252:1995, SR EN 252:1995/AC 1:2003 si SR ISO 2719:2003) care nu
mai sunt in vigoare in prezent.

In aceste conditii, contestatoarea solicitd obligarea entitatii
contractante la remedierea caietului de sarcini.

Prin punctul de vedere nr. CT1/1076/10.04.2023, ....- ... a
precizat ca prima contestatie formulata de ... a fost indreptata impotriva
altei proceduri, iar cea de a doua, desi face trimitere la procedura
corecta, este formulata in afara termenului legal, impunandu-se a fi
respinsa prin raportare la data de 29.03.2023, cand a fost publicat in
SEAP anuntul de participare.

Pe fondul contestatiei, fata de sustinerea contestatoarei ca
.lraversele de lemn impregnate cu produsul Tanalith este produs
echivalent cu Creozotul ecologic tip C si produce aceleasi efecte", si ca,
mai mult decat atat, societatea contestatoare ar detine documente care
atesta indeplinirea conditiilor pentru utilizarea acestuia in domeniul
feroviar, entitatea contractanta solicita sa se observe ca autoarea
contestatiei prezinta trunchiat informatiile referitoare la acest produs-
,Tanalith”. Se ignora cu desavarsire prevederile din standardul SR EN
13145 + A1:2012: Aplicatii feroviare. Cale. Traverse si suporturi de
lemn", standard ce a fost prins in caietul de sarcini contestat.

Potrivit entitatii contractante, aceasta a solicitat in mod expres,
impregnare cu ,creozot ecologic tip C”, in conformitate cu standardul SR
EN 13145 + A1:2012: aplicatii feroviare. Cale. Traverse si suporturi de
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lemn impregnate cu creozot ecologic tip C, astfel cum se prevede la pct
7.2.2 ,Produsele de protectie utilizate pot fi creozotul sau cele conform
cerintelor de performanta ale produselor de risc 4 definite de EN 599-1.
Determinarea conformitatii cu cerintele de performanta din EN599-1
trebuie sa includa datele incercarilor conform EN252 si orice alte
incercari considerate necesare dintre incercarile locale precizate in EN
599-1".

De asemenea, alineatul 2 al aceluiasi articol stabileste in obligatia
clientului final definirea tipului de produs de protectie utilizabil, , Clientul
trebuie sa defineasca tipul de produs de protectie utilizabil”", ceea ce s-a
si facut prin caietul de sarcini, la punctul 3.1.1.3. ,Specificatii tehnice
SAU cerinte functionale extinse", subpunct 3.1.1.3.6. Impregnarea Ssi
placare anticrapare, unde s-a precizat ca traversele din lemn, ce se
doresc a se achizitiona, sa fie impregnate cu creozot ecologic tip C.

Fata de documentatia depusa de contestatoare, odata cu
contestatia si anume Agrementul Tehnic Feroviar Seria AT nr 55/2012,
entitatea contractanta solicita sa se observe ca valabilitatea acestuia
este pana la data de 18.01.2015, rezultand astfel ca nu exista vreun act
care sa demonstreze ca produsul Tanalith poate fi considerat acceptat
din punct de vedere tehnic, astfel cum se prevede prin OMT/290/2000
privind admiterea tehnica a produselor si/sau serviciilor destinate
utilizarii in activitatile de construire, modernizare, intretinere si de
reparare a infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru
transportul feroviar si cu metroul.

Totodata, entitatea contractanta solicita respingerea afirmatiilor cu
privire la incalcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal,
sustinand ca, in derularea procedurii, a indeplinit intocmai cerintele
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Entitatea contractanta mai precizeaza ca, in procesul de cercetare a
pietei, pentru stabilirea valorii estimate a achizitiei, s-a solicitat si de
la .... oferta de pret pentru traverse de lemn, specia fag, impregnate cu
creozot ecologic tip C, primind de la aceasta oferta pentru traverse de
lemn, specia fag, impregnate cu Tanalith, depunandu-se odata cu
aceasta, documente care sa sustina oferta din punct de vedere tehnic si
anume: Autorizatie de Furnizor Feroviar seria SF nr. 8748 termen de
valabilitate 31.07.2023, Certificat de Omologare Tehnica Feroviara seria
OT nr. 119/2022 pentru ,traverse din lemn impregnate cu tanalith E..." ,
omologare tehnica aflata in faza preliminara si Specificatie tehnica
.lraverse de lemn pentru CF impregnate cu Tanalith", cod
2/EC/H/69/2021, vizat de catre AFER la data de 18.04.2022.

In urma analizrii documentatiilor prezentate, s-a observat, in
Certificatul de omologare tehnica feroviara pentru traverse de lemn
impregnate cu tanalith, ca omologarea este pentru faza preliminara, si
ca exista diferente intre recomandarile de utilizare pentru acest tip de
traverse, si recomandarile de utilizare din certificatele de omologare
pentru traverse lemn impregnate cu creozot.




Astfel, se poate observa din documentele depuse de catre
contestatoare, coroborate cu prevederile HG 108/2020 - privind
interoperabilitatea sistemului feroviar, in vigoare de la data de
13.02.2020, ca ,traversele de lemn impregnate cu Tanalith" se vor
utiliza doar pentru aplicatii care nu intra sub incidenta HG 108/2020, asa
cum se precizeaza la art 1.2 ,domeniul de aplicare" alineatul 5 din chiar
documentul elaborat de catre ...., intitulat Specificatie tehnica ,Traverse
de lemn pentru CF impregnate cu Tanalith” cod 2/EC/H/69/2021, vizat
de catre AFER la data de 18.04.2022 si care a stat la baza emiterii de
catre AFER a Certificatului de Omologare Tehnica Feroviara seria OT nr.
119/2022 pentru ,traverse din lemn impregnate cu tanalith E..."

Prin adresa, inregistrata la Consiliu cu nr. 19436/10.04.2023, .... a
transmis, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209046815/1, eliberata de CEC Bank, sucursala Constanta, la data de
07.04.2023, in cuantum de 5.894 lei, aferenta procedurii ,....".

Prin adresa transmisa prin mijloace electronice, (email),
inregistrata la Consiliu cu nr. 19954/12.04.2023, contestatoarea a facut
o serie de precizari la punctul de vedere al entitatii contractante,
solicitand respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei motivat de faptul
ca trimiterea la un alt anunt de participare a fost o simpla eroare
materialda, remediata prin raspunsul transmis la solicitarea Consiliului.

De asemenea, in ceea ce priveste presupusa ,ignorare" a
conformitatii bunurilor ofertate cu standardul SR EN 13145+A1:2012,
contestatoarea solicita sa se constate caracterul netemeinic al
sustinerilor entitatii contractante conform carora ,societatea noastrad a
solicitat in mod expres impregnare cu creozot ecologic tip C in
conformitate cu standardul SR EN 13145 + A1:2012",

In acest sens, contestatoarea arata ca, la pct. 3.1.1.3.6 din Caietul
de Sarcini (singurele mentiuni relevante), se solicita respectarea
cerintelor de performanta ale unui alt standard - SR EN 599-1+A1:2014,
care trebuie sa includa datele incercarilor, conform unor standarde care
nu mai sunt in vigoare in prezent - SR EN 252:1995, SR EN
252:1995/AC1:2003 si SR EN ISO 2719:2003.

Chiar daca s-ar retine incidenta standardului SR EN
13145+A1:2012, potrivit Specificatiilor Tehnice aferente ,Traverselor de
lemn impregnate cu TANALITH", atestate prin Certificatul de Omologare
Tehnica Feroviara nr. 119/2022 emis de Autoritatea Feroviara Romana
(singura autoritate competenta in domeniu), bunurile ofertate respecta
intocmai cerinta invocata de entitatea contractanta (pag. 2 din
Specificatii Tehnice) - cu trimitere la acest standard.

O situatie similara survine si in cazul sustinerilor entitatii
contractante, conform carora ,nu exista vreun act care sa demonstreze
ca produsul TANALITH poate fi considerat acceptat din punct de vedere
tehnic, astfel cum se prevede prin OMT nr. 290/2020". In sprijin,
contestatoarea invoca mentiunile din Certificatul de Omologare Tehnica
Feroviara nr. 119/2022, emis de Autoritatea Feroviara Romana
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(certificatul este valabil cu respectarea O.M.T nr. 290/2020), cat si din
Specificatiile tehnice aprobate de A.F.E.R.

Contestatoarea precizeaza ca prin raspunsul la clarificare nr. CT1
10/1/155/30.03.2023, entitatea contractanta ignora pct. VI 3 din Fisa de
date prin care s-a dat eficienta dispozitiilor art. 166 din Legea nr.
99/2016 - ,cerintele tehnice definite la nivelul Caietului de Sarcini (...)
vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea «sau echivalent»".

De asemenea, mai precizeaza ca entitatea contractanta cauta, cu
orice pret, ,culpabilizarea" sa, motiv pentru care aceasta invoca
incidenta H.G. nr. 108/2020, sustinand, in mod eronat, faptul ca ... nu
poate oferta traverse impregnate cu TANALITH, intrucat specificatiile
tehnice nu permit utilizarea pentru aplicatii aferente acestui act
normativ. Or, in situatia de fata, se poate observa in mod facil ca scopul
urmarit de prezenta procedura de achizitie publica vizeaza exclusiv
utilizarea traverselor pe linii ferate industriale din subunitatea ... (pct.
3.1.1.3.2 din Caietul de Sarcini), iar nu realizarea interoperabilitatii
sistemului feroviar din Romania cu sistemul feroviar al Spatiului
Economic European [art. 1 alin. (1) din H.G. nr. 108/2020].

in final, contestatoarea precizeazd c3, potrivit punctelor 8 si 15 din
preambulul Directivei europene nr. 2011/71 (care a produs efecte pana
la data de 31.08.2013) de modificare a Directivei 98/8 in vederea
includerii creozotului ca substanta activa in anexa I la directiva, creozotul
a fost considerat drept substanta cancerigena, iar produsele biocide care
contin aceasta substanta trebuie autorizate doar pentru aplicatii in cazul
carora, luandu-se in considerare toate circumstantele, nu sunt
disponibile alternative corespunzatoare.

In cazul de fatd, afirmd contestatoarea, se poate observa c3
A.F.E.R a omologat substanta TANALITH drept alternativa la utilizarea
creozotului, aspect ce rezulta din Certificatul de Omologare Tehnica
Feroviara nr. 119/2022. Mai mult, desi Anexa VII din Regulamentul UE
nr. 528/22.05.2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea
produselor biocide (care a inlocuit Directiva europeana nr. 2011/71)
prevede ca datele din Anexa nr. 1 din Directiva se regasesc in Anexa nr.
1 a Regulamentului, se observa lipsa creozotului din lista de substante
din Anexa Regulamentului - situatie care atesta optiunea autoritatilor
europene spre eliminarea acestei substante de la utilizare, cunoscandu-
se efectele sale daunatoare.

Motivat de faptul ca din recipisa de consemnare a cautiunii
transmisa de contestatoare, in original, la dosarul cauzei, rezulta ca
aceasta este aferenta anuntului de participare nr. ,...” si nu ... cum ar fi
fost corect, prin adresa nr. ...26.04.2023, Consiliul a solicitat
contestatoarei remedierea respectivei erori.

in data de 27.04.2023, originalul recipisei a fost predat
contestatoarei, pe baza de proces-verbal, in vederea remedierii, cu
precizarea ca, dupa rectificarea acesteia, recipisa va fi returnata
Consiliului.



Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 23351/02.05.2023,
contestatoarea a depus la dosarul cauzei originalul recipisei de
consemnare a cautiunii nr. 209046815/1, eliberata de CEC Bank,
sucursala Constanta, in cuantum de 5.894 lei, cu rectificarea operata de
CEC Bank in sensul ca recipisa priveste procedura CN 1053651.

Prin adresa nr. .../19.05.2023, Consiliul a solicitat entitatii
contractante transmiterea dosarului achizitiei in format fizic. Entitatea
contractanta a transmis documentele solicitate prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 27814/22.05.2023.

Prin adresa nr. .../07.06.2023, Consiliul a informat entitatea
contractanta, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, in legatura cu faptul ca termenul de solutionare a
contestatiei a fost prelungit cu 10 zile.

Entitatea contractanta a transmis la dosarul cauzei Standardul SR
EN 13145 (limba romana) si Standardul SR EN 599-1+A1 (limba romana
si engleza), documentele fiind inregistrate la Consiliu sub nr. 32959/
19.06.2023, nr. 33099/20.06.2023 si nr. 33477/21.06.2023.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a organizat o procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” a contractului avand ca obiect
,Furnizare traverse de lemn fag impregnate si placate anticrapare,
normale si speciale”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .... si a documentatiei de atribuire, stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor la data de 02.05.2023, ora 15:00, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 294.677,76 lei.

La data solutionarii cauzei, procedura de atribuire se afla in starea
,suspendata”.

Nemultumita de cerintele documentatiei de atribuire, ... a depus la
Consiliu contestatia de fata, prin care a solicitat remedierea caietului de
sarcini, respectiv a cerintei de la pct. 3.1.1.3.6 - Impregnarea si placare
anticrapare.

. @ prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61!
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 209046815/1, eliberata de CEC Bank, sucursala
Constanta, in cuantum de 5.894 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterior.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre ....
invocata de catre entitatea contractanta, Consiliul face aplicarea
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»Consiliul se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei” si se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei.
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(4

Entitatea contractanta isi intemeiaza exceptia pe faptul ca ,prima’
contestatie, formulata de ..., priveste o alta procedura de atribuire, iar
cea de a ,doua” a fost transmisa tardiv (in 06.04.2023) raportat la
momentul publicarii anuntului de participare, in 29.03.2023.

Consiliul constata ca prin contestatia depusa la data de
06.04.2023 ... a indreptat eroarea materiala din contestatia transmisa in
03.04.2023 si 04.04.2023, respectiv numarul anuntului de participare -
CN 1052604/28.02.2023 a fost modificat in nr. ....2023. In tot cuprinsul
Lprimei” contestatii se face referire la documentatia de atribuire,
solicitarea de clarificari si raspunsul achizitorului la aceasta solicitare,
aferente anuntului de participare nr. CN 1053651/29.03.2023.

Astfel, intrucat in 06.04.2023 a fost indreptata eroarea materiala
strecurata in contestatia depusa in 03.04.2023, nu se poate vorbi de o
noua contestatie.

Consiliul retine ca actul administrativ contestat este documentatia
de atribuire publicata in SEAP la data de 29.03.2023.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari §i concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit
in continuare SEAP, data luarii la cunostintd este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la
valoarea estimata a achizitiei publice, mentionata in anuntul de
participare (294.677,76 lei), mai mica decat pragul valoric mentionat la
art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, si a tipului de contract
(furnizare), rezulta faptul ca ... a respectat termenul prevazut de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, privind obligatia operatorilor
economici de a transmite contestatia Consiliului si entitatii contractante
intr-un anumit termen, respectiv in 7 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul acesteia considerat nelegal, respectiv
documentatia de atribuire.



Urmare a luarii la cunostinta despre continutul documentatiei de
atribuire, la data de 29.03.2023, .... a transmis catre C.N.S.C. si catre
entitatea contractanta, contestatia, in termen, prin e-mail, la data de
03.04.2023, respectandu-se termenul legal de 7 zile prevazut la art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, anterior calculat.

Astfel, Consiliul retine ca potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta Ilege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului”, iar potrivit art. 183 art. (1) si (3) din Codul de procedura
civila, ,, (1) Actul de procedura, depus induntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu
de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis
prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In
cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si mentiunea
datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea
sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al instantei,
servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata”.

In aceste conditii, constatdndu-se ca ... a formulat si transmis la
C.N.S.C. si entitatea contractanta contestatia in termenul legal, Consiliul
va respinge exceptia invocata de catre entitatea contractanta referitoare
la tardivitatea depunerii contestatiei de catre ....

Afirmatia entitatii contractante ca a doua contestatie a fost trimisa
in afara termenului de contestare, nu va fi retinuta de Consiliu in
solutionarea contestatiei, deoarece exista o singura contestatie
transmisa de 3 ori, adica in data de 03.04.2023, 04.04.2023 si respectiv,
in data de 06.04.2023 (ca wurmare a adresei CNSC nr.
18608/883/C5/06.04.2023, fiind corectata eroarea materiala referitoare
la numarul anuntului de participare publicat in SEAP).

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prezenta contestatie vizeaza
documentatia de atribuire (caietul de sarcini), publicatd de entitatea
contractanta, in SEAP, odata cu anuntul de participare, respectiv la data
de 29.03.2023.

Nemultumita de anumite cerinte tehnice din caietul de sarcini .... a
investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata, solicitand
remedierea caietului de sarcini, conform criticilor din cuprinsul
contestatiei.

Consiliul urmeaza a proceda la solutionarea contestatiei analizand
modul in care entitatea contractanta a elaborat documentatia de
atribuire aferenta, sub aspectele criticate in contestatie, cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre parti.
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In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la cerinta
de la pct. 3.1.1.3.6. din caietul de sarcini, Consiliul retine urmatoarele
prevederi din cadrul fisei de date a achizitiei:

,VI.3 Informatii suplimentare

Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de participare, caietului de
sarcini sau altor documente complementare, prin trimiterea
standardelor, la un anumit producator, la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie/metoda specifica de
fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea
«sau echivalent»”.

Prin caietul de sarcini, entitatea contractanta a solicitat:
»,3.1.1.3.6.Impregnarea si placare anticrapare

Impregnarea traverselor de lemn normale si a traverselor de lemn
speciale, pentru calea ferata se face cu «Creozot ecologic tip C» conform
cerintelor de performanta ale produselor din clasa de risc 4 definite de
SR EN 599-1+A1:2014. Determinarea conformitatii cu cerintele de
performanta din SR EN 599-1+A1:2014 trebuie sa includa datele
incercarilor conform SR EN 252:1995, SR EN 252:1995/AC1:2003 si
orice alte incercari considerate necesare dintre incercarile locale
precizate in SR EN 599-1+A1:2014.1.

Totodata, «Creozotul ecologic tip C» va respecta cerintele
standardelor: SR EN 13991:2004, SR EN 1014-1:2010, SR EN 1014-
2:2010, SR EN 1014-3:2010, SR EN 1014-4:2010 si SR EN ISO
2719:2003.

Impregnarea va fi executata prin procedeul vid-presiune, conform
STAS 9302/5-90.

Extremitatile traverselor de lemn normale impregnate si a
traverselor de lemn speciale impregnate se vor proteja prin aplicarea
unor placute speciale metalice PSTL care sa prevind sau sa stopeze
craparea traversei. (Placa speciald pentru prevenirea craparii traverselor
din lemn tip PSTL 200x120x1.3 mm).

Dupa tratamentul de protectie, traversele de lemn fag impregnate
si placate anticrapare normale si speciale trebuie sd satisfaca cerintele
de penetrare ale clasei 8 (P8: penetrare completa in alburn) din SR EN
351-1/2007".

Vazand aceasta cerinta, contestatoarea a formulat, prin adresa nr.
874/29.03.2023, urmatoarea solicitare de clarificari:

L~Avand in vedere ca traversele de lemn impregnate cu TANALITH
sunt calitativ superioare celor impregnate cu creozot tip C, sunt
autorizate si agrementate pentru calea ferata de AFER si respecta toate
standardele in domeniul impregnarii traverselor, va rugam sa specificati
daca se accepta traverse de lemn de fag impregnate cu TANALITH"”, la
care entitatea contractanta a raspuns cu adresa nr. CT 1
10/1/155/30.03.2023, precizand:

,continut solicitare acceptare impregnare cu TANALITH:

La pct. 3.1.1.3.6 din caietul de sarcini nr. CT 18/3/297/15.03.2023
se solicita:



~Impregnarea si placare anticrapare

(...)

Raspuns solicitare:

Nu se accepta, intrucat nu sunt indeplinite prevederile caietului de
sarcini nr. CT 18/3/297/15.03.2023 pct. 3.1.1.3.6.”

Primind acest raspuns, contestatorul a formulat prezenta
contestatie, solicitand acceptarea si a altor produse/substante de
protectie, respectiv Tanalith. In raport de aceasta solicitare a
contestatorului, Consiliul va analiza legalitatea impunerii unei anumite
substante pentru protectia traverselor si nu produsul contestatorului.

Raportat la critica analizata, Consiliul constata incidenta in cauza a
urmatoarelor prevederi din Legea nr. 99/2016:

- art. 165 alin. (6):
~Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”.

- art. 166 alin. (1), (2) si (3):

»(1) Fard a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si entitatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricdrora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea "sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau
cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
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care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse;

(3) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibild a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute
la alin. (2) este insotita de cuvintele «sau echivalent»”.

Din analiza normelor legale anterior precizate, rezulta ca legiuitorul
a prevazut in sarcina entitatii contractante obligatia ca la elaborarea
documentatiei de atribuire aceasta sa nu impuna anumite cerinte tehnice
care sa afecteze principiul concurentei loiale, in baza caruia sa se permita
acces egal la derularea procedurii de achizitie publica.

Analizand continutul punctului de vedere formulat de entitatea
contractanta, Consiliul constata ca, in speta, aceasta nu a prezentat nicio
justificare rezonabila pentru decizia de a impune produsul ,Creozot
ecologic tip C”, in raport de dispozitiile art. 165 din Legea nr. 99/2016.

Desi entitatea contractanta precizeaza la pct. VI.3 din fisa de date
faptul ca , cerintele tehnice definite la nivelul caietului de sarcini (...) vor
fi intelese ca fiind insotite de mentiunea «sau echivalent»”, in realitate
prin raspunsul la clarificare nr. CT 1 10/1/155/30.03.2023 aceasta
ignora prevederile legale de mai sus, cu consecinta afectarii principiilor
nediscriminarii si al tratamentului egal, prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, in fapt fiind impus doar un anume tip de material.

Impunerea unei anume substante pentru protectia traverselor este
contrara SR EN 13145+A1:2012, in care se precizeaza, la pct. 7.2.2, ca
~Produsele de protectie utilizate pot fi creozotul sau cele conform
cerintelor de performanta ale produselor din clasa de risc 4 definite de
EN 599-1. Determinarea conformitatii cu cerintele de performanta din EN
599-1 trebuie sa includa datele incercarilor conform EN 252 si orice alte
incercari considerate necesare dintre incercarile locale precizate in EN
599-1.”

Din cele de mai sus reiese ca standardul SR EN 13145+A1:2012
permite utilizarea mai multor produse de protectie, altele decat
creozotul.

De asemenea, Consiliul constata ca nici in standardul SR EN 599-1
nu se face referire la impregnarea traverselor cu creozot. Acest standard
priveste doar ,Durabilitatea lemnului si a materialelor derivate din lemn.
Performante ale produselor de protectie preventiva a lemnului stabilite
prin incercari biologice. Partea 1: Specificatii pentru clasele de risc.”, fara
a fi impusa o anume substanta de protectie.

Prin indicarea, in caietul de sarcini, atat a substantei de protectie,
cat si a standardelor ce trebuie indeplinite de produsul supus ofertarii,
achizitorul a facut trimitere la un anume produs, respectiv a determinat
varianta constructiva a produsului, ceea ce reprezinta o incalcare a
prevederilor art. 166 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, care obliga la
stabilirea specificatiilor tehnice printr-una dintre urmatoarele modalitati:




prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale sau prin
trimitere la specificatii tehnice (ca ordine de prioritate, la standarde
nationale care transpun standarde europene).

Potrivit informatiilor din strategia de contractare si a cerintelor
caietului de sarcini, entitatea contractantd este interesata sa
achizitioneze traverse de lemn de fag impregnate si placate anticrapare,
care sa respecte anumite standarde, deci nefiind de interes, pentru
atingerea necesitatii, achizitionarea unor traverse protejate prin
aplicarea creozotului.

Raportat l|la dispozitile legale anterior mentionate, Consiliul
constata ca entitatea contractanta are dreptul de a-si formula cerintele
intr-un mod care sa corespunda necesitatilor sale. Totusi, pentru ca
aceste cerinte sa nu devina obstacole fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici este necesar ca entitatea contractanta
sa prezinte o justificare obiectiva pentru impunerea cerintelor.

Avand in vedere faptul ca entitatea contractanta nu a prezentat o
justificare obiectiva pentru impunerea produsului ,Creozot ecologic tip
C”, se impune si acceptarea altor produse/substante de protectie care
respecta cerintele de performanta ale produselor din clasa de risc 4,
definite de SR EN 599-1, revenindu-le ofertantilor obligatia de a dovedi
conformitatea acestora.

Consiliul considera ca modul in care entitatea contractanta a stabilit
cerinta criticata este de natura a restrdnge participarea operatorilor
economici la procedura, comportament prohibit de dispozitiile Legii nr.
99/2016. Astfel, cerinta privind o singura substanta duce Ila
restrictionarea accesului operatorilor economici la procedura sus
mentionata, iar aceasta se va desfasura cu incalcarea principiilor ce
guverneaza achizitiile publice.

Stabilind mai multe substante alternative (echivalente) pentru
tratarea traverselor, entitatea contractanta este avantajata, deoarece ar
putea primi mai multe oferte, prin participarea mai multor operatori
economici si prin obtinerea unor preturi cat mai avantajoase, fiind
respectat astfel si principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Intrucat este prioritara respectarea scopului si a principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, Consiliul apreciaza
ca entitatea contractanta, pentru a proceda in mod legal, trebuie sa
stabileasca mai multe substante pentru tratarea traverselor.

Invocarea, de catre entitatea contractanta, a HG nr. 108/2020
privind interoperabilitatea sistemului feroviar, este eronata, deoarece
prezenta procedura de achizitie publica vizeaza exclusiv utilizarea
traverselor pe linii ferate industriale din subunitatea S.R.T.F.C. Constanta
(pct. 3.1.1.3.2 din caietul de sarcini), iar nu realizarea interoperabilitatii
sistemului feroviar din Romania cu sistemul feroviar al Spatiului
Economic European (art. 1 alin. 1 din H.G. nr. 108/2020).

Totodata, Consiliul constata ca, in cuprinsul pct. 3.1.1.3.6 din
caietul de sarcini, entitatea contractantda impune respectarea unor
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standarde (SR EN 252:1995, SR EN 252:1995/AC1:2003 si SR ISO
2719:2003) care nu mai sunt in vigoare in prezent.

Conform art. 22 alin. (1) lit. b), alin. (2) si alin. (10) din HG nr.
394/2016:

»(1) Documentatia de atribuire este alcatuitad din urmatoarele:

b) caiet de sarcini sau document descriptiv, acesta din urma fiind
aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, negociere sau de
parteneriat pentru inovare; (...)

(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire;

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, in asa maniera incadt sa corespunda necesitatii entitatii
contractante”.

Dupa cum rezulta din portalul ASRO:

- Standardul SR EN 252:1995 a fost inlocuit de standardul SR EN
252:2015;

- Standardul SR EN 252:1995/AC1:2003 a fost finlocuit de
standardul SR EN 252:2015;

- Standardul SR EN ISO 2719:2003 a fost inlocuit de standardul SR
EN ISO 2719:2016.

In aceste conditii, ofertantii nu pot intocmi oferte corecte care sa
respecte documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 88 din
Legea nr. 99/2016 si art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia formulata de catre EURO CONSTRUCT SA in contradictoriu cu
SNTFC ,C.F.R. CALATORI” SA.

Va obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire,
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura, sa stabileasca
o0 noua data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia, invocata de entitatea
contractanta, privind tardivitatea contestatiei formulate de catre ....
Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...



Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire,
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura, sa stabileasca
0 noua data limita pentru primirea ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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