CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu sediul
social n ..... , unde solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr. ...- ... si a sectiunilor relevante din Raportul procedurii de
atribuire nr. ... ..., in ceea ce priveste respingerea ofertei sale, emise
de ..., cu sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata pentru incheierea
unui acord-cadru avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ...- ..., a
sectiunilor relevante din Raportul procedurii de atribuire nr. ... ... in
ceea ce priveste respingerea ofertei sale, precum si a oricaror alte
acte si/sau decizii incidente, anterioare, concomitente si/sau
subsecvente emise in acest sens (inclusiv a oricaror procese-verbale
si comunicari adresate celorlalti participanti in procedura);

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, cu reluarea evaluarii ofertei sale si declararea acesteia
admisibila si castigatoare, conform criteriului de atribuire stabilit
prin documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de prezenta contestatie, conform dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea 101/2016.



Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ....,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ...- ...,
emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleasi
proceduri de achizitie mai sus mentionata, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta
sa ca fiind neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei sale, de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru
motive care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
nr. ..., Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., prin care SC ... SRL, reclama continutul
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ...-... si a
sectiunilor relevante din Raportul procedurii de atribuire nr. ... ..., in
ceea ce priveste respingerea ofertei sale, emise de ..., in calitate de
autoritate contractante, in cadrul procedurii de licitatie deschisa in
cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul SC ... SRL
precizeaza ca, in urma evaluarii conditiilor de participare, a ofertei
tehnice si financiare, oferta sa a fost declarata admisibila, intrand,
astfel, in etapa de verificare a documentelor suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE. Context in care
autoritatea i-a solicitat, prin adresa nr. ..., printre altele, si
depunerea unui "certificat de atestare fiscala ANAF privind lipsa
datoriilor restante pentru luna august. Respectdnd intocmai
solicitarea, a comunicat in termenul prevazut raspuns si a transmis
documentele solicitate prin adresa nr. .... Prin intermediul
Raspunsului de clarificare, a transmis si certificatul de atestare
fiscala pentru luna august nr. .... Cu toate acestea, prin adresa
nr. ...-..., a fost informat ca, in urma evaluarii, oferta depusa a fost
respinsa ca inacceptabilda, deoarece Raspunsul de clarificare este
considerat neconcludent.

Analizand Comunicarea rezultatului, precum si raportul
procedurii nr. ...... , a constatat ca motivul concret de respingere a



fost faptul ca Certificatul Fiscal depus, desi valabil pentru luna
august si desi atesta lipsa oricaror datorii restante, nu ar atesta
lipsa datoriilor pentru luna august.

Fata de acest aspect, invedereaza ca, potrivit legislatiei fiscale,
datoriile fiscale pentru luna august reies doar in urma depunerii
declaratiilor fiscale de impunere pentru activitatea aferenta lunii
august si care se depun pana in data de 25 a lunii urmatoare
(septembrie) si devin scadente in acelasi termen de declarare. Deci
nu au cum sa fie reflectate ca restante intr-un certificat fiscal care
sa fie obtinut pana in data pe 15 septembrie. Prin Solicitarea de
clarificari nu s-a cerut un certificat fiscal care sa ateste situatia
fiscala la data de ... - certificat care oricum nu ar fi reflectat lipsa
datoriilor restante aferente lunii august (care nu au cum sa fie
scadente la ...). O interpretare diametral opusa a autoritatii asupra
propriei solicitari initiale - pretinzand ca, de fapt, solicitarea
impunea nu prezentarea unui certificat valabil pentru luna august, ci
a unui certificat din care sa reiasa lipsa datoriilor restante la data de

Mai mult decat atat, arata contestatorul, prezenta procedura
este organizata chiar de ANAF care putea verifica in orice moment
situatia fiscala a sa prin accesarea propriilor evidente si putea
constata cu usurinta ca nu a avut si nu are niciun fel de datorie
fiscala restanta.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza
decizia autoritatii contractante ca fiind nelegala si netemeinica din
urmatoarele motive:

- prin solicitarea de clarificare, a cerut transmiterea
documentelor justificative DUAE actualizate, solicitand in acest sens,
printre altele, prezentarea unui "certificat de atestare fiscala ANAF
privind lipsa datoriilor restante pentru luna august";

- solicitarii de clarificare impunea prezentarea unui certificat
fiscal actualizat, pentru luna august;

- nu era indicata vreo data raportat la care sa se demonstreze
lipsa datoriilor restante, ci era mentionata, in mod general,
prezentarea unui certificat fiscal pentru luna august;

- in consecinta, a depus certificatul de atestare fiscala valabil
pentru luna august, considerdnd ca actioneaza in acord cu
formularea solicitarii de clarificare si cu prevederile legale aplicabile;

- intelegerea data solicitarii de clarificare este nu doar logica,
dar este singura legal posibila in conditiile in care la momentul
solicitarii (10.09.2020) nici nu putea fi depus un certificat care sa
ateste lipsa datoriilor restante pe luna august, intrucat potrivit art.
158 alin. (2) Cod de Procedura Fiscala, certificatul de atestare
fiscala:

> se elibereaza pe baza datelor cuprinse in evidenta creantelor
fiscale a organului fiscal central competent si



> cuprinde obligatiile fiscale restante existente in sold in
ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii si nestinse pana la data
eliberarii acestuia;

- obligatiile de plata pe luna august:

> sunt inregistrate abia in declaratiile fiscale care se depun
pana la data de 25 septembrie, in conformitate cu prevederile
Codului Fiscal;

> urmeaza sa fie scadente in acelasi termen de declarare, in
conformitate cu prevederile Codului Fiscal;

- la momentul solicitarii de clarificare, datoriile pe luna august
nici nu sunt inca cuprinse in evidentele fiscale si nu au cum sa fie
restante, avand in vedere ca termenul de declarare si de scadenta al
acestora este pana la data de 25 a lunii urmatoare - septembrie;

- cerinta autoritatii nu putea fi interpretata decat in sensul ca
se solicita prezentarea unui certificat fiscal valabil pentru luna
august;

- chiar conform sectiunii III.1.i1a) a fisei de date, ca document
justificativ in sustinerea celor declarate in DUAE autoritatea
contractanta solicita "certificate de atestare fiscala privind lipsa
datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul consolidat (buget local, buget de stat, etc)
la momentul prezentarii";

- or, in conditiile in care art. 158 alin. (5) din Codul de
Procedura Fiscala prevede ca certificatul de atestare fiscala "poate fi
utilizat de persoana interesata, pe o perioada de pana la 30 de zile
de la data eliberarii" este incontestabila valabilitatea la momentul
prezentarii (...) a certificatului eliberat la data de 26.08.2020;

- ca atare, a probat lipsa datoriilor fiscale restante transmitand
autoritatii contractante un certificat fiscal perfect valabil la data
depunerii sale.

De asemenea, contestatorul Iinvedereaza ca motivarea
respingerii are la baza o neconcordanta intre solicitarea de clarificari
si interpretarea data acesteia de catre autoritate.

. avea la dispozitie toate informatiile si mecanismele de a
verifica ex propriis sensibus situatia fiscala a SC ... SRL si eventuala
incidenta a cazului de excludere.

Mai mult decat atat, sustine autorul contestatiei, ANAF avea
obligatia legala de a proceda in acest sens, potrivit art. 69 alin. (4)
Cod de Procedura Fiscala si art. 197 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:
"Prin exceptie de la dispozitiile art. 196, operatorii economici nu
sunt obligati sa prezinte documente justificative sau alte probe in
sprijinul informatiilor declarate in DUAE in cazul si in masura in care
autoritatea contractanta are posibilitatea de a obtine certificatele
sau informatiile relevante in mod direct, prin accesarea unei baze de
date nationale din orice stat membru, disponibile in mod gratuit,
cum ar fi un registru national al achizitiilor publice, un dosar virtual



al societatilor, un sistem electronic de stocare a documentelor sau
un sistem de preselectie".

Totodata, fisa de date a achizitiei, sectiunea III.1.1.a), punctul
1.2.2, prevede expres faptul ca ANAF ar fi trebuit sa solicite
certificatul de atestare fiscald in numele SC ... SRL: "In temeiul
prevederilor art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3654/ 2015 privind aprobarea
procedurii de eliberare a certificatului de atestare fiscala [...], in
vederea verificarii lipsei datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor taxelor sau a contributiilor la bugetul de stat, autoritatea
contractanta va solicita Certificatul de atestare fiscala, in numele
ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit
in urma aplicarii criteriului de atribuire, conform prevederilor art.
152 alin. (2) din Norme”.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza decizia de
respingere a ofertei sale ca fiind abuziva, disproportionata si excesiv
de formalista, fiind incalcate, in mod flagrant, principiile achizitiilor
publice.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016, acesta solicita
acces la dosarul cauzei si, de asemenea, sa i se permita sa
fotocopieze documentele relevante la sediul Consiliului.

Totodata, isi rezerva dreptul de a completa argumentele
formulate in sustinerea prezentei contestatii, prin depunerea unor
concluzii/note scrise, ulterior studierii dosarului la CNSC, precum si
a celorlalte inscrisuri depuse de parti si de a dezvolta orice alte
motive de nelegalitate/nereguli cu privire la rezultatul procedurii
identificate ulterior studierii dosarului achizitiei publice, in termenul
legal.

In drept, se invocd prevederile art. 4, art. 8 si urm. din Legea
nr. 101/2016, precum si prevederile relevante din Legea nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, Legea contenciosului administrativ si
Codul de Procedura Civila, principiile de drept aplicabile materiei,
precum si toate celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

De asemenea, Consiliul a fost sesizat si este competent,
potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze si contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., prin care SC ... reclama
continutul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ...-...,
emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa in cauza, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

Prin adresa nr. ...., SC ... a solicitat Consiliului sa ia act de
renuntarea la contestatia formulata impotriva procedurii de atribuire



organizata de ..., avand ca obiect ,...", cod CPV ..., anunt de
participare ....

Prin adresa nr. ...., ... a transmis punctul de vedere cu privire
la contestatia formulata de SC ... SRL solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata din urmatoarele motive:

- doreste sa incheie un acord - cadru cu mai multi operatori
economici, cu reluarea competitiei intre operatorii economici care
sunt parte la acordul-cadru, in conformitate cu prevederile art. 118,
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- In aceste conditii, in cadrul etapei de evaluare a
documentelor depuse in sustinerea DUAE, comisia de evaluare a
solicitat, in data de ..., printre altele, tuturor operatorilor calificati
dupa evaluarea financiara si depunerea unui ,certificat de atestare
fiscala ANAF privind lipsa datoriilor restante pentru luna august”;

- solicitarea de clarificari, transmisa tuturor celor 6 ofertanti
care au avut oferte admisibile, a fost adresata in baza prevederilor
legale aplicabile legislatiei achizitiilor publice respectiv a legislatiei
fiscale si a fost formulata in mod clar, astfel incat toti ofertantii sa
depuna documente comparabile;

- solicitarea de clarificari a fost in concordanta cu prevederile:
art. 158%*), alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, in conformitate cu prevederile caruia: "Certificatul
de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor cuprinse in
evidenta creantelor fiscale a organului fiscal central competent si
cuprinde obligatiile fiscale restante existente in sold in ultima zi a
lunii anterioare depunerii cererii si nestinse pana la data eliberarii
acestuia, precum si alte creante bugetare individualizate in titluri
executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal
central in vederea recuperarii"; art. 196, alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- in urma evaluarii raspunsurilor la solicitarea de clarificari s-a
constatat ca certificatul de atestare fiscala ANAF al SC ... SRL a fost
emis ca urmare a cererii nr. ... si reflecta situatia obligatiilor fiscale
existente, in sold, pana la ...nicidecum situatia pana la ..., conform
solicitarii de clarificari adresate de catre comisia de evaluare in
concordanta cu prevederile art. 158*) alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala;

- solicitarea comisiei este in concordanta cu prevederile legale
si a fost suficient de clar formulata, avand in vedere faptul ca toti
ceilalti 5 ofertanti carora le-a fost adresata aceeasi solicitare de
clarificari au fost in masura sa raspunda cu documente concludente
la aceasta;

- in vederea respectarii principiului tratamentului egal,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea 98/2016 privind



achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare si luand
in considerare raspunsul tuturor celor 6 ofertanti, membrii comisiei
de evaluare au hotarat, in unanimitate, in temeiul art. 134. alin. (5)
din HG nr. 395/2016 sa declare oferta operatorului economic
participant ca fiind inacceptabila si in temeiul art.137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, sa respinga oferta contestatorului SC ... SRL.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta invoca
Decizia Consiliului nr. .....

Referitor la cererea de acordare a cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, organizatoarea procedurii solicita, in
conformitate cu prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicarea art. 451 alin. (2) din
Legea nr. 134/2010, republicata privind Codul de procedura civila.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate in
dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub
nr. ...
Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei de studiere a
dosarului cauzei, prin adresa nr. ...., SC ... SRL a fost invitat la
sediul Consiliului.

Pana la data emiterii prezentei decizii contestatorul SC ... SRL
nu a dat curs invitatiei de studiere a dosarului cauzei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect
ae.., cod CPV ..., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare

nr. .... si @ documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva comunicdrii rezultatului procedurii de atribuire
nr. ...-... si a sectiunilor relevante din Raportul procedurii de
atribuire nr. ... ..., in ceea ce priveste respingerea ofertei sale, SC ...

SRL a fnaintat Consiliului contestatia inregistrata cu nr. ...
(constituind cautiunea aferenta conform dispozitiilor art. 61! din
Legea nr. 101/2016), prin depunerea recipisei de consemnare
nr. ..... lei, solicitdnd Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ... SRL, Consiliul
constata ca partile sunt in disputa cu privire la decizia autoritatii
contractante de a-i respinge, ca inacceptabila, oferta, deoarece
acesta a prezentat Certificat de atestare fiscala nr. .... din care
reiese cd operatorul economic nu figureazd cu obligatii fiscale
restante la data de ...., ca raspuns la solicitarea de, "prezentare a
Certificatului de atestare fiscala din care sa reiasa lipsa datoriilor
restante pentru luna august”.



Referitor la sustinerea contestatorului privind nelegalitatea
respingerii ofertei sale, din motivul susmentionat, Consiliul constata
temeinicia acesteia.

Astfel, potrivit sectiunii III.1.1) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, (...) din fisa de date a achizitiei, la punctul
1.2.2. Modalitati de indeplinire, autoritatea contractanta a precizat
printre altele:

“(...)
In temeiul prevederilor art. 1 alin. (1) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. ..... privind aprobarea

procedurii de eliberare a certificatului de atestare fiscala, (...), in
vederea verificarii lipsei datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul de stat,
autoritatea contractanta va solicita Certificatul de atestare fiscala, in
numele ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul intermediar
intocmit in urma aplicarii criteriului de atribuire, (...)".

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca in speta sunt incidente prevederile art. 196 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 astfel:

(...)

(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii
sa completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1)
sau (2), cu referire la "documente justificative actualizate prin care
sa demonstreze Iindeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE”.

Or, din cuprinsul acestor prevederi rezulta ca autoritatea
contractanta, avea posibilitatea, inainte de a lua decizia respingerii
ofertei depuse de SC ... SRL, de a invita ofertantul in cauza sa
clarifice, in mod explicit, situatia obligatiilor sale fiscale, existente in
evidenta organului fiscal central, restante la data de ....

In aceste conditii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC
. SRL si va dispune anularea raportului procedurii nr. ...... in
partea vizand oferta depusa de SC ... SRL si a tuturor actelor
subsecvente acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire in
cauza, prin reevaluarea acestei oferte, cu luarea in considerare a
aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat, anterior, in motivare.

Referitor la cererea contestatorului SC ... SRL privind obligarea
autoritatii contractante Ila plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, Consiliul constatda ca in cauza sunt
incidente dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
conform carora: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
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Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei, dar avand in
vedere ca autoarea contestatiei nu a depus niciun document in
sustinerea cererii sale, Consiliul va respinge cererea privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, potrivit carora ,Consiliul poate lua act,
oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta
de catre contestator”, Consiliul ia act de renuntarea la contestatia
nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de SC ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia nr. ..., formulata de SC ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Admite contestatia nr. ..., formulata de SC ... SRL si dispune
anularea raportului procedurii nr. .... in partea vizand oferta depusa
de SC ... SRL si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de
atribuire in cauza, prin reevaluarea acestei oferte, cu luarea in
considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat, in
motivare.

Respinge cererea, SC ... SRL privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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