In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........ /C5/2935
Data: ....... 09.2024

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 54227/26.08.2024,
formulata de ......... SA, cu sediul in localitatea ......... ; eeeeneens ,
judetul ......... , avand CUI ......... si numar de inregistrare la Registrul
Comertului ......... , reprezentata de .................. - presedintele
Consiliului de Administratie si conventional de avocat ......... , Cu
domiciliul procedural ales in municipiul ......... , B-dul 1 Decembrie 1918
nr. 34A, etaj III, ap. 3, judetul ....... , impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ......... , cu sediul in localitatea ......... ,
strada Principala nr. 1, judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate privind atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii elaborare documentatii
tehnico-economice si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
durata executiei lucrarilor si executia lucrarilor de constructii privind
obiectivul de investitii «Modernizare drumuri satesti in comuna .........
-Etapa 1»”, initiata prin publicarea anuntului de participare simplificat nr.
............ in data de 15.03.2024 s-a solicitat admiterea contestatiei si:

A. In principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire criticate in
sensul indicat in cuprinsul contestatiei;

B. In subsidiar, anularea procedurii de atribuire in situatia in care
se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire si

(1) Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016;

(2) Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SA solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a formulat contestatia pentru urmatoarele
considerente:

I. Preliminarii. Scurta descriere a starii de fapt

In fapt, in data de 15.03.2024, autoritatea contractanta
COMUNA ......... , a initiat procedura de atribuire mai sus mentionata,
sens in care a publicat anuntul de participare simplificat nr. ..................
din 15.03.2024.

Analizdnd documentatia de atribuire, contestatoarea a constatat ca
aceasta contine o serie cerinte imprecise, restrictive, disproportionate,
nelegale sau care nu au legatura cu obiectul procedurii de achizitie. In
acest context, in data de 21 martie 2024, aceasta a formulat o
contestatie impotriva documentatiei de atribuire, contestatia formulata
fiind inregistrata pe rolul Consiliului sub numar dosar 881/C5/2024.

Ulterior inregistrarii contestatiei, respectiv in data de 26.03.2024,
autoritatea contractanta a emis trei clarificari din oficiu cu privire la
documentatia de atribuire, si anume:

e Clarificarea generata automat ca urmare a modificarilor aduse
documentatiei de atribuire din 26.03.2024 (anunt tip erata);

e Clarificarea din oficiu nr. 2086/26.03.2024 emisa ca urmare a
contestatiei formulata de ......... SA impotriva documentatiei de
atribuire;

e Clarificarea din oficiu nr. 2087/26.03.2024 emisa ca urmare a
solicitarilor de clarificari emise de diversi operatori economici.

Avand 1in vedere aceste clarificari aduse de autoritatea
contractanta, prin notele de sedinta din 5 aprilie 2024 depuse in dosarul
nr. 881/C5/2024, contestatoarea a inteles sa isi precizeze argumentele
expuse in contestatie raportat la aceste masuri de remediere, aratand
ca, criticile sale care nu au facut obiectul unor masuri de remediere
concrete si legale si pe care a inteles sa le mentina in continuare sunt
urmatoarele:

o Lipsa cofinantarii contractului pentru contributia proprie a
COMUNEI ......... (57,35%);

o Nelegalitatea cerintei tehnice vizand calificarile educationale ce
trebuie detinute de Managerul de Contract;
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o Nelegalitatea cerintei de calificare si de selectie vizand utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice pe care ofertantii le detin sau au
acces la ele;

0 Nelegalitatea clauzelor 23.3.1. si 26.1 din modelul de Contract
de executie;

o Nelegalitatea factorilor de evaluare 3 — Combaterea somajului si
4 — Impactul utilajelor, instalatiilor si echipamentelor folosite in executia
lucrarilor.

Raportat la aceste motive de contestatie, asa cum au fost precizate
prin notele de sedinta din 05.04.2024 depuse in dosarul nr.
881/C5/2024, in data de 9 aprilie 2024, autoritatea contractanta a emis
doua clarificari cu privire la documentatia de atribuire, si anume:

e Clarificarea generata automat ca urmare a modificarilor aduse
documentatiei de atribuire din 09.04.2024 (anunt tip eratd);

e Clarificarea din oficiu potrivit contestatiei la documentatia de
atribuire nr. 2478/08.04.2024.

Avand in vedere ca prin aceste doua clarificari aduse documentatiei
de atribuire nu s-au remediat aspectele sesizate de ......... SA prin
contestatie si prin notele de sedinta din data de 05.04.2024,
contestatoarea a formulat concluzii scrise in dosarul nr. 881/C5/2024
prin intermediul carora a insistat in admiterea contestatiei.

Prin Decizia CNSC nr. 1206/C5/881 din 07.05.2024, pronuntata in
dosarul nr. 881/C5/2024, Consiliul a admis contestatia formulata
de ......... SA si a dispus obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire conform celor precizate in motivarea deciziei.

Aceasta hotarare a devenit definitiva ca urmare a neatacarii
acesteia cu plangere de catre autoritatea contractanta.

Ulterior pronuntarii de catre Consiliu a Deciziei CNSC nr.
1206/C5/881 din 07.05.2024, autoritatea contractanta a emis
urmatoarele clarificari prin intermediul carora se sustine ca ar fi dispus
masuri de remediere conform celor dispuse de CNSC si conform
solicitarilor unor potentiali ofertanti, si anume:

> Clarificarea generata automat ca urmare a modificarilor aduse
documentatiei de atribuire din 23.05.2024 (anunt tip erata);

> Clarificarea/erata generata automat ca urmare a extinderii
termenelor din 23.05.2024;

> Clarificarea din oficiu potrivit contestatiei la documentatia de
atribuire nr. 3742/23.05.2024;

> Anexa 1 Criterii de atribuire — Factor de evaluare combaterea
somajului din 23.05.2024;

> Clarificarea generata automat ca urmare a modificarilor aduse
documentatiei de atribuire din 29.05.2024 (anunt tip erata);
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> Clarificarea/erata generata automat ca urmare a extinderii
termenelor din 29.05.2024;

> Clarificarea din oficiu potrivit solicitarii de clarificare la
documentatia de atribuire nr. 3891 din 29.05.2024;

> Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 3890 din
29.05.2024.

Contestatoarea a considerat ca, autoritatea contractanta nu a
procedat la remedierea documentatiei de atribuire in sensul in care s-a
pronuntat CNSC prin Decizia nr. 1206/C5/881 din 07.05.2024 si a
formulat
0 noua contestatie, care a fost inregistrata pe rolul Consiliului sub numar
dosar 1834/C5/2024.

In esentd, prin intermediul contestatiei formulate, contestatoarea a
adus urmatoarele critici cu privire la documentatia de atribuire asa cum a
fost remediata de autoritatea contractanta:

> din masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta
ulterior pronuntarii Deciziei CNSC nr. 1206/C5/881 din 07.05.2024 nu
rezulta ca autoritatea contractanta, pe de o parte, ar fi asigurat sursa de
cofinantare a contractului pentru contributia proprie a COMUNEI .........
(57,35%), iar pe de alta parte, ar fi corelat graficul de plati cu graficul de
executie;

> nelegalitatea cerintei tehnice vizand calificarile educationale ce
trebuiau detinute de Managerul de Contract, respectiv sa se faca dovada
absolvirii unor studii superioare in domeniul inginerie la nivel de calificare
nr. 8 conform Ordinului MEN nr. 5039/2018;

> nelegalitatea cerintei de calificare si de selectie vizand utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice pe care ofertantii le detin sau au
acces la ele, respectiv detinerea unui numar de minim 3 excavatoare nu
este necesara executiei lucrarilor intrucat stratul de baza se va realiza
prin stabilizarea pietruirii existente cu un stabilizator de sol agrementat
Si nu un excavator.

Ulterior inregistrarii contestatiei, respectiv in data de 07.06.2024,
autoritatea contractanta a emis clarificarea din  oficiu nr.
4137/07.06.2024 potrivit contestatiei la documentatia de atribuire prin
intermediul careia a dispus ca si masuri de remediere urmatoarele:

e modificarea cerintei privind pregatirea profesionala a Managerului
de Contract, in sensul ca, Managerul de Contract trebuie sa aiba
pregatire profesionalda de nivel minim: studii superioare, domeniul
inginerie, specialitatea CFDP, absolvite cu diploma de absolvire, diploma
licenta sau echivalent;

e eliminarea cerintei de calificare si de selectie privind detinerea
unui numar de 3 excavatoare.
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Singura critica de nelegalitate a documentatiei de atribuire care nu
a facut obiectul unor masuri de remediere este cea vizand lipsa sursei de
finantare a contractului ce trebuia asigurata din contributia proprie a
COMUNEI ......... (57,35%) din valoarea lucrarilor si necorelarea
graficului de executie cu graficul de finantare.

Prin Decizia CNSC nr. 2069/C5/1834 din 24.07.2024 pronuntata in
dosarul nr. 1834/C5/2024, Consiliul a admis contestatia formulata
de ......... SA si a dispus obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire conform celor precizate in motivarea deciziei.

In esenta, in ceea ce priveste cerinta privind pregatirea
profesionala a Managerului de Contract si cerinta privind detinerea unui
numar minim de trei excavatoare, Consiliul a apreciat ca, criticile
formulate de contestatoare cu privire la nelegalitatea acestora sunt
intemeiate.

Totodata, in ceea ce priveste critica privind lipsa cofinantarii
obiectivului de investitii, Consiliul a retinut ca, autoritatea contractanta a
pus doar formal in aplicare Decizia CNSC nr. 1206/C5/881 din
07.05.2024, aceasta neavand identificate sursele locale de finantare, iar
graficul de finantare nu a fost corelat cu graficul de executie.

In ceea ce priveste masurile de remediere dispuse de autoritatea
contractanta cu privire la documentatia de atribuire ulterior pronuntarii
Deciziei CNSC nr. 2069/C5/1834 din 24.07.2024, contestatoarea sustine
faptul ca, ulterior pronuntarii de catre Consiliu a Deciziei CNSC nr.
2069/C5/1834 din 24.07.2024, autoritatea contractanta a emis
urmatoarele clarificari prin intermediul carora se sustine ca ar fi dispus
masuri de remediere conform celor dispuse de CNSC prin aceasta
decizie, si anume:

> Clarificarea/erata generata automat ca urmare a extinderii
termenelor din 19.08.2024;

> Clarificarea generata automat ca urmare a modificarilor aduse
documentatiei de atribuire din 19.08.2024 (anunt tip erata);

> Clarificarea din oficiu potrivit Deciziei CNSC nr. 2069/C5/1834
nr. 6038/19.08.2024.

Astfel, dupa cum rezulta din Clarificarea din oficiu nr.
6038/19.08.2024, autoritatea contractanta a dispus ca si masura de
remediere urmatoarele:

« modificarea cerintei de calificare si de selectie vizand utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice cu privire la care ofertantii trebuiau
sa faca dovada ca le detin sau au acces in sensul eliminarii cerintei
privind excavatoarele;

e eliminarea din cadrul caietului de sarcini a cerintei privind
expertul-cheie Manager de contract in integralitate;
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o modificarea sectiunii din fisa de date vizand modalitatea de
prezentare a propunerii financiare in sensul ca, operatorii economici
ofertanti vor avea in vedere ca la elaborarea ofertei financiare tariful orar
aferent manoperei se va oferta la valoarea orei de manopera aferenta
lunii mai 2024.

De asemenea, prin intermediul clarificarii generate automat ca
urmare a modificarilor aduse documentatiei de atribuire din 19.08.2024
(anunt tip erata), autoritatea contractanta a modificat fisa de date de
achizitiei:

e pe de o parte, mentionand ca si sursa de finantare a proiectului -
Programul National de Investitii ,Anghel Saligny” derulat de Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor si Administratiei Publice, in baza Contractului de
finantare nr. 3169/07.02.2024 si fonduri de la bugetul local, actualizate
conform HCL nr. 37/08.08.2024, dupa cum urmeaza: Anul 2022-2023
=575.960 lei; Anul 2024 = 116.062,56 lei; anul 2025 = 300.000 lei;
anul 2026 = 400.000 lei; anul 2027 = 500.000 lei; anul 2028 =
15.014.560,50 lei;

e iar pe de alta parte, inlocuind Factorul de evaluare Experienta
Managerului de Contract cu un alt factor de evaluare, si anume
Beneficiile unei abordari integrate a SSM care are doi subfactori de
evaluare: Training si formare (1) si Asigurarile Medicale (2).

Contestatoarea ......... SA este de parere ca, autoritatea
contractanta, nu a procedat la remedierea documentatiei de atribuire in
sensul in care s-a pronuntat CNSC prin Decizia nr. 2069/C5/1834 din
24.07.2024.

In acest context, in cele ce urmeaza, contestatoarea va prezenta
pe larg argumentele care demonstreaza aceste aspecte si care justifica
adoptarea masurilor de remediere sau, daca acestea nu pot fi dispuse,
anularea procedurii de atribuire.

II. Argumente care justifica admiterea contestatiei

1) In ceea ce priveste lipsa cofinantarii contractului pentru
contributia proprie a COMUNEI ......... (57,35%) si necorelarea
graficului de executie cu graficul de finantare al proiectului

Pentru a demonstra ca autoritatea contractanta a incalcat in mod
flagrant Decizia CNSC nr. 2069/C5/1834 din 24.07.2024 la momentul
emiterii  masurilor de remediere cuprinse in clarificarile aduse
documentatiei de atribuire in data de 19.08.2022 (contestate prin
prezenta contestatie), contestatoarea va prezenta o scurta cronologie a
modificarilor succesive pe care autoritatea contractanta le-a operat la
documentatia de atribuire in ceea ce priveste partea de cofinantare
proprie a obiectivului de investitii
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A. Cu privire la prima contestatie formulata de ......... SA si
care a format obiectul dosarului nr. 881/C5/2024, fiind
solutionata prin Decizia CNSC nr. 1206/C5/881 din 07.05.2024.

i. Referitor la prevederile initiale ale documentatiei de
atribuire si la masurile de remediere dispuse de autoritatea
contractanta pana la solutionarea contestatiei ce a format
obiectul dosarului nr. 881/C5/2024

Initial, potrivit Sectiunii II.1.5) din fisa de date, valoarea totala
estimata a achizitie fara TVA a fost de 23.642.511,71 lei (28.134.588,92
lei cu TVA), iar conform Sectiunii II.2.7 din fisa de date, durata
contractului era de 12 luni, din care o luna pentru activitatea de
proiectare si 11 luni pentru perioada de executie.

De asemenea, contractul de proiectare si executie ce face obiectul
achizitiei va fi finantat prin intermediul Programului National de Investitii
,Anghel Saligny” derulat de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor si
Administratiei Publice in baza Contractului de finantare nr.
3169/07.02.2024, conform Sectiunii I1.2.14 Informatii suplimentare din
cadrul fisei de date.

In urma verificarilor efectuate de contestatoare pe site-ul
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor si Administratiei Publice, valoarea
finantarii acordate in baza Programului National de Investitii ,Anghel
Saligny” este de doar 12.000.000 lei inclusiv TVA, astfel ca, sursa certa
de finantare pentru lucrarile ce fac obiectul achizitiei este de 42,65% din
valoarea estimata a contractului.

Totodata, pe site-ul COMUNEI ......... , sunt publicate hotarérile
Consiliului Local, iar potrivit art. 3 din HCL nr. 70/22.12.2023 privind
aprobarea Indicatorilor tehnico-economici actualizati ai Devizului General
actualizat aferente obiectivului de ,Modernizare drumuri satesti in

COMUNA ......... - Etapa I”, obiectiv finantat prin Programul National de
Investitii ,Anghel Saligny”, se aproba suportarea, in perioada 2022-
2028, de la bugetul propriu al COMUNEI ......... a categoriilor de

cheltuieli ce nu se finanteaza de la bugetul de stat prin Programul
National de Investitii ,Anghel Saligny”, in cuantum total de
16.906.583,06 lei.

Asadar, conform celor de mai sus, finantarea obiectivului urmeaza
a se suporta astfel:

v' suma de 12.000.000 lei se va asigura din finantarea obtinuta in
cadrul Programului National de Investitii ,Anghel Saligny”,

v/ iar suma de 16.906.583,06 lei se va asigura din bugetul propriu
al COMUNEI ..........

Prin intermediul contestatiei care a format obiectul dosarului nr.
881/C5/2024 contestatoarea a aratat ca, din documentatia de atribuire
(fisa de date si contract) nu reiese ce parte din finantare va fi suportata
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de la bugetul local si mai mult decat atat, perioada impusa pentru
executia contractului (12 luni) nu este aceeasi cu perioada specificata in
Hotararea de Consiliul Local pentru asigurarea finantarii (2022-2028).

Ulterior formularii contestatiei, autoritatea contractanta a emis
anuntul tip erata denumit clarificarea generata automat ca urmare a
modificarilor aduse documentatiei de atribuire din 26.03.2024 prin
intermediul careia a extins durata contractuala de la 12 luni la 60 de luni
si totodata, a inclus in fisa de date ambele surse de finantare ale
proiectului, respectiv buget general - Programul National de Investitii
Anghel Saligny si buget local - in functie de alocarile bugetare de la
bugetul local, incercand pe aceasta cale sa isi dovedeasca sursele de
finantare a proiectului si totodata, sa isi coreleze graficul de finantare cu
graficul de executie.

Insa, dupa cum contestatoarea a aratat prin pozitia procesuala
exprimata in dosarul nr. 881/C5/2024, simpla modificare a
documentatiei de atribuire in sensul ca, cea mai mare parte a finantarii
contractului, si anume suma de 16.906.583,06 lei, se va asigura din
fonduri proprii (in functie de alocarile bugetare de la bugetul local in
perioada 2022 - 2028), precum si modificarea duratei contractuale de la
12 la 60 de luni nu inseamna ca autoritatea contractanta si-a asigurat
sursa de finantare a acestui contract.

ii. Referitor la cele statuate de Consiliu prin Decizia CNSC nr.
1206/C5/881 din 07.05.2024

Critica privind lipsa cofinantarii contractului pentru contributia
proprie a COMUNEI ......... (57,35%) a fost admisa de Consiliul,
retinandu-se prin intermediul Deciziei CNSC nr. 1206/C5/881 din
07.05.2024 ca, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 154
din Legea nr. 98/2016 in sensul ca nu a elaborat o documentatie de
atribuire care sa contina toate informatiile necesare pentru a se asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, si anume:

e Modificarea duratei contractului in cadrul anuntului de
participare si a fisei de date din 12 luni (1 an) in 60 de luni (5 ani) nu
reprezinta o simplda modificare fara efecte juridice cu atdt mai mult cu
cat caietul de sarcini care reprezinta necesitatea sa si contina specificatii
tehnice nu a fost modificat. In aceasta situatie este evident ca operatorii
economici nu isi pot putea elabora o ofertd conforma in conditiile in care
in cadrul propunerii tehnice trebuie sa elaboreze un grafic GANTT cu
detalii pe activitati si subactivitati;

e Introducerea de noi clauze contractuale, urmare a mentionarii in
cadrul anuntului de participare a sursei de finantare, in sensul ca
,ordinul de incepere pentru executia lucrarilor se va emite de beneficiar
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doar aferent sumelor alocate cu aceasta destinatie in baza Contractului
de finantare nr. 3169/07.02.2024, incheiat cu Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor si Administratiei Publice, reprezentdnd 42,65% din valoarea
estimatd a contractului de achizitie publica”, urmand ca pentru restul
lucrarilor sa se emita noi ordine de incepere in functie de alocarile
bugetare, este in totala contradictie cu prevederile caietului de sarcini si
instructiunilor oferite operatorilor economici pentru elaborarea ofertelor;

e Mai mult, nici sursa de finantare nu este corect identificatd de
catre autoritatea contractanta, avand in vedere ca urmare a clarificarilor
postate in SEAP, autoritatea contractanta mentioneaza ca diferenta
valorii estimate a procedurii (pe l4nga contractul de finantare nr.
3169/07.02.2024, incheiat cu Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor si
Administratiei Publice, reprezentdand 42,65%) va fi suportatd din
alocarile bugetare, de la bugetul local, cu aceasta destinatie, in perioada
2022 - 2028 in conditiile in care procedura a fost initiata in 2024 prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat.

e Astfel, in conditiile in care pentru aceasta procedura, autoritatea
contractanta a alocat sume de bani, din bugetele locale aferente anilor
2022, 2023 si 2024, ar fi trebuit sa fie luate in considerare in cadrul
remedierilor efectuate de catre autoritatea contractanta si aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati, tindnd cont ca, potrivit art.
9 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, resursele disponibile la nivel de
autoritate contractanta pentru derularea activitatilor din etapele
procesului de achizitie publica trebuiau sa se regaseasca in strategia de
contractare. Mai mult, daca din bugetele anilor 2022-2024 au fost alocati
bani pentru derularea acestui proiect, autoritatea contractanta nu isi
justifica ratiunea de modificare a duratei contractului din 12 luni in 60 de
luni.

e De asemenea, trebuie retinut si faptul ca operatorii economici
interesati in elaborarea ofertelor si alocarea resurselor de personal
trebuie sa tind cont si de durata contractului, astfel ca, unele sunt
conditiile de ofertare, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta in
cadrul caietului de sarcini, respectiv ,,Executia lucrarilor va fi realizata in
paralel/concomitent pe toate sectoarele cu aceeasi durata de executie.
(...) Ofertantul (...), alocdnd suficiente resurse umane si materiale
pentru executia concomitenta si finalizarea in interiorul perioadei
alocate” pentru un contract cu o durata de 1 an si altele sunt conditiile
pentru un contract cu o durata de 5 ani.

Pentru aceste considerente, Consiliul a apreciat ca, critica
contestatoarei vizand lipsa asigurarii cofinantarii contractului pentru
contributia proprie a COMUNEI ......... (57,35%) si privind necorelarea
graficului de plati cu graficul de executie este intemeiata, obligand
autoritatea contractanta la corelarea documentatiei de atribuire in raport
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de necesitatile sale si oferirea informatiilor complete, clare si precise
operatorilor economici interesati.

B. Cu privire la cea de-a doua contestatie formulata de .........
SA si care a format obiectul dosarului nr. 1834/C5/2024, fiind
solutionata prin Decizia CNSC nr. 2069/C5/1834 din 24.07.2024

i. Referitor la masurile de remediere dispuse de autoritatea
contractanta ulterior pronuntarii Deciziei CNSC nr. 1206/C5/881
din 07.05.2024 si la cea de-a doua contestatie formulata
de ......... SA

Ulterior pronuntarii de catre Consiliu a Deciziei CNSC nr.
1206/C5/881 din 07.05.2024, autoritatea contractanta a emis doua
clarificari la documentatia de atribuire prin intermediul carora a incercat
sa remedieze prescriptiile acesteia conform celor dispuse de catre
Consiliu, masurile de remediere fiind urmatoarele:

e modificarea duratei contractului de la perioada de 60 de luni la
perioada de 24 de luni;

e modificarea duratei de proiectare si cea de executie a lucrarilor,
Si anume:

v 0 durata de o luna pentru realizarea activitatilor de proiectare a
fost majorata la maxim 6 luni;

v durata de executie a lucrarilor a fost diminuata la 18 luni;

e eliminarea mentiunii potrivit careia cofinantarea proiectului se
va realiza prin fonduri de la bugetul local in perioada 2022-2028;

e celiminarea modificarilor aduse documentatiei de atribuire prin
Clarificarea din oficiu nr. 2087 din 26.04.2024 si care vizau platile
aferente partii din contract care urma sa se asigure din bugetul propriu
al autoritatii contractante.

In acest context, contestatoarea a formulat o noua contestatie
impotriva documentatiei de atribuire asa cum a fost clarificata de
autoritatea contractanta, contestatie care a fost inregistrata pe rolul
Consiliului sub numar dosar 1834/C5/2024.

In esenta, prin intermediul contestatiei, ......... SA a aratat c3,
efectuarea unor simple modificari ale documentatiei de atribuire, in
sensul ca durata contractului va fi de 24 de luni in loc de 60 de luni (din
care 6 luni proiectare si 18 luni pentru executie), precum si cea potrivit
careia cea mai mare parte a finantarii contractului, si anume suma de
16.906.583,06 lei, se va asigura din fonduri proprii, nu inseamna ca
autoritatea contractanta si-a asigurat integral sursa de finantare a
acestui contract si ca, graficul de finantare al contractului a fost corelat
cu graficul de executie.

ii. Referitor la cele statuate de Consiliu prin Decizia CNSC nr.
2069/C5/1834 din 24.07.2024
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Critica privind lipsa cofinantarii contractului pentru contributia
proprie a COMUNEI ......... (57,35%) si privind necorelarea graficului de
finantare cu graficul de executie a fost admisa de Consiliul, retinandu-se
prin intermediul Deciziei CNSC nr. 2069/C5/1834 din 24.07.2024 c3,
autoritatea contractanta nu a pus in aplicarea decizia CNSC, ci doar a
modificat durata de executare a contractului de la 12 luni la 24 de luni,
iar eliminarea din cadrul fisei de date a informatiilor cu privire la sursa de
finantare de la bugetul local si modificarea duratei contractului de la 12
luni, la 60 de luni si ulterior la 24 de luni nu inseamna ca autoritatea
contractanta a dovedit ca a asigurat in totalitate sursa de finantare a
proiectului ce face obiectul achizitiei, in conditiile in care Consiliul a
obligat-o pe aceasta la corelarea documentatiei de atribuire aferenta
prezentei proceduri in raport de necesitatile sale si oferirea de informatii
complete, clare si precise operatorilor economici.

Totodata, dupa cum rezultd din cuprinsul Deciziei CNSC nr.
2069/C5/1834 din 24.07.2024, faptul ca autoritatea contractanta nu a
demonstrat sursa de finantare rezulta si din urmatoarele aspecte, parte
din ele retinute de catre CNSC in cadrul Deciziei nr. 1206/C5/881 din
data de 07.05.2024, parte din ele rezultand clarificarile documentatiei de
atribuire emise ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei CNSC, si
anume:

e Contractul de finantare nr. 3169/07.02.2024, incheiat cu
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor si Administratiei Publice in valoare de
12.000.000 lei inclusiv TVA, reprezinta doar 42,65% din valoarea
estimata a contractului de achizitie publica;

o Valoarea estimata a procedurii este de 23.642.511,71 lei, de
unde rezulta ca, suma de 16.906.583,06 lei trebuie suportata de la
bugetul local in perioada 2022-2028 potrivit HCL nr. 70/22.12.2023;
astfel, in bugetele locale aferente anilor 2022, 2023 si 2024 ar fi trebuit
sa se regaseasca aceste sume, informatii care ar fi trebuit puse la
dispozitia operatorilor economici daca ar fi fost reale;

o Astfel, rezulta ca HCL nr. 70/22.12.2023 prin care suma de
16.906.583,06 lei va fi suportata de la bugetul local in perioada 2022-
2028 nu reprezinta o dovada certa ca respectivul contract derulat in 24
de luni, (deci pana in anul 2026) va avea sursa de finantare;

e Mai mult, modificarea prevederilor documentatiei de atribuire
prin modificarea perioadei de derulare a contractului de la 12 luni, la 60
de luni si ulterior la 24 de luni, coroborat cu eliminarea din cadrul fisei de
date a achizitiei a informatiilor cu privire la sursa de finantare de la
bugetul local si cu HCL nr. 70/22.12.2023 prin care suma de
16.906.583,06 lei va fi suportata de la bugetul local in perioada 2022-
2028 rezulta in mod evident ca autoritatea contractanta a pus doar in
mod formal in aplicare Decizia CNSC, aceasta neavand identificate
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sursele bugetare locale, graficul de finantare nefiind corelat cu graficul
de executie;

e Faptul ca autoritatea contractanta nu a identificat sursa de
finantare locala rezulta si din punctul de vedere depus la dosar prin care
aceasta mentioneaza ca ,are de inregistrat la finele anului 2023, un
excedentar bugetar, in cuantum de 3.943.578,04 lei, suma care va fi
redirectionata catre aceasta investitie la momentul rectificarii listei de
investitii si implicit a bugetului ce va avea loc dupd 01.07.2024. De
asemenea, pentru diferenta ramasa pana la concurenta sumei ce trebuie
alocata de la bugetul local, autoritatea contractanta poate efectua
demersurile necesare in vederea contractarii unui credit pentru
investitii”. Rezulta astfel ca, aceasta suma nu a fost prevazuta la linie
bugetara in bugetul local, ci reprezinta o economie la buget;

o Faptul ca autoritatea contractanta, la momentul initierii
procedurii, nu a cunoscut sursa de finantare rezulta si din raspunsul
consolidat nr. 3890/29.05.2024, Iintrebarea nr. 4. (...) In cadrul
clarificarilor 3890 si 3891 din 29.05.2024 si al punctului de vedere,
autoritatea contractanta recunoaste ca valoarea a fost estimata in luna
martie 2023, de unde rezulta in mod evident faptul ca, la data initierii
procedurii, respectiv 15.03.2024, autoritatea contractantd a incalcat
prevederile art. 12 din Legea nr. 98/2016;

e Avand in vedere ca, de la data calcularii valorii estimate si pana
la data initierii procedurii (15 martie 2024) legislatia in materia salarizarii
s-a modificat, respectiv salariul minim brut pe economie s-a majorat,
rezulta in mod evident ca, la momentul initierii procedurii, valoarea
estimata de 23.642.511,71 lei nu reprezinta valoarea reala si corecta a
investitiei, iar diferenta ce urmeaza sa fie suportata de la bugetul local
nu este de doar 16.906.583,06 lei. Cu atat mai mult cu cat, la momentul
stabilirii valorii estimate si care trebuia sa fie valabila la initierea
procedurii prin publicarea anuntului de participare simplificat, a tinut
cont si de indicele de cost in constructii care la momentul lunii martie
2023 era de 126,1, iar la momentul lunii martie 2024, era de doar
140,4;

o Valoarea estimata publicata in SEAP este de 23.642.511,71 lei si
reprezinta 86,49% din valoarea estimata pentru care este obligatorie
initierea unei proceduri de licitatie deschisa care implica publicarea
acesteia in JOUE potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste considerente, Consiliul a apreciat ca, criticile vizand
lipsa asigurarii cofinantarii contractului pentru contributia proprie a
COMUNETI ......... (57,35%) si privind necorelarea graficului de plati cu
graficul de executie sunt intemeiate, obligdnd autoritatea contractanta la
remedierea acestor neconformitati ale documentatiei de atribuire.
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C. Din masurile de remediere dispuse de autoritatea
contractanta ulterior pronuntarii Deciziei CNSC nr.
2069/C5/1834 din 24.07.2024 nu rezulta ca autoritatea
contractanta, pe de o parte, ar fi asigurat sursa de cofinantare a
contractului pentru contributia proprie a COMUNEI .........
(57,35%), iar pe de alta parte, ar fi corelat graficul de plati cu
graficul de executie

Ulterior pronuntarii de catre Consiliu a Deciziei CNSC nr.
2069/C5/1834 din 24.07.2024, autoritatea contractanta a emis
urmatoarele clarificari cu privire la documentatia de atribuire prin
intermediul carora a incercat sa remedieze prescriptiile acesteia conform
celor dispuse de catre Consiliu, si anume:

> Clarificarea generata automat ca urmare a modificarilor aduse
documentatiei de atribuire din 19.08.2024 (anunt tip eratd) prin care s-
au modificat urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire care
vizeaza tipul, sursa de finantare a contractului si durata de executie a
contractului:

e Sectiunea II.2.14.) Informatii suplimentare:

v In loc de: Programul National de Investitii ,Anghel Saligny”
derulat de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor si Administratiei Publice, in
baza Contractului de finantare nr. 3169/07.02.2024 si fonduri de la
bugetul local;

v Se va citi: Programul National de Investitii ,Anghel Saligny”
derulat de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor si Administratiei Publice, in
baza Contractului de finantare nr. 3169/07.02.2024 si fonduri de la
bugetul local, actualizate conform HCL nr. 37/08.08.2024, dupa cum
urmeaza: Anul 2022-2023 = 575.960 lei; Anul 2024 = 116.062,56 lei;
Anul 2025 = 300.000 lei; Anul 2026 = 400.000 lei; Anul 2027 = 500.000
lei; anul 2028 = 15.014.560,50 lei.

e Sectiunea I1.2.7.) Durata in luni = in loc de 24 de luni se va citi
48 de luni.

> Clarificarea din oficiu potrivit Deciziei CNSC nr. 2069/C5/1834
nr. 6038/19.08.2024 prin care s-au modificat prevederile Sectiunii IV.
Procedura, Subsectiunea IV.4 Prezentarea ofertei - IV.4.2. Modul de
prezentare al propunerii financiare, respectiv s-a mentionat ca operatorii
economici ofertanti vor avea in vedere ca la elaborarea ofertei financiare,
tariful orar aferente manoperei se va oferta la valoarea orei de manopera
aferenta lunii 05/2024.

In esentd, din cele expuse in cele doud clarificdri emise de
autoritatea contractanta cu privire la documentatia de atribuire, rezulta
ca autoritatea contractanta a modificat din nou durata contractului, de
aceasta data, de la o perioada de 24 de luni la o perioada de 48 luni, a
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mentionat faptul ca cea mai mare parte a finantarii, respectiv suma de
16.906.583,06 lei se va suporta de la bugetul local in perioada 2022-
2028 conform wunei noi Hotarari de Consiliu Local (HCL nr.
37/08.08.2024) si totodata, a specificat ca, la propunerile financiare vor
fi elaborate avand in vedere un tarif al manoperei ce se va raporta la
luna mai 2024.

Dupa cum contestatoarea va arata in continuare, efectuarea unor
simple modificari ale documentatiei de atribuire, in sensul ca durata
contractului va fi 48 de luni in loc de 24 de luni, precum si cea potrivit
careia cea mai mare parte a finantarii contractului, si anume suma de
16.906.583,06 lei, se va asigura din fonduri proprii in baza unei noi
Hotarari de consiliu local (emisa in aceleasi conditii ca si cea
precedentd), nu echivaleaza cu actualizarea valorii estimate a achizitiei,
cu asigurarea in integralitate a sursei de finantare pentru acest contract
si cu corelarea graficului de finantare cu graficul de executie:

Nu numai ca autoritatea contractanta nu a asigurat integral sursa
de finantare a proiectului, dar valoarea estimata publicata in fisa de
date si in anuntul de participare nu este corecta, nefiind actualizata:
estimarea valorii achizitiei s-a realizat la nivelul lunii martie 2023, in
conditiile in care initierea procedurii de atribuire a avut loc in data de 15
martie 2024.

Astfel, in cadrul Deciziei CNSC nr. 2069/C5/1834 din 24.07.2024,
Consiliul a retinut cu putere de lucru judecat ca, prin intermediul
Clarificarilor 3890 si 3891 din 29.05.2024, autoritatea contractanta a
recunoscut ca valoarea procedurii de atribuire a fost estimata in luna
martie 2023, de unde rezulta faptul ca, la data initierii procedurii,
respectiv 15.03.2024, autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 12 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora: ,valoarea estimata a
achizitiei se determina inainte de initierea procedurii de atribuire si este
valabila la momentul initierii procedurii de atribuire”.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a procedat la
actualizarea valorii estimate a procedurii de atribuire decat in mod
formal, respectiv prin emiterea unei noi hotarari de consiliu local, si
anume HCL COMUNA ......... nr. 37/08.08.2024 care are ca obiect
,aprobarea indicatorilor economici actualizati aferente obiectivului...... "
si prin care s-a stabilit ca valoarea estimata actualizata a achizitiei este
identica cu cea elaborata la nivelul anului 2023.

Or, in conditiile in care, pe de o parte, tariful orar minim pentru
lucrarile de constructii aferent lunii martie 2023 a fost de 23,80 lei/ora
corespunzator unui salariu minim pentru ramura constructii de 4.000
lei, iar traficul orar minim pentru lucrarile de constructii aferent lunii
martie 2024 a fost de 27,71 lei/ora corespunzator unui salariu minim
pentru ramura constructii de 4.582 lei, iar pe de alta parte, de la
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momentul stabilirii valorii estimate si pana la momentul initierii
procedurii de atribuire, indicele de cost in ramura constructii s-a
majorat de la 126,1 la 140,4, in mod evident valoarea estimata a
achizitiei stabilita de autoritatea contractanta nu a fost valabila la data
initierii procedurii, fiind inferioara preturilor si costurilor din piata
lucrarilor de constructii.

Dupa cum se poate observa, evolutia preturilor pe piata a
lucrarilor de constructii a cunoscut o evolutie constanta de la data la
care autoritatea contractanta a estimat valoarea achizitiei (martie 2023)
si pana la momentul initierii procedurii de atribuire, respectiv martie
2024 sau pana la finele lunii august cand este fixata data limita de
depunere a ofertelor.

Mai mult decat atat, avand in vedere ca valoarea achizitiei a fost
estimata cu un an inainte de data initierii procedurii, respectiv in martie
2023, ridica serioase semne de intrebare privind stabilirea corecta a
procedurii de atribuire intrucadt, in cazul in care estimarea valorii
procedurii s-ar fi realizat in luna martie 2024, exista posibilitatea reala
ca valoarea estimata a achizitiei sa nu mai permita initierea unei
proceduri simplificate, ci a unei proceduri de atribuire care ar fi
presupus publicarea unui anunt in cadrul Jurnalului Oficial al Uniunii
Europene.

Contestatoarea sustine acest lucru deoarece, valoarea estimata a
procedurii de atribuire, in martie 2023, este de 28.134.588,93 lei
inclusiv. TVA, respectiv 23.642.511,71 lei fara TVA, iar conform
prevederilor art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, pragul valoric
in raport de care autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui
anunt de participare in cadrul Jurnalului Oficial al Uniunii Europene si
care interzice aplicarea unei proceduri simplificate este de 27.334.460
lei.

Dupa cum a retinut si Consiliul prin Decizia nr. 2069/C5/1834 din
24.07.2024, diferenta dintre cele doua valori nu este foarte mare, astfel
ca, era imperios necesar ca valoarea estimata a contractului sa fie
valabila la data initierii procedurii, intrucat, este foarte probabil ca
majorarea salariului minim pe ramura constructii de la 4000 la 4582
lei/luna sa fi determinat depasirea pragului legal pentru care este
obligatoriu initierea unei proceduri de licitatie deschisa care implica
publicarea acesteia in JOUE potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, intrucat majorarea salariului minim pe ramura constructii a
determinat majorari atat pentru manopera céat si ale tarifelor unitare
pentru utilajele de constructii, a tarifelor de transport si nu in ultimul
rand majorari ale pretului principalelor materiale de constructii (balast,
piatra sparta, mixturi asfaltice, filler, ciment, etc) .
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Pe de alta parte, cu toate ca, potrivit Deciziei CNSC nr.
2069/C5/1834 din 24.07.2024, autoritatea contractanta avea obligatia
de a actualiza valoarea estimata a achizitie pentru a acoperi majorarea
preturilor si costurilor din domeniul constructiilor, aceasta, prin
intermediul Clarificarii din oficiu nr. 6038/19.08.2024 a modificat
prevederile Sectiunii IV. Procedura, Subsectiunea IV.4 Prezentarea
ofertei - 1IV.4.2. Modul de prezentare al propunerii financiare,
mentionand ca operatorii economici ofertanti vor avea in vedere ca la
elaborarea ofertei financiare, tariful orar aferente manoperei se va
oferta la valoarea orei de manopera aferenta lunii 05/2024.

Or, avand in vedere ca data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru data de 27.08.2024, este evident ca ofertantii trebuie sa
aiba in vedere la elaborarea propunerii financiare preturile de piata
valabile la data limita de depunere a ofertelor, si nu preturile care vor
exista in piata, la un moment ulterior depunerii ofertelor, si anume in
luna mai 2024.

In al doilea rand, potrivit prevederilor art. 101 alin. (4) lit. d) si f)
din HG nr. 395/2016, anuntul de participare simplificat contine
urmatoarele informatii: ,d) valoarea estimata; (...) f) sursa de
finantare”. A

Dupa cum am aratat mai sus, in cadrul Sectiunii II.2.14 din Fisa
de Date asa cum a fost modificata prin Clarificarea generata automat ca
urmare a modificarilor aduse documentatiei de atribuire din 23.05.2024
(Anunt tip Erata) se mentioneaza ca, sursa de finantare este Programul
National de Investitii ,Anghel Saligny” derulat de Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor si Administratiei Publice, in baza Contractului de finantare nr.
3169/07.02.2024 si fonduri de bugetul local, actualizate conform HCL
nr. 37/08.08.2024, insa, valoarea contractului de finantare semnat cu
ministerul este de doar 12.000.000 lei inclusiv TVA, ceea ce reprezinta
doar 42,65% din valoarea estimata a contractului.

Totodata, in ceea ce priveste suma de 16.906.583,06 lei pe care
autoritatea contractanta urmeaza sa o suporte din bugetul propriu in
perioada 2022-2028 conform HCL nr. 37/08.08.2024, contestatoarea
considera ca aceasta nu reprezinta o sursa certa de finantare din trei
motive:

a. HCL nr. 37/08.08.2024 privind aprobarea Indicatorilor
tehnico-economici actualizati a Devizului General actualizat
aferente obiectivului ,Modernizare drumuri satesti in
COMUNA ......... - Etapa I”, obiectiv finantat prin Programul
National de Investitii ,Anghel Saligny” a fost emisa in aceleasi
conditii si cuprinde aceleasi mentiuni in ceea ce priveste
~suportarea” in perioada 2022-2028 a sumei de 16.906.583,06
lei de la bugetul local ca si HCL nr. 70/22.12.2023, act
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administrativ cu privire la care Consiliul a statuat atat prin
Decizia CNSC nr. 1206/C5/881 din 07.05.2024, cat si prin
Decizia CNSC nr. 2069/C5/1834 din 24.07.2024 ca nu reprezinta
o sursa certa de finantare a contractului.

Asadar, autoritatea contractanta nu a pus in aplicare decat formal
Decizia CNSC nr. 2069/C5/1834 din 24.07.2024, emitand o noua
hotarare de consiliu local prin intermediul careia, la fel ca si prin cea
precedenta, se afirma ca suma de 16.906.583,06 lei, ce reprezinta
contributia proprie a COMUNEI ......... in cadrul proiectului, se va
suporta din fonduri proprii, etapizat, in perioada 2022-2028.

b. Contractul de achizitie publica este prin definitie un contract cu
titlu oneros, prin care autoritatea contractanta isi asuma obligatia de a
plati pretul pentru bunurile, lucrarile sau serviciile pe care le dobandeste
prin contractul respectiv, existenta si disponibilitatea fondurilor
necesare pentru plata pretului reprezentand un element esential al
contractului.

In conformitate cu prevederile in materia finantelor publice locale,
contractul, care este un angajament legal in termenii art. 4 alin. (3) ,
art. 14 alin. (4) si art. 42 din Legea finantelor publice nr. 273/2006 si
nu poate fi incheiat in absenta creditelor de angajament si a creditelor
bugetare aferente, incluse in bugetul autoritatii contractante.

Prevederile legislatiei in domeniul finantelor publice care
conditioneaza incheierea contractelor, ca angajamente legale, de
existenta fondurilor disponibile, deci a creditelor de angajament si a
creditelor bugetare incluse in bugetul entitatii publice care isi asuma
obligatia de plata este o reflectare a art. 138 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, potrivit caruia ,Nicio cheltuiala nu poate fi aprobata fara
stabilirea sursei de finantare”.

In ceea ce priveste textul art. 138 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, prin Decizia CCR nr. 22/2016, paragraful 58 s-au retinut
urmatoarele: ,textul constitutional se refera la caracterul obiectiv si
efectiv al sursei de finantare si opereaza cu elemente de certitudine si
previzibilitate bugetara, pentru ca, in caz contrar, si-ar pierde ratiunea
existentei sale normative si, in mod evident, ar exprima un truism,
anume ca orice cheltuiala se suportd din bugetul de stat. De aceea,
atribuirea unui atare inteles textului constitutional analizat ar echivala cu
lipsirea acestuia de valoarea normativa inerenta oricarei prevederi
constitutionale; or, actul interpretandus est potius ut valeat quam ut
pereat (legea trebuie interpretata in sensul producerii efectelor ei, si nu
in sensul neaplicarii ei). Asadar, art. 138 alin. (5) din Constitutie nu se
refera la existenta in concreto a unor surse financiare suficiente la
momentul adoptarii legii, ci la faptul ca acea cheltuiala sa fie
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previzionata in deplina cunostinta de cauza in bugetul de stat pentru a
putea fi acoperita in mod cert in cursul anului bugetar”,

In speta, HCL nr. 37/08.08.2024, la fel ca si HCL nr.
70/22.12.2023, nu reprezinta o dovada certa a existentei unei surse de
finantare.

Potrivit prevederilor Legii nr. 273/2006 privind finantele publice
locale invocate mai sus si redate ca text in notele de subsol de pe pagina
anterioara, pentru actiunile multianuale se inscriu in buget distinct,
creditele de angajament si creditele bugetare, iar ordonatorii de credite
incheie angajamente legale, in limita creditelor de angajament aprobate
prin buget pentru anul bugetar respectiv, iar in programul de investitii
publice pot fi cuprinse numai acele investitii pentru care sunt asigurate
surse de finantare prin proiectul de buget multianual.

Din moment ce, in cadrul fisei de date s-a mentionat ca finantarea
contractului de achizitie publica se va face de la bugetul Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor si Administratiei Publice, iar acesta finantare
acopera doar 42,65% din valoarea estimata a contractului,
contestatoarea este de parere ca, in ceea ce priveste suma de
16.906.583,06 lei pe care autoritatea contractanta ar urma sa o suporte
conform HCL nr. 37/08.08.2024 de la bugetul local (propriu) in perioada
2022-2028, nu este asigurata prin credite de angajament aprobate prin
bugetul local.

c. Aspectele evidentiate mai sus au fost retinute de catre Consiliu
prin Decizia CNSC nr. 1206/C5/881 din 07.05.2024 si prin Decizia CNSC
nr. 2069/C5/1834 din 24.07.2024, hotarari prin care s-a statuat ca sursa
de cofinantare a proiectului nu a fost identificatda de catre autoritatea
contractanta, avand in vedere ca, autoritatea contractanta a mentionat
ca diferenta valorii estimate a procedurii (pe langa Contractul de
finantare nr. 3169/07.02.2024 incheiat cu Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor si Administratiei Publice, reprezentand 42,65%) va fi suportata
din alocarile bugetare, de la bugetul local, cu aceasta destinatie, in
perioada 2022-2028 in conditiile in care procedura a fost initiata in anul
2024 prin publicarea in SEAP a anuntului de participare.

Practic, in contextul in care, potrivit HCL COMUNA ......... nr.
37/08.08.2024, autoritatea contractanta a alocat sume de bani din
bugetele locale aferente anilor 2022, 2023, 2024, 2025, 2026, 2027 si
2028 pentru aceasta investitie, aceste sume de bani ar fi trebuit sa se
regaseasca in bugetul sau propriu si sa fie evidentiate ca atare in cadrul
documentatiei de atribuire.

In schimb, in speta ......... SA, chiar daca in cadrul HCL nr.
37/08.08.2024 se mentioneaza ca diferenta in valoare de 16.906.583,06
lei se va suporta de autoritatea contractanta din bugetul propriu in
perioada 2022-2028, atat timp cat aceste afirmatii nu sunt sustinute de
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credite de angajament aprobate prin bugetul local, nu se poate sustine
ca autoritatea contractanta si-a asigurat in integralitate sursa de
finantare a contractului.

Nu numai ca prin HCL COMUNA ......... nr. 37/08.08.2024, se
aproba suportarea de la bugetul local, doar a valorii de 16.906.583,06
lei, desi prin Decizia CNSC nr. 2069/C5/1834/24.07.2024 s-a retinut ca
,diferenta ce urmeaza a fi suportata din bugetul local nu este doar in
valoare de 16.906.583,06 lei”, dar, sustine contestatoarea ca a
constatat ca pentru perioada 2022-2023 este inscrisa doar suma de
575.960 lei, desi, in punctul de vedere depus la dosarul 1834/C5/2024,
autoritatea contractanta a sustinut ca ,are inregistrat la finele anului
2023, un excedent bugetar, in cuantum de 3.943.578,04 lei, suma care
va fi redirectionata catre aceasta investitie”.

Prin urmare, contestatoarea considera ca este cat se poate de
evidenta lipsa finantarii pentru mai mult de jumatate din valoarea
estimata a obiectivului.

In al treilea rand, cu toate ca prin intermediul celor doua decizii
pronuntate de catre Consiliu, autoritatea contractanta a fost obligata,
atat sa actualizeze valoarea estimata a procedurii de atribuire, cat si sa
faca dovada asigurarii unei surse certe de finantare si sa coreleze
graficul de finantare cu cel de executie, contestatoarea observa cg,
aceasta refuza in mod nejustificat sa se supusa dispozitiilor Consiliului.

Din punctul de vedere al contestatoarei, aceasta conduita nelegala
si totodata abuziva a autoritatii contractante, demonstreaza fara
echivoc ca aceasta, pe de o parte, nu detine sursele de finantare
necesare atat pentru actualizarea valorii estimate a procedurii, cat si
pentru asigurarea contributiei proprii in cadrul proiectului, iar pe de alta
parte, in lipsa detinerii acestor surse de finantare nu poate sa
intreprinda masurile de remediere dispuse de catre Consiliu prin cele
doua decizii pronuntate.

In acest context, si avand in vedere ca, autoritatea nu poate sa
emita masuri de remediere conform celor dispuse de catre Consiliu prin
cele doua decizii pronuntate, respectiv in sensul actualizarii valorii
estimate a achizitiei si a asigurarii in mod cert a surselor de finantare
pentru partea ce vizeaza contributia proprie a autoritatii contractante,
contestatoarea considera ca se impune anularea procedurii de atribuire
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 raportat
la faptul ca, in speta, nu pot mai fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea in mod legal a procedurii de atribuire.

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita sa se admita
aceasta critica formulata.
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2) In ceea ce priveste Factorul de evaluare - Beneficiile
unei abordari integrate a SSM

Dupa cum contestatoarea a aratat mai sus, in cadrul Sectiunii
Preliminarii, prin intermediul Clarificarii generate automat ca urmare a
modificarilor aduse documentatiei de atribuire din 19.08.2024 (anunt tip
erata), autoritatea contractanta a modificat fisa de date de achizitiei,
inlocuind Factorul de evaluare Experienta Managerului de Contract cu un
alt factor de evaluare, si anume Beneficiile unei abordari integrate a
SSM, care are doi subfactori de evaluare: Training si formare (1) si
Asigurarile Medicale (2).

Astfel, Factorul de evaluare - Beneficiile unei abordari integrate a
SSM presupune demonstrarea unei metodologii privind managementul
securitatii si sanatatii in munca, ca si criteriu social, fara a se limita la
detinerea de asigurari de sanatate suplimentare fata de sistemul de
asigurari obligatoriu si beneficile aduse de acestea, avand in vedere
urmatorii subfactori de evaluare:

e Subfactor 1 - Training si formare 5 puncte:

v' Numarul de ore de training SSM oferite angajatilor;

v Numarul angajatilor care au finalizat traningul SSM.

e Subfactor 2 - Asigurarile Medicale private 5 puncte:

v' Numarul angajatilor care beneficiaza de asigurari de sanatate
suplimentare fata de cele obligatorii;

Totodata, in ceea ce priveste algoritmul de calcul al acestui factor
de evaluare, in cadrul clarificarii emise de autoritatea contractanta se
mentioneaza urmatoarele:

e a) pentru cel mai mare numar de persoane angajate declarate
se va acorda punctajul maxim;

e b) pentru ceilalti operatori economici ofertanti, punctajul se
acorda astfel: numar de persoane angajate declarate/cel mai mare
numar de persoane angajate declarate x punctaj maxim alocat;

e Nota:

v pentru aplicarea algoritmului de calcul in vederea acordarii
punctajului aferent factorului de evaluare, ofertantii vor prezenta pentru
subfactorul 1 proces-verbal sau orice al document din care sa reiasa
numarul de ore de training SSM oferite angajatilor si numarul de angajati

care au finalizat trainingul SSM;

v pentru aplicarea algoritmului de calcul in vederea acordarii
punctajului aferent factorului de evaluare, ofertantii vor prezenta pentru
subfactorul 2 numarul angajatilor din cadrul organizatiei care beneficiaza
de asigurari suplimentare/private, cu indicarea datelor de identificare ale
politelor de asigurare.

Analizand acest factor de evaluare, precum si cei 2 subfactori de
evaluare, contestatoarea considera ca acestia nu au legatura cu obiectul
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contractului de achizitie publica ce face obiectul achizitiei si totodata, nu
asigura o concurenta reala intre operatorii economici, aspect confirmat
de urmatoarele elemente:

(1) In primul rand, potrivit dispozitiilor art. 187 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, criteriile de atribuire cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru .

De asemenea, conform prevederilor art. 187 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a. calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesabilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b.organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;

c. serviciile post vanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare.

Mai departe, din dispozitile art. 188 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 rezulta ca, factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4),
adica cei vizand criteriile de atribuire cel mai bun raport calitate-pret si
cel mai bun raport calitate-cost, au legatura directa cu obiectul
contractului atunci cand se refera in orice mod la produsele, serviciile
sau lucrarile care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru si in orice stadiu al
ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta
materjalé a produselor, serviciilor sau lucrarilor respective.

In acest sens, conform art. 188 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta poate avea in vedere factori de evaluare in
legatura cu:

a. procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a
lucrarilor, produselor sau serviciilor;

b.un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a
lucrarilor, produselor sau serviciilor.

Mai mult decat atat, din prevederile art. 32 alin. (2) din HG nr.
395/2016 rezulta ca, factorii de evaluare a ofertelor in cazul criteriului
de atribuire ,cel mai raport calitate-pret”, precum si algoritmul de
punctare al acestora se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
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avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poate fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire.

In fine, potrivit prevederilor art. 32 alin. (8) din HG nr. 395/2016,
atunci cand stabileste factori de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

> nu au legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

> nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

2) In al doilea rand, avand in vedere prevederile legale mai sus
evocate, contestatoarea este de parere ca Factorul de evaluare -
Beneficiile unei abordari integrate a SSM nu are legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica ce face obiectul achizitiei, nu reflecta un
avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea
acestui factori de evaluare, si totodata, nu asigura o concurenta reala
intre operatorii economici.

Cu privire la aceasta afirmatie contestatoarea arata urmatoarele:

Dupa cum contestatoarea a aratat mai sus si dupa cum rezulta din
prevederile art. 188 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, factorii de evaluare
vizand criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret au legatura
cu obiectul contractului atunci cand se refera in orice mod la lucrarile ce
urmeaza a fi executate in temeiul contractului de achizitie publica si in
orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori nu fac parte
din substanta materiala a lucrarilor respective.

Or, este evident ca, numarul de ore de training SSM oferite
angajatilor, numarul angajatilor care au finalizat trainingul SSM si
numarul angajatilor care beneficiaza de asigurari de sanatate
suplimentare fata de cele obligatorii nu au legatura directa cu obiectul
sau natura contractului de achizitie publica intrucat nu se refera la
lucrarile de modernizare drumuri satesti ce urmeaza sa fie executate sau
la ciclul de viata al acestor lucrari.

De asemenea, plecand de la obiectul contractului de achizitie
publica, si anume prestarea unor servicii de proiectare si executia unor
lucrari de modernizare drumuri satesti, numarul de ore de training SSM
oferite angajatilor, numarul angajatilor care au finalizat trainingul SSM si
numarul angajatilor care beneficiaza de asigurari de sanatate
suplimentare fata de cele obligatorii nu au cum sa reflecte un avantaj pe
care autoritatea contractanta il poate obtine cand serviciile de proiectare
si/sau lucrarile de executie sunt prestate/executate de astfel de categorii
de persoane.
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Asadar, numarul de ore de training SSM oferite angajatilor,
numarul angajatilor care au finalizat trainingul SSM si numarul
angajatilor care beneficiaza de asigurari de sanatate suplimentare fata
de cele obligatorii nu au cum sa reflecte un avantaj real de calitate,
tehnic, estetic, functional, de accesibilitate sau social, de mediu si
inovator pe care autoritatea contractanta il poate obtine cu privire la
aceasta lucrare.

Practic, in speta aceasta, obiectul achizitiei 1l constituie
modernizarea unor drumuri comunale, astfel ca, detinerea unor angajati
care au urmat cursuri de training SSM sau care beneficiaza de asigurari
de sanatate suplimentare fata de cele obligatorii nu are cum sa
reprezinte un avantaj in ceea ce priveste calitatea lucrarilor de
modernizare ce vor fi executate.

3) In al treilea rand, avand in vedere ca obiectul principal al
contractului de achizitie publica il constituie ,executia de lucrari de
modernizare drumuri satesti”, contestatoarea arata ca Agentia Nationala
de Achizitii Publice a publicat pe site-ul sau un Catalog de factori de
evaluare pentru contractele de lucrari potrivit caruia, pentru componenta
tehnica se recomanda utilizarea unor factori de evaluare care au legatura
cu obiectul acestui tip de contract de achizitie publica si reflecta
avantajele pe care autoritatea contractanta le poate obtine, si anume:

v Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice (durata succesiunilor activitatilor si inter-relationarea acestora,
inclusiv. drumul critic, identificarea punctelor cheie de control
(jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor;

v Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate).

Spre deosebire de factorul de evaluare si de cei doi subfactori de
evaluare contestati prin prezenta, factorii de evaluare prevazuti in
Catalogul publicat de ANAP au legatura cu lucrarile de modernizare a
unor drumuri si totodata, sunt in masura sa reflecte un avantaj real de
calitate, tehnic, estetic, functional, de accesibilitate sau social, de mediu
si inovator pe care autoritatea contractanta il poate obtine cu privire la
aceasta lucrare.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea considera ca
Factorul de evaluare - Beneficiile unei abordari integrate a SSM si
implicit cei doi subfactori de evaluare ai acestuia ar trebui eliminati din
documentatia de atribuire.

III. Argumente care justifica suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei
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In conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna prin
incheiere, in termen de 3 zile de la data primirii cererii, masura
suspendarii procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de
autoritatea contractanta, pana la solutionarea contestatiei.

In speta, termenul limita de depunere a ofertelor a fost modificat
pentru data de 27 august 2024, ora 15.00, iar prezenta contestatie este
putin probabil sa fie solutionata pand la aceasta data.

In aceste conditii, suspendarea procedurii de atribuire se justifica
din prisma urmatoarelor motive:

> pe de o parte, de existenta cazului temeinic justificat, care este

reprezentat de obiectul contestatiei, respectiv, insasi documentatia de
atribuire a carei legalitate contestatoarea ......... SA o contesta prin
prezenta actiune;
A In jurisprudenta sa constanta, Sectia de Contencios Administrativ a
Inaltei Curti a retinut ca pentru conturarea cazului temeinic justificat
care sa impuna suspendarea unui act administrativ, instanta nu trebuie
sa procedeze la analizarea criticilor de nelegalitate pe care se intemeiaza
insasi cererea de anulare a actului administrativ, ci trebuie sa-si limiteze
verificarea doar asupra acelor imprejurari vadite de fapt si/sau de drept
care au capacitatea sa produca o indoiala serioasa asupra prezumtiei de
legalitate de care se bucura un act administrativ.

Astfel de imprejurari vadite, de fapt sau/si de drept care sunt de
natura sa produca o indoiala serioasa cu privire la legalitatea unui act
administrativ au fost retinute de Inalta Curte ca fiind cazul temeinic

justificat.
In spetda, dupa cum rezulta din analiza sumara a motivelor de
nelegalitate invocate de ......... SA rezulta fara putinta de tagada o

aparenta de nelegalitate a documentatiei de atribuire, fapt suficient
pentru a se considera indeplinita cerinta cazului temeinic justificat.

> pe de alta parte, de existenta pagubei iminente susceptibila de a
se produce prin continuarea procedurii de atribuire si prin depunerea
ofertelor de catre diferiti operatori economici prin raportare la o
documentatie de atribuire vadit nelegala si care este supusa cenzurii
Consiliului;

Practic, potentialii ofertanti vor fi descurajati sa participe la aceasta
procedura avand in vedere multitudinea cerintelor restrictive si nelegale.

De asemenea, daca procedura de atribuire va avansa mai mult si
autoritatea contractanta va incepe evaluarea ofertelor, iar ulterior
contestatia s-ar admite, in speta, vor deveni aplicabile prevederile art.
212 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, care impun anularea
procedurii de atribuire in situatia in care Consiliul dispune modificarea
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unor cerinte, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile
reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea apreciaza ca se impune
admiterea cererii si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea definitiva a prezentei contestatii.

Concluziondnd, pentru toate considerentele expuse mai sus,
contestatoarea ......... SA solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale invocate in cadrul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 6467/29.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
55303/30.08.2024, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de
vedere” cu privire la suspendarea procedurii de achizitie publica, masura
care se impune pana la solutionarea contestatiilor inaintate catre CNSC,
precizand urmatoarele: ,Autoritatea contractantd a Iuat masura
suspendarii procedurii in data de 28.08.2024, orele 08:57, asa cum
reiese din print screen-ul anexat prezentei.

In conformitate cu dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea 101/2016
cu modificarile completarile ulterioare, atasam la prezentul Punct de
vedere print screen-ul cu dovada suspendarii procedurii (...)".

Prin adresa nr. 6906/13.09.2024, inregistrat la CNSC sub nr.
58536/16.09.2024, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de
vedere” referitor la contestatia formulata de ......... SA, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata pentru urmatoarele
considerente:

Referitor la punctul 1, criticat de catre contestatoare, in
legatura cu nerespectarea deciziei CNSC nr.2069/24.07.2024, cu
privire la corelarea documentatiei de atribuire:

Autoritatea contractanta a luat masura corelarii
specificatiilor/cerintelor documentatiei de atribuire cu remedierile
efectuate in urma deciziei CNSC NR.2069/24.07.2024.

Astfel autoritatea contractanta considera critica contestatoarei ca
lipsita de obiect si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul 2 , criticat de catre contestatoare, in
legatura cu lipsa cofinantarii contractului:

Autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere prezentat in
cadrul celor doua contestatii anterioare, cu privire la identificarea sursei
de finantare/cofinantare a proiectului de investitii.

Referitor la sustinerile contestatoarei, potrivit carora sumele
aprobate, alocate din bugetul local cu aceasta destinatie, aferente anilor
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2022-2024, ar fi trebuit sa se regaseasca in aceste sume, nu are nicio
justificare legala.

Astfel dupa cum achizitoarea a mentionat si in punctele de vedere
anterioare prevederile statuate de art. 10 alin.(1) lit. @) si b), alin.(2)
din Ordinul 4633/29.12.2022 sunt edificatoare in aceasta speta,
coroborat cu prevederile statuate de art. 13, alin. (1), alin. (2) si ale art.
14, alin. (7) subcapitolul II.2 Rezervarea creditelor de angajament si
creditelor bugetare din Ordinul 4633/29.12.2022.

Din cele expuse mai sus si prin prisma faptului ca pana la data de
15.03.2024, pentru obiectivul de investitii care face obiectul procedurii
de achizitie publica contestata, nu au fost incheiate angajamente legale
de plata, putem retine ca devin incidente prevederile legale mentionate,
astfel sustinerile contestatoarei cu privire la obligatia autoritatii
contractante de a mentiona in documentatia de atribuire sumele
rezervate pentru acest proiect, de la bugetul aferent anilor 2022-2023,
este nefundamentata legal si nejustificata, fiind sustinuta si de principiul
anualitatii bugetare, prevazut de art. 11 din Legea nr. 500/2002 si art.
11 din Legea 273/2006, cu modificarile si actualizarile ulterioare.

In acelasi sens, fiecare autoritatea contractanta are obligatia legala
de a aproba prin Hotardre de Consiliu Local, lista de investitii pe anul
bugetar in curs si de a elabora Programul Anual al Achizitiilor Publice
(PAAP), care sa cuprinda toate proiectele pe care doreste sa le
implementeze in cursul anului respectiv. Astfel atunci cand stabileste
programul anual al achizitiilor publice, autoritatea are obligatia de a tine
cont de: a) necesitatile obiective de produse, servicii si lucrari; b) gradul
de prioritate a necesitatilor prevazute la lit. a); c) anticiparile cu privire
la sursele de finantare ce urmeaza a fi identificate.

Anuntul de participare/participare simplificat trebuie sa contina
urmatoarele informatii: datele de identificare/contact ale autoritatii
contractante; tipul de contract si, cand este cazul, daca urmeaza sa fie
incheiat un acord-cadru; denumirea produselor, serviciilor sau lucrarilor
care urmeaza sa fie furnizate, prestate sau executate si codul/codurile
CPV; valoarea estimata; cantitatea de produse care trebuie furnizata,
daca este cazul; sursa de finantare; termenul-limita de primire a
ofertelor; adresa la care se transmit ofertele; limba sau limbile in care
trebuie redactate ofertele; perioada de timp in care ofertantul trebuie sa
isi mentina oferta valabila; criteriile de selectie, calificare si de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

Din parcurgerea documentatiei de atribuire publicata in SEAP, se
poate observa ca autoritatea contractanta a respectat prevederile legale
cu privire la continutul anuntului de participare, neexistand nicio
prevedere legala care sa oblige o autoritate contractanta sa ofere
informatii mai mult decat identificarea sursei de finantare, dupa cum se
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poate observa si in sectiunea din cadrul fisei de date , pusa la dispozitie
de catre ANAP, pe care achizitoarea a expus-o si in contestatia
anterioara.

Autoritatea  contractanta considera ca, in  acceptiunea
contestatoarei exista o confuzie intre conceptul de lansare a unei
procedurii de atribuire, pe de o parte si conceptul de angajament legal in
acceptiunea legislatiei privind finantele publice, pe de alta parte, dupa
cum reiese din insasi sustinerile acesteia potrivit carora considera ca
suma prevazuta a fi suportata din bugetul local de catre autoritatea
contractanta nu reprezinta o sursa certa de finantare, respectiv ,In
conformitate cu prevederile in materia finantelor publice locale,
contractul, care este un angajament legal in termenii art. 4 alin(3)3, art.
14 alin. (4)4 si art. 425 din Legea finantelor publice nr. 273/2006 si nu
poate fi incheiat in absenta creditelor de angajament si a creditelor
bugetare aferente, incluse in bugetul autoritatii contractante”.

In sustinerea celor mentionate, achizitoarea face trimitere la
prevederile legale relevante, cum ar fi cele statuate de art. 54 din Legea
nr. 273/2006 care stabileste principiile, cadrul general si procedurile
privind formarea, administrarea, angajarea si utilizarea fondurilor publice
locale.

In completare, COMUNA ......... mentioneaza ca angajarea
cheltuielilor, respectiv sumele aprobate, la partea de cheltuieli, prin
bugetele prevazute la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 500/2002, in cadrul
carora se angajeaza, se ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezinta
limite maxime care nu pot fi depasite. Creditul bugetar este suma
aprobata prin buget, reprezentand limita maxima pana la care se pot
ordonanta si efectua plati in cursul anului bugetar pentru angajamentele
contractate in cursul exercitiului bugetar si/sau din exercitii anterioare
pentru actiuni multianuale, respectiv se pot angaja, ordonanta si efectua
plati din buget pentru celelalte actiuni, sume aprobate de -catre
autoritatea contractanta aferent perioadei 2022-2028, prin hotarare de
consiliu local.

Totodata angajarea oricarei cheltuieli din fonduri publice imbraca
doua forme de angajamente:

a) angajament egal - faza in procesul executiei bugetare
reprezentand orice act juridic din care rezulta sau ar putea rezulta o
obligatie pe seama fondurilor publice.

b) angajamentul bugetar - orice act prin care o autoritate
competenta, potrivit legii, afecteaza fonduri publice unor anumite
destinatii, in limita creditelor bugetare aprobate.

Angajamentul bugetar prin care au fost rezervate fonduri publice
unei anumite destinatii, in limita creditelor bugetare aprobate, preceda
angajamentul legal.
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Referitor la punctul criticat de catre contestatoare, in
legatura cu actualizarea devizului general

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului si al
contestatoarei prevederile statuate de art. 10, alin. (4) din HG nr.
907/2016 si punctul de vedere ANAP, de pe platforma HELPDESK, cu nr.
28359/04.09.2024, care se regasesc la pag. 6-8 din punctul de vedere.

In acelasi sens, autoritatea contractanta aduce 1in atentia
Consiliului, mai multe puncte de vedere, din Biblioteca de spete, ce
poate fi accesata in cadrul Ghidului Achizitiilor Publice, la adresa de
internet  https://www.achizitiipublice.gov.ro/questions/view, aplicabile
spetei de fata: Speta 298, Speta 287 si Speta 896.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia sumele din
bugetele aferente anilor 2022,2023 ar fi trebuit sa fie mentionate
in documentatia de atribuire si luate in considerare in remedierile
aduse de autoritatea contractanta, nu au nicio justificare, mai mult
nici o baza legala.

Autoritatea contractanta sustine aceste mentiuni prin invocarea
prevederilor statuate de art. 10 alin.(1) lit. a) si b), alin.(2) din Ordinul
4633/29.12.2022, coroborat cu prevederile statuate de art. 13, alin. (1),
alin. (2) si ale art. 14, (7) subcapitolul II.2 Rezervarea creditelor de
angajament si creditelor bugetare din Ordinul 4633/29.12.2022.

Din cele expuse mai sus si prin prisma faptului ca pana la data de
15.03.2024, pentru obiectivul de investitii care face obiectul procedurii
de achizitie publica contestata, nu au fost incheiate angajamente legale
de plata, autoritatea contractanta sustine ca se poate retine ca devin
incidente prevederile legale mentionate, astfel sustinerile contestatoarei
cu privire la obligatia autoritatii contractante de a mentiona in
documentatia de atribuire sumele rezervate ptr. acest proiect, de la
bugetul aferent anilor 2022-2023, este nefundamentata legal si
nejustificata, fiind sustinuta si de principiul anualitatii bugetare, prevazut
de art.11 din Legea 500/2002 si art. 11 din Legea 273/2006, cu
modificarile si actualizarile ulterioare.

In acelasi sens, potrivit legii, nu este sanctionabila cuprinderea in
documentatia de atribuire doar a unor informatii care vizeaza modul in
care autoritatea contractanta isi va asigura fondurile, respectiv finantare
prin fonduri externe sau nationale, buget local, cofinantare, alte fonduri
(Tmprumuturi externe, rectificari bugetare, etc), pentru implementarea
proiectului, atat timp cat aceasta a depus toate diligentele in vederea
asigurarii acestora. In acelasi sens motivarea contestatoarei in
sustinerea celor afirmate, potrivit carora autoritatea contractanta avea
obligatia de a justifica la nivelul strategiei de contractare a sumelor
alocate de la bugetul de stat pentru implementarea proiectului nu este
fundamentata, avand in vedere ca la nivelul strategiei de contractare
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JAutoritatea/entitatea contractantd va avea in vedere (drept, nu
obligativitate) sa precizeze orice alte elemente relevante pentru
realizarea achizitiei, cum ar fi, fara a se limita la: precizarea fondurilor
bugetare disponibile” (la momentul finalizarii achizitiei publice fonduri de
la MDLAP, in baza contractului de finantare nr.1147/14.02.2024),
informatii privind posibilitatea disponibilizarii de fonduri pentru
indeplinirea necesitatii autoritatii/entitatii contractante (cofinantare -
fonduri de la bugetul local). Potrivit art. 5 alin.(3) din Legea 273/2006
~(3) Fundamentarea, dimensionarea si repartizarea cheltuielilor
bugetelor locale pe ordonatori de credite, pe destinatii, respectiv pe
actiuni, activitati, programe, proiecte, obiective, se efectueaza in
concordanta cu atributiile ce revin autoritatilor administratiei publice
locale, cu prioritatile stabilite de acestea, in vederea functionarii lor si in
interesul colectivitatilor locale respective”.

Date fiind cele evocate, raportat la informatiile prezentate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, autoritatea
considera ca in speta de fata nu se identifica vreo incalcare a normelor
legale ce reglementeaza domeniul achizitiilor publice,

In secundar, potrivit modificarilor aduse documentatiei de atribuire,
in urma deciziei CNSC nr. 1206/C5/881 din data de 07.05.2024,
autoritatea contractanta a actualizat informatiile cu privire la asigurarea
fondurilor pentru implementarea proiectului, mentionand in fisa de date
a achizitiei ca fondurile vor fi asigurate prin cofinantare, respectiv din
sume transferate de catre Ministerul Dezvoltarii Lucrarilor Publice si
Administratiei, in baza contractului de finantare nr. 1447/14.02.2024 si
sume de la bugetul local, identificand, in acest sens sursa de finantare,
asa cum este ea prevazuta de legislatia in materie de achizitii publice.
Referitor la sumele care vor fi alocate de la bugetul local, aferent anului
2024, an in care procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
a fost reluata, nu au fost prevazute in lista de investitii, avand in vedere
ca in ultimul trimestru al anului 2023, autoritatea contractanta nu avea
semnat contractul de finantare cu MDLAP, neexistand astfel o suma certa
care va fi decontata si implicit nici un cuantum valoric care va trebuie
alocat din bani de la bugetul local.

In primul rand prin existenta unui contract de finantare semnat,
autoritatea contractanta are asigurate fonduri in vederea demararii
proiectului.

Autoritatea contractanta doreste sa sublinieze inca o data confuzia
contestatoarei cu privire la sensul cuvantului identificare, in ceea ce
priveste sursa de finantare si sa solicite Consiliului sa tina cont in
emiterea deciziei si de expunerile autoritatii contractante, sustinute de
prevederi legale incidente, in vigoare.
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Totodata autoritatea contractanta nu intelege de ce Consiliul nu a
luat in considerare HCL-ul nr.37/08.08.2024 prin care autoritatea
contractanta a aprobat categoriile de cheltuieli ce se vor asigura de la
bugetul local pentru obiectivul de investitii ce face obiectul prezentei
contestatii, defalcat pe perioada 2022-2028, avand in vedere ca
documentul prin care se aproba indicatorii economici ai unui obiectiv de
investitii si orice alocare financiara in cadrul autoritatii locale, Il
reprezinta hotararea de consiliu local.

In concluzie, autoritatea contractanta considera critica
contestatoarei nejustificata si nefondata si solicita respingerea acesteia.

Referitor la punctul 2, criticat de catre contestatoare, in
legatura cu noul factor de evaluare:

Autoritatea contractanta a luat masura remedierii documentatiei de
atribuire prin inlocuirea factorului de evaluare ,Experienta personalului
cheie — manager de contract” cu un nou factor de evaluare, respectiv
,Beneficiile unei abordari integrate a SSM”, achizitoarea aduce la
cunostinta Consiliului si a contestatoarei, ca acest factor de evaluare se
aliniaza recomandarilor Uniunii Europene instituite prin Comunicarea
Comisiei ,Achizitii responsabile social — un ghid al aspectelor sociale care
trebuie luate in considerare in procedurile de achizitii publice (editia a
doua)”, potrivit careia achizitiile publice responsabile social (APRS)
vizeaza obtinerea de rezultate sociale pozitive din contractele de achizitii
publice.

Prin introducerea acestui factor de evaluare autoritatea
contractanta a urmarit asigurarea de catre operatorii economici ofertanti
a reducerii accidentelor si a imbolnavirilor profesionale, o abordare pro
activa in gestionarea riscurilor, din partea acestora, conducadnd la
scaderea numarului de accidente si imbolnaviri si reducand astfel
costurile asociate acestora, conformitatea cu Legislatia si Reglementarile
Comisiei, in vigoare si alinierea la achizitii verzi si/sau responsabile
social.

Asigurarile medicale private completeaza serviciile publice,
asigurand o ingrijire mai rapida si de calitate superioara, reducand astfel
absenteismul si promovand o recuperare mai rapida a angajatilor.

Managementul securitatii si sanatatii in munca, integrat cu beneficii
precum asigurarile medicale private, reprezinta o componenta esentiala
a responsabilitatii sociale a unei organizatii. O astfel de abordare nu doar
ca imbunatateste conditiile de munca si sanatatea angajatilor, dar aduce
si beneficii economice si sociale semnificative, precum cresterea
productivitatii, reducerea absenteismului.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la faptul ca noul factor
de evaluare nu are legatura cu obiectul achizitiei, mentionam ca pentru o
mai clara si precisa informare, autoritatea contractanta a luat masura
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remedierii documentatiei de atribuire, conform cIarificérii din oficiu
automate , anexa la prezentul punct de vedere. In acelasi timp,
achizitoarea doreste sa mentioneze ca noul factor de evaluare, asa cum
acesta a fost modificat are legatura cu obiectul contractului, contract
care nu poate fi indeplinit, fara un personal aferent, personal pentru care
operatorii economici angajatori trebuie sa asigure un sistem de
securitate si protectie a muncii, care sa se alinieze la cerintele europene.

Dupa cum reiese din insasi mentiunile contestatoarei, legea in
domeniul achizitiei, prin art. 187 alin. (4), lit. a), instituie dreptul
autoritatilor contractante de a folosi ca factori de evaluare caracteristicile
sociale, de mediu si inovatoare ,(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin.
(4) pot viza, printre altele: a)calitatea, inclusiv avantajele tehnice,
caracteristicile estetice si functionale, accesibilitatea, conceptul de
proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si
inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia,;”, astfel interpretarea
subiectiva a prevederilor legale, nu reprezinta o motivare in fapt a
contestatiei.

Astfel autoritatea contractanta considera critica contestatoarei ca
nefongaté si solicita respingerea acesteia.

In temeiul celor expuse mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SA, a transmis recipisa de consemnare nr. 210508190/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala ......... la data de 26.08.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 35.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2935/2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata privind atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii elaborare documentatii
tehnico-economice si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
durata executiei lucrarilor si executia lucrarilor de constructii privind
obiectivul de investitii «Modernizare drumuri satesti in comuna .........
-Etapa 1»”, initiata prin publicarea anuntului de participare simplificat nr.
.................. in data de 15.03.2024.

Valoarea estimata a achizitiei este de 23.642.511,71 lei, iar criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Anterior, impotriva acestei proceduri de atribuire a fost formulata
contestatia datata 21.03.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17404/21.03.2024, formulata
de ......... SA prin care se critica documentatia de atribuire. Prin Decizia
nr. 1206/C5/881 din data de 07.05.2024 Consiliul a ,,admis, contestatia
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formulata de ......... SA, in contradictoriu cu COMUNA ......... , In calitate
de autoritate contractanta si dispune remedierea documentatiei de
atribuire, potrivit prevederilor legale si a celor retinute in motivare. A
obligat autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei de
5.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata”.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a pus in aplicare Decizia CNSC nr. 1206/C5/881 din data de
07.05.2024, a formulat contestatia inregistrata la CNSC cu nr.
33807/30.05.2024. Prin Decizia nr. 2069/C5/1834/24.07.2024 Consiliul
a ,admis, contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu
COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta si dispune
remedierea documentatiei de atribuire, potrivit prevederilor legale, a
celor retinute in cadrul Deciziei CNSC nr. 1206/C5/881 din 07.05.2024 si
a prezentei. Referitor la solicitarea cheltuielilor de judecata formulata
de ......... SA Consiliul urmeaza sa le respinga ca nedovedite.”

Urmare a punerii in aplicare a celor doua decizii, contestatorul
formuleaza prezenta contestatie sustinand ca masurile de remediere
luate de autoritatea contractanta nu corespund celor retinute de CNSC in
cele doua decizii si nici prevederilor legale.

Procedand la modalitatea in care autoritatea contractanta a pus in
aplicare deciziile anterioara, Consiliul retine ca prin Decizia nr.
1206/C5/881 din data de 07.05.2024 au fost retinute urmatoarele
considerente:

»Referitor la criticile cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a asigurat in
totalitate sursa de finantare a proiectului ce face obiectul achizitiei, Consiliul retine
urmatoarele:

Initial in cadrul anuntului de participare si a fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit urmdatoarele:

- In cadrul fisei de date a achizitiei: ,Cap. II.1.5) Valoarea totala estimata: Valoarea
estimata fara TVA: 23642511,71; Moneda: RON (...) cap. II.2.7 Durata contractului,
concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii - Durata in luni:
12; (...) Contractul se reinnoieste: Nu (...) cap. II.2.14 Informatii suplimentare:
Programul National de Investitii “"Anghel Saligny” derulat de Ministerul Dezvoltarii
Lucréarilor si Administratiei Publice, in baza contractului de finantare nr. 3169/
07.02.2024.”

- in cadrul anuntului de participare simplificat: ,II.1.5) Valoarea totala estimata:
Valoarea totala estimatd: 23642511,71 Moneda: RON (...).

Ulterior, urmare a depunerii contestatie, autoritatea contractantad a luat masuri
de remediere sens in care a publicat in SEAP la data de 26.03.2024 orele 13:19
clarificari sub identificatorul Y P /00020]
Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1207276.pdf” astfel:
~Sectiunea II - Obiect / II.2) Descriere obiect / II.2.13) Informatii despre fondurile
Uniunii - Tip de finantare: in loc de: Fonduri bugetare se va citi: Cofinantare.
Sectiunea II - Obiect / 11.2) Descriere obiect - I1.2.14) Informatii suplimentare: in loc
de: Programul National de Investitii "Anghel Saligny” derulat de Ministerul Dezvoltarii
Lucrarilor si  Administratiei Publice, in baza contractului de finantare nr.
3169/07.02.2024, se va citi: Programul National de Investitii "Anghel Saligny” derulat
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de Ministerul Dezvoltarii Lucrarilor si Administratiei Publice, in baza contractului de
finantare nr. 3169/07.02.2024 si fonduri de la bugetul local in perioada 2022-2028
Sectiunea II - Obiect / I1.2) Descriere obiect / I1.2.7) Durata contractului, concesiunii,
a acordului cadru sau a sistemului dinamic de achizitii - Durata in luni: in loc de: 12
se va citi: 60”.

La aceeasi data, autoritatea contractantd a postat si clarificarile nr.
2087/26.03.2024 postate in SEAP sub identificatorul ,[.................. /00018]
Clarificare din oficiu potrivit solicitari de clarificare.pdf” prin care a introdus in draft-ul
de contract la clauza 15 Durata de executie, dupa clauza 15.2.2 a introdus o noua
clauza avand urmatorul continut: ,15.2.2.3. Ordinul de incepere pentru executia
lucrarilor se va emite de beneficiar doar aferent sumelor alocate cu aceasta
destinatie in baza contractului de finantare nr. 3169/07.02.2024, incheiat cu
Ministerul Dezvoltarii Lucrarilor si Administratiei Publice, reprezentand
42,65% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica, urménd ca
ordinul de incepere pentru restul ramas de executat sa fie emis in functie de
alocarile bugetare, de la bugetul local, cu aceasta destinatie, in perioada
2022-2028"

In solutionare, Consiliul retine c& sunt incidente urmé&toarele prevederi art. 9
alin. (3) din HG nr. 395/2016 care dispun ca ,Prin intermediul strategiei de
contractare se documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legatura cu: a) relatia dintre obiectul, constrdngerile asociate si complexitatea
contractului, pe de o parte, si resursele disponibile la nivel de autoritate
contractanta pentru derularea activitatilor din etapele procesului de achizitie
publica, pe de alta parte”.

De asemenea in cadrul:

e caietului de sarcini postat in SEAP sub identificatorul ,[.................. /00007] caiet
de sarcini semnat.pdf” la pag. 33-34, autoritatea contractantd a mentionat:

~Durata contractului este corelata cu duratele din calendarul estimativ al

Proiectului si va fi de la emiterea ordinului de incepere a serviciilor/ lucrarilor si pand

la indeplinirea efectiva a obligatiilor ce deriva din acest contract.

Durata totala a contractului este de 12 luni.

Antreprenorul are obligatia de a incepe executarea lucrarilor cat mai curand

posibil dupa data de incepere si va continua executarea Ilucrarilor cu

promptitudine si fara intarzieri, cu incadrarea in termenul contractat.

Indeplinirea executiei lucrarilor si a punerii in functiune a obiectivului de

investitie, care fac obiectul prezentului contract se face in conformitate cu graficul

fizic si valoric de indeplinire a contractului, anexa si parte integranta la

contractul ce se va incheia intre Antreprenor si Autoritatea contractanta. Lucrarea se

considera finalizatd doar dupd semnarea procesului - verbal de catre comisia de

receptie la terminarea lucrarilor, cu admiterea receptiei, precum si aprobarea acestuia

de catre Autoritatea contractanta.

a) Proiectare ”

Durata prestarii serviciilor pentru elaborarea documentatiei tehnice este de 1 luna

de la data mentionata in Ordinul de incepere a serviciilor (...)

b) Executie

Termenul impus pentru executia lucrarilor este de maxim 11 luni de la data

emiterii ordinului de incepere a lucrarilor si predarea amplasamentului negrevat de

sarcini.

Executia lucrarilor va fi realizata in paralel/concomitent pe toate sectoarele

cu aceeasi durata de executie. Aceste sectoare sunt independente si

functionale separat. Ofertantul va structura executia lucrarilor pe toate
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sectoarele care vor fi executate concomitent, alocand suficiente resurse
umane si materiale pentru executia concomitenta si finalizarea in interiorul
perioadei alocate.
Momentul in derularea Contractului in care serviciile si lucrarile se considera finalizate
este momentul in care toate cerintele Beneficiarului sunt indeplinite, prin incheierea
proceselor verbale de receptie la terminarea lucrdrilor si proceselor verbale de
receptie la finalizarea lucrarilor.”
o In cadrul formularului de propunere tehnicd postat in SEAP sub
identificatorul  ,[.................. /00004] 02.2 Formular - Propunere tehnica
semnat.pdf”, autoritatea contractantd a detaliat informatiile necesare
ofertantilor necesare pentru elaborarea ofertelor si pentru evaluarea acestora
prin raportare la cerintele minime din Caietul de Sarcini pentru achizitia de
astfel la cap. 3. Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic) a
) mentionat:
~[In acest capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte graficul general de realizare a
investitiei publice (fizic). Acesta trebuie sa fie in concordanta cu metodologia
de executie a lucrarilor si durata de finalizare a activitatilor in Contract.]
Ofertantul va prezenta:
e Graficul de prestare a serviciilor si executie a lucrarilor centralizat pe
intreaga investitie, proiectare si executie- anexat Propunerii Tehnice - care va fi
realizat in format Gantt sau poate avea un alt format specific. Graficul va include
toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza.
Nota:
v’ Se acceptd si prezentarea mai multor grafice si/ sau formate diferite (unul care
prezinta activitatile contractului, respectiv unul care prezinta resursele) cu conditia ca
acestea sa contina elemente comune astfel incat sa poata fi analizate simultan.
v In partea narativd a Propunerii Tehnice Ofertantul va prezenta informatiile care au
stat la baza elaborérii Graficului, principalele etape de executie a Lucrdrilor, activitatile
principale cu succesiunea si inter-relationarea lor, corelarea cu metodologia de
executie propusa, resursele necesare activitatilor (personal, utilaje, etc.), punctele de
reper relevante, analiza drumului critic, etc.
v’ La intocmirea graficului se vor respecta prevederile din Anexa 2 la H.G 1/2018, cu
privire la graficul de esalonare calendaristica Gantt.
v’ Graficul prezentat trebuie sa aiba corespondenta cu toate activitatile
prezentate in cadrul propuneri tehnice initiale, si cu informatiile caietului de
sarcini cu privire la activitatile contractului, punctul VII. OBIECTUL
CONTRACTULUI, pag.4
Graficul general propus de realizare a investitiei publice, va contine minim
urmatoarelor documente /informatii:
1) Structura WBS (Work Breakdown Structure) - Structura De Dezvoltare Ierarhica
privind activitatile contractului.
2) Graficul Gantt al contractului, realizat in baza structurii WBS, cu evidentierea
relatiei dintre activitatile proiectului.
Pe activitatile proiectului, din Graficul Gantt se vor evidentia principalele
activitati ale contractului cu subactivitatile aferente, echipamente/utilajele
care se vor folosi in vederea indeplinirii activitatii respective precum si
manopera alocata pe fiecare activitate. Graficul va mai contine denumirea
activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in derularea contractului. Graficul Gantt al lucrarii
va fi realizat la nivel de categorie principala de activitate si subactivitate
aferenta.
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3) Prezentarea drumului critic al activitatilor contractului, in baza graficului Gantt.
Drumul critic se va prezenta ca o diagrama separata in concordanta cu
graficul Gantt, care sa contina doar activitatile care fac parte din drumul
critic al contractului. Se solicita separat analiza drumului critic si prezentarea
modului de rezolvare al activitatilor si sectiunilor critice, dupa caz.

4) Prezentarea diagramei PERT a proiectului, in baza graficului Gantt.

Diagrama Pert va trebui sa prezinte pentru fiecare activitate urmatoarele informatii:
cel mai devreme moment de start, cel mai tdrziu moment de start, cel mai devreme
moment de finalizare, cel mai tarziu moment de finalizare, durata activitatii si marja.
Esalonarea diagramei Pert se va realiza la nivel de zile ( ziua 1=1, ziua 2=2, ziua 3=3
ziua n=n). De asemenea durata si marja se vor exprima in zile (calendaristice sau
lucratoare) curba S de progres lunar si cumulativ.

Nota

v Toate diagramele solicitate, vor purta denumirile mentionate in descrierea acestora
la punctele mai sus mentionate si o legenda a diagramei, iar in opisul care v-a insoti
oferta tehnica se va mentiona in clar pagina/paginile la care se regdseste fiecare
diagrama solicitata.

v’ Se va prezenta un tabel in care trebuie incluse urmatoarele ,resursa aprovizionata”,
Ldistanta de transport”, pentru principalele categorii de materiale care vor fi puse in
opera.

De asemenea, cel putin urmatoarele informatii mai trebuie prezentate in mod adecvat
in Graficul general de realizare a investitiei publice:

a. Denumirea lucrarilor

b. Activitatile principale si subactivitatile acestora

c. Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor/lucrarilor intr-o
succesiune logica si cronologicd, inclusiv prin identificarea drumului critic aferent
realizarii obiectivului de investitii/constructiei din Contract;

d. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

e. Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

f. Punctele cheie de control (jaloane/milestones);

g. Drumul critic si activitatile incluse in acesta,

h. Resursele alocate tuturor activitatilor contractului, incluzand necesarul de personal,
precum si numadarul de utilaje necesare pentru realizarea fiecarei activitati a
contractului,

i. Rezervele de timp pentru situatii neprevazute,

j. Perioadele cu restrictii in executia unor activitati;

k. Orice alte informatii considerate relevante in acest scop.

Graficul general de realizare a investitiei publice propus trebuie

a) sa contina resursele planificate pentru realizarea activitatilor si trebuie:

b) sa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de Sarcini, atat la nivelul
pieselor scrise céat si la nivelul

pieselor desenate

c) sa demonstreze:

> [ntelegerea cerintelor Caietului de Sarcini;

> abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele desenate intr-un
Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic corelat cu cel valoric) fezabil, de
asa maniera incat sa se asigure finalizarea lucrarilor in termenul specificat in Caietul
de Sarcini;
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d) sa fie realizat utilizdnd un software de planificare a timpului (inclusiv Excel)
compatibil cu infrastructura TIC existenta la nivel de Autoritate Contractanta;

e) sa fi elaborat pe zile calendaristice, cu cuprinderea/ evidentierea tuturor
activitatilor de proiectare si executie raportat la informatiile care sunt descrise in
D.A.L.I.

Durata maxima de finalizare a serviciilor contractului, este de maxim 1 luna
de la data ordinului de incepere a serviciilor in cadrul contractului, iar durata
maxima pentru executia lucrarilor este de maxim 11 luni de la emiterea
ordinului de incepere a lucrdrilor de catre autoritatea contractanta, rezultand o
durata maxima a contractului de 12 luni.”

- In cadrul DALI, elaborat de proiectant si postat in SEAP sub identificatului
Y T /00009] DALI semnat.pdf” la pag. 26, se mentioneaza ca ,durata de
realizare a investitiei este de 12 luni conform graficului de realizare a investitiei de
mai jos (...)”

Analizdnd aceste specificatii tehnice din cadrul caietului de sarcini coroborat cu
modificarile facute de autoritatea contractanta urmare a clarificarilor postate, rezulta
cd autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 in
sensul ca nu a elaborat o documentatie de atribuire care sa contina toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, astfel:

- Modificarea duratei contractului in cadrul anuntului de participare si a fisei de
date din 12 luni (1 an) in 60 de luni (5 ani) nu reprezintd o simpld modificare
fara efecte juridice cu atat mai mult cu cat caietul de sarcini care reprezinta
necesitatea sa si contine specificatiile tehnice nu a fost modificat. In aceasta
Situatia este evident ca operatorii economici nu isi vor putea elabora o oferta
conformda in conditiile in care in cadrul propunerii tehnice trebuie sa elaboreze
un grafic GANTT cu detalii pe activitati si subactivitati.

- Introducerea de noi clauze contractuale, urmare a mentionarii in cadrul
anuntului de participare a sursei de finantare, in sensul ca ,ordinul de incepere
pentru executia lucrarilor se va emite de beneficiar doar aferent sumelor
alocate cu aceasta destinatie in baza contractului de finantare nr.
3169/07.02.2024, incheiat cu Ministerul Dezvoltarii Lucrarilor si Administratiei
Publice, reprezentdnd 42,65% din valoarea estimata a contractului de achizitie
publica” urmand ca pentru restul lucrarilor sa se emita noi ordine de incepere in
functie de alocarile bugetare, este in totala contradictie cu prevederile caietului
de sarcini si instructiilor oferite operatorilor economici pentru elaborarea
ofertelor.

- Mai mult, nici sursa financiara nu este corect identificatd de catre autoritatea
contractanta, avand in vedere ca urmare a clarificarilor postate in SEAP
autoritatea contractanta mentioneaza ca diferenta valorii estimate a procedurii
(pe l&nga contractul de finantare nr. 3169/07.02.2024, incheiat cu Ministerul
Dezvoltarii Lucrarilor si Administratiei Publice, reprezentand 42,65%) va fi
suportata din alocarile bugetare, de la bugetul local, cu aceasta destinatie, in
perioada 2022-2028 in conditiile in care procedura a fost initiata in anul
2024 prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat. Astfel, in
conditiile in care pentru aceasta procedurd autoritatea contractanta a alocat
sume de bani, din bugetele locale aferente anilor 2022, 2023 si 2024, ar fi
trebuit sa fie luate in considerare in cadrul remedierilor efectuare de catre
autoritatea contractanta si aduse la cunostinta operatorilor economici interesati
tindnd cont ca potrivit art. 9 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 resursele
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disponibile la nivel de autoritate contractantd pentru derularea activitatilor din
etapele procesului de achizitie publica trebuiau s se regaseasca in strategia de
contractare. Mai mult, daca din bugetele anilor 2022-2024 au fost alocati bani
pentru derularea acestui proiect, autoritatea contractantd nu isi justifica
ratiunea de modificare a duratei contractului din 12 luni in 60 de luni. De
asemenea trebuie retinut si faptul ca operatorii economici interesati in
elaborarea ofertelor si alocarea resurselor de personal trebuie sa tina cont si de
durata contractului, astfel unele sunt conditiile de ofertare astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini respectiv ,Executia
lucrarilor va fi realizata in paralel/concomitent pe toate sectoarele cu aceeasi
durata de executie. (...) Ofertantul (...), alocdnd suficiente resurse umane si
materiale pentru executia concomitenta si finalizarea in interiorul perioadei
alocate” pentru un contract cu o durata de 1 ani si altele sunt conditiile pentru
un contract cu o durata de 5 ani.
Fata de aceste, aspecte, critica este intemeiata urmand a fi admisa, Consiliul obligdnd
autoritatea contractanta la corelarea documentatiei de atribuire aferenta prezentei
proceduri in raport de necesititile sale si oferirea informatiilor complete, clare si
precise operatorilor economici interesati.
Referitor la criticile cu privire la cerinta tehnica vizdnd calificarile educationale
detinute de Managerul de contract, Consiliul retine urmatoarele:
- in cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a mentionat la ,Cap.
I1.2.5 Criterii de atribuire - Cel mai bun raport calitate — pret — Factorul de evaluare
nr. 2 - EXPERIENTA DETINUTA DE MANAGERUL DE CONTRACT - Experienta detinutd
In pozitia de manager de contract/sef de proiect si/ sau Director Proiect si/ sau
Coordonator Proiect in contracte/programe/ proiecte de executie lucrdri sau proiectare
si executie lucrdri pentru constructie nouad si/ sau modernizare si/sau reabilitare
infrastructura de transport - 10% - Punctaj maxim factor: 10. Algoritm de calcul:
a) Pentru experienta constadnd in implicarea in 15 si peste 15 proiecte, in pozitia de
manager de contract se acorda punctajul maxim alocat, 10 puncte.
b) Pentru experienta constédnd in implicarea in 10-14 proiecte, in pozitia de manager
de contract se acorda 7 puncte.
c) Pentru experienta constand in implicarea in 6-9 proiecte, in pozitia de manager de
contract se acorda 5 puncte;
d) Pentru experienta constand in implicarea in 2-5 proiecte, in pozitia de manager de
contract se acorda 2 puncte.”
- In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractantd a mentionat la pag. 19-20:
~Personal cheie - Manager de contract - Pregatire profesionala si aptitudini (la
nivel minim)
Studii universitare finalizate cu diploma - nivel de calificare 8 conform Ordin
MEN nr. 5039/2018 din 05 septembrie 2018, specializarea Inginerie si
managementul proiectelor de constructii, absolvite cu diploma de absolvire sau
echivalent.
Experienta minima specifica:
Participarea pe parcursul profesional in cel putin un contract/proiect de executie
si/sau proiectare si executie constructie noud si/sau modernizarea si/sau reabilitarea
si /sau largire pentru transport rutier, in cadrul cdruia sa fi detinut pozitia de manager
de contract.(...) Notd (...) iv) Nu este obligatoriu ca expertul propus sa fie angajatul
ofertantului, fiind permisa orice modalitate de asigurare a expertului, ofertantii avand
obligatia de a prezenta angajamentele contractuale”
Autoritatea contractanta la data de 09.04.2024 orele 10:08 a postat clarificarea
din oficiu sub identificatorul leeeiiiiiniiinn, /00021]
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Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1207276.pdf” modificdand factorul de evaluare
nr. 2 astfel: 5
In locul factorului ,,EXPERIENTA DETINUTA DE MANAGERUL DE CONTRACT” se va citi
~NIVELUL DE INSTRUIRE AL EXPERTULUI MANAGER DE CONTRACT”
Descriere factor evaluare la ,NIVELUL DE INSTRUIRE AL EXPERTULUI MANAGER DE
CONTRACT”: In loc de ,Experienta detinuta in pozitia de manager de contract/sef de
proiect si/ sau  Director  Proiect si/ sau  Coordonator  Proiect Iin
contracte/programe/proiecte de executie lucrari sau proiectare si executie lucrari
pentru constructie noua si/ sau modernizare si/sau reabilitare infrastructurd de
transport” se va citi ,Nivelul de instruire manager de contract, in conformitate cu
Anexa la ORDIN nr. 5.039/2.126/2018 privind aprobarea corespondentei dintre
nivelurile Cadrului national al calificarilor, actele de studii/calificare ce se elibereaza,
tipul de programe de educatie si formare profesionala din Romé&nia prin care pot fi
dobandite nivelurile de calificare, nivelurile de referinta ale Cadrului european al
calificarilor, precum si conditiile de acces corespunzatoare fiecarui nivel de calificare”
Algoritm de calcul la ,NIVELUL DE INSTRUIRE AL EXPERTULUI MANAGER DE
CONTRACT” in loc de ,a) Pentru experienta constand in implicarea in 15 si peste 15
proiecte, in pozitia de manager de contract se acordd punctajul maxim alocat, 10
puncte. b) Pentru experienta constand in implicarea in 10-14 proiecte, in pozitia de
manager de contract se acorda 7 puncte. c) Pentru experienta constand in implicarea
in 6-9 proiecte, in pozitia de manager de contract se acordd 5 puncte; d) Pentru
experienta constand in implicarea in 2-5 proiecte, in pozitia de manager de contract
se acorda 2 puncte” se va citi ,a) pentru un nivel de instruire 8 al persoanei propuse
se acorda punctajul maxim alocat expertului. b) pentru un nivel de instruire 7 al
persoanei propuse se acorda 5 puncte. Dovedirea unui nivel de instruire 6 al
persoanei propuse reprezinta cerinta minima de conformitate a ofertei, nefiindu-i
alocat nici un punctaj aferent.”

La data de 09.04.2024 orele 10:23, autoritatea contractanta a postat alte
clarificari sub identificatului ,[.................. /00022] Clarificare din oficiu semnata.pdf”
prin care a modificat caietul de sarcini, cap. X Metodologia de evaluare a ofertelor
prezentate - sectiunea A. Experti cheie, pag. 19 astfel ,studii superioare, domeniul
inginerie, specializare CFDP, absolvite cu diploma de absolvire, diploma de licenta sau
echivalent”

In solutionare Consiliul retine urmétoarele:

- Art. 32 alin. (3) HG nr. 395/2016 ,In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din
Lege, in cazul in care calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact
semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia,
factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la organizarea /calificarea
si/sau experienta respectivului personal”

- Art. 10 din Instructiunea 1/2017 ANAP alin. (1) ,,In conformitate cu dispozitiile art.
3 alin. (6) se identificd doua situatii in care calificarea, experienta profesionala
si/sau modul de organizare a/ale personalului-cheie, dupa caz, vor fi utilizate ca
factori de evaluare in cadrul criteriului de atribuire pret-calitate/cost-calitate: a) In
cazul contractelor ce au ca obiect realizarea unor prestatii intelectuale care
presupun o complexitate ridicatd, respectiv care includ activitdti cu caracter
intelectual ce au ca rezultat identificarea, elaborarea si dezvoltarea solutiei tehnice
ce sta la baza implementarii respectivelor contracte (...) b) Situatia contractelor
prevazute de art. 32 alin. (6) din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. 38 alin. (6) din Hotdrdrea Guvernului
nr. 394/2016, respectiv contractele de servicii de natura/tipul celor de consultanta/
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asistenta tehnica, elaborare studii, proiectare, supervizare si altele asemenea
aferente unor proiecte/obiective de investitii de complexitate ridicata”

- In spetd obiectul contractului este potrivit anuntului de participare simplificat
proiectare si executie lucrari de modernizare drumuri satesti.

Prin clarificarea antementionata, autoritatea contractantd modifica acest factor
de evaluare raportat la experienta managerului de contract prin raportare la nivelul de
studii al acestui expert.

Astfel autoritatea contractanta a ales urmare a clarificarilor postate in SEAP sa
puncteze nivelul de studii alt managerului de contract prin raportare la clasele de
studii definite in cadrul Ordinului nr. 5039/2018 astfel:

- Acorda punctaj maxim de 10 puncte dacd managerul de contract a absolvit
programe de studii universitare de doctorat sau programe de studii universitare
postdoctorale

- Acorda punctaj intermediar de 5 puncte daca managerul de contract a absolvit
programe de studii universitare de master.

In raport de prevederile legale antementionate cu obiectul procedurii si de
complexitatea contractului, rezultda ca nici factorul de evaluare initial si nici cel
modificat urmare a clarificarilor postate nu respecta prevederile legale respectiv art.
32 alin. (8) din HG nr. 395/2016 ,Atunci cand stabileste factorii de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directd cu natura si obiectul contractului de achizitie publica
ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin

utilizarea factorului de evaluare respectiv”.
De asemenea potrivit art. 13 din Instructiunea 1/2017 ,(2) Procesul de evaluare
referitor la aplicarea factorilor calitativi urmareste relevanta informatiilor prezentate
de ofertanti, in legaturd cu aspecte cum ar fi: metodologiile, metodele si/sau
instrumentele propuse pentru activitatile contractului; resursele umane si materiale
identificate,; interactiunea intre membrii echipei si responsabilitatile referitoare la
managementul contractului. (3) In situatia utilizarii unor factori de tipul celor
exemplificati la alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a prezenta
potentialilor ofertanti prin intermediul formularului de propunere tehnica,
parte a documentatiei de atribuire, modul in care trebuie structurata
informatia in cadrul ofertelor, astfel incat sa conduca la posibilitatea
compararii acestora, facilitand astfel si activitatea de evaluare de o maniera
care sa asigure analiza si acordarea punctajelor, in mod obiectiv, conform
metodologiei precizate in fisa de date a achizitiei. (4) Procesul de evaluare
referitor la aplicarea factorilor cantitativi are la baza elemente cuantificabile, ce pot
include, fara a se limita la: numarul de proiecte similare in care expertii au
indeplinit acelasi tip de activitdti cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
viitorul contract; experienta similara in domeniul specific aferent activitatilor
din cadrul viitorului contract, cuantificatd in ani; experienta generala in ceea ce
priveste domeniul studiilor, cuantificata in ani, prevederile art. 6-9 aplicandu-se in
mod corespunzator”.

Mai mult, cerinta de calificare minima cu privire la managerul de proiect, care

urmeaza a fi punctata ca si factor de evaluare, este si nelegala si restrictiva, avand in

vedere interdictia autoritatii contractante expres mentionata in cadrul caietului de
sarcini pag. 29 ,activitate de management a contractului nu se va subcontracta” in
conditiile in care subcontractarea este reglementatd de lege ca posibilitate de
depunere a ofertelor/de participare la procedura de atribuire potrivit art. 47 din Legea
nr. 98/2016.
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In spets, in stabilirea acestui factor de evaluare autoritatea contractantd nu a tinut
cont de faptul ca obiectul contractului este un simplu contract de modernizare drumuri
satesti, iar calitatea personalului ce urmeaza a fi punctat ca factor de evaluare trebuie
sa aiba are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului
acestuia.

Fata de aceste aspecte, criticile urmeaza a fi admise.

Referitor la cerintele:

- privind expertul non-cheie Inginer Geodez,

- privind expertul non-cheie Responsabil DNSH

- privind rapoartele de inspectie ale utilajelor

- privind agregatele de balastierd si de carierd necesare prepararii betoanelor,
agregate de cariera pentru prepararea asfaltului, precum si materiale necesare pentru
celelalte staturi rutiere contestatorul in cadrul notelor scrise inregistrate la CNSC sub
nr. 21135/05.04.2024 sustine ca prin clarificarea din oficiul nr. 2086/26.03.2024,
cerintele au ramas fara obiect.

Referitor la criticile privind cerinta de calificare si selectie vizdnd utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice cu privire la care ofertantii trebuiau sa faca
dovada ca le detin sau au acces, Consiliul urmeaza o admita avadnd in vedere
existenta informatiilor contradictorii oferite operatorilor economici din cadrul clarificarii
din oficiu nr. 2086/26.03.2024 si nr. 2087/26.03.2024 cu privire la numarul de bucati
autogredere si cilindru compactor lis sau picior de oaie si pe cale de consecinta sa
oblige autoritatea contractanta sd remedieze aceste neconcordante.

Referitor la criticile cu privire la nelegalitatea unor clauze din modelul de
contract, Consiliul retine urmatoarele:

- In cadrul draft-ului de contract autoritatea contractanta a stabilit urmdatoarele
clauze:

,23.3.1 In functie de stadiile de executie a lucrdrilor (gradul de indeplinire a lucririlor
determinat in valori relative) asa cum sunt ele stabilite conform Anexei, Executantul
va fi indreptatit la plata urmatoarelor:

- Plati parti conform situatiilor de plati intocmite de executant, in maxim 30 zile de la
transferul de catre MDLAP a sumelor ce se vor angaja din bugetul cu aceasta
destinatie, in baza situatiilor de plati depuse si aprobate. (...)

26.1 Plata facturii finale se va face dupa verificarea/acceptarea Situatiei de plata
definitive de catre Achizitor, in termenul stipulat la clauza 23.3.3 din contract, prin
dirigintele de santier, in termen de maxim 30 zile de la transferul de catre finantator a
sumelor ce se vor angaja din bugetul cu aceasta destinatie, in baza situatiilor de plati
depuse si aprobate.”

- prin clarificarea nr. 2087/26.03.2024 autoritatea contractanta a modificat draft-ul de
contract astfel:

In cadrul clauzei 15 Durata de executie a fost introdusa subclauza ,15.2.2.3
Ordinul de incepere pentru executia lucrdrilor se va emite de beneficiar doar Aferent
sumelor alocate cu aceasta destinatie in baza contractului de
finantarenr.3169/07.02.2024, incheiat cu Ministerul Dezvoltarii Lucrarilor si
Administratiei Publice, reprezentdnd 42,65% din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica, urmand ca ordinul de incepere pentru restul ramas de executat sa fie
emis in functie de alocarile bugetare, de la bugetul local, cu aceastd destinatie, in
perioada 2022-2028."” A

Subclauza 23.3.1 a fost modificata ,,In functie de stadiile de executie a lucrarilor
(gradul de indeplinire a lucrarilor determinat in valori relative) si clauzei 15.2.2.3 si
15.2.2.4 asa cum sunt ele stabilite conform prezentului contract, Executantul va fi
indreptatit la plata urmatoarelor sume: - Plati parti conform situatiilor de plati
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intocmite de executant, in maxim 30 zile de la transferul de catre MDLAP a sumelor ce
se vor angaja din bugetul cu aceasta destinatie, in baza situatiilor de plati depuse si
aprobate.”

In cadrul clauzei 23 - Pretul contractului a fost introdusa subclauza ,Dupa
emiterea ordinului de incepere al lucrarilor pentru restul ramas de executat, asigurat
din sume de la bugetul local, termenul de plata de 30 de zile va curge de la data
inregistrarii la sediul autoritdtii contractante a situatiilor de platd, ce au fost
confirmate si verificate de dirigentele de santier.”

Fata de aceste aspecte coroborat cu cele retinute de CNSC anterior, se poate
desprinde concluzia ca clauzele modificate de autoritatea contractanta prin clarificari
sunt neconcordante cu necesitatea acesteia expres detaliata in cadrul caietului de
sarcini si cu informatiile pe care le oferd aceasta operatorilor economici pentru
elaborarea propunerii tehnice. Astfel acestia sunt in imposibilitatea de a elabora o
propunere tehnica conforma in conditiile in care nu se poate stabili cu exactitate
durata contractului de 12 Iluni sau de 60 de luni si evident nici o propunere financiard
nu va putea fi elaborara fara informatii clare si corecte.

Remedierea autoritatii contractante in fapt reprezinta o incercare de a acoperi
erorile din cadrul documentatie de atribuire, astfel corectarea unora conduc la aparitia
de neconcordante cu alte cerinte din cadrul documentatiei de atribuire.

De asemenea in solutionare Consiliul retine prevederile art. 7 din Legea
72/2013 ,Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea obligatiilor
autorité,tilo:: contractante nu pot fi mai mari decat termenele stabilite potrivit art. 6
alin. (1). In mod exceptional, partile pot stipula un termen de plata de
maximum 60 de zile calendaristice, daca acesta este stabilit expres in
contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tinand cont de
natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva ca aceasta
clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.

(2) Dispozitiile art. 5 alin. (2), privitoare la platile esalonate, se aplica in mod
corespunzator”, de unde rezultad ca in cadrul draft-ului de contract, autoritatea
contractanta trebuie sa mentioneze un termen clar si nu unul aleatoriu raportat la
elemente necunoscute nici de catre autoritatea contractanta si nici de catre viitorul
cocontractant ,in maxim 30 zile de la transferul de catre MDLAP a sumelor ce
se vor angaja din bugetul cu aceasta destinatie, in baza situatiilor de plati
depuse si aprobate” (momentul transferului de catre MDLAP neputédnd fi stabilit in
mod concret), avdnd in vedere ca in speta contractul de achizitie publica este un
contract comutativ, astfel, potrivit art. 1173 din codul civil, la momentul incheierii
acestui contract, existenta drepturilor si obligatiilor partilor este certa, iar intinderea
acestora este determinata sau determinabila si nu unul aletoriu care depinde de un
eveniment incert.

Fatad de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admitd critica si sa dispunad
autoritatii contractante sa remedieze aceste aspecte prin oferirea de informatii clare si
corecte astfel incat operatorii economici sa isi poata elabora ofertele.

Referitor la criticile cu privire la factorii de evaluare 3 — Combaterea somajului
si 4 - Impactul utilajelor instalatiilor si echipamentelor folosite in executia lucrarilor
Consiliul retine urmatoarele:

- In cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea contractantd a stabilit urmétorii
factori de evaluare:

~COMBATEREA SOMAJULUI Conform Anexa 1 - criterii atribuire - 10% punctaj maxim

factor: 10

Algoritm de calcul: a) Pentru cel mai mare numdar de persoane angajate declarate se

va acorda punctajul maxim
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b) Pentru ceilalti operatori economici ofertanti, punctajul se va acorda astfel:
Nr. de persoane angajate declarate / Cel mai mare nr. de persoane angajate declarate
X punctaj maxim alocat.
IMPACTUL UTILAJELOR, INSTALATIILOR SI ECHIPAMENTELOR FOLOSITE IN
EXECUTIA LUCRARILOR - Informatiile prezentate in Propunerea Tehnicd in sectiunile
dedicate, vor face referire la: Subfactor Pt.2.1 - Numarul de utilaje si masini si
autovehicule care vor fi implicate efectiv in
executia contractului pe care operatorul economic ofertant le detine/are acces la;
Subfactor Pt.2.2 - Indicele de poluare 30% - Punctaj maxim factor: 30
Algoritm de calcul: Punctajul tehnic al acestui factor de evaluare va fi obtinut prin
Insumarea punctajelor obtinute de oferta respectiva la fiecare din subfactorii stabiliti,
respectiv maxim 15 puncte ptr. fiecare subfactor.
Subfactor Pt.2.1 - Pentru cel mai mare numdar de utilaje si masini si autovehicule
prezentate se acorda punctajul maxim alocat;
b) Pentru ceilalti operatori economici ofertanti, punctajul se va acorda astfel: Cel mai
mic nr. de utilaje si masini si autovehicule/ Cel mai mare nr. de utilaje si masini si
autovehicule x punctaj maxim alocat.
Subfactor Pt.2.2 - Fiecarui ofertant ii va fi alocat un indice de poluare, ce va fi calculat
prin insumarea indicelui aferent tuturor utilajelor, masinilor, autovehiculelor declarate
si calculate la subfactorul Pt.2.1. Indicele fiecarui utilaj este calculat astfel:
Fiecare utilaj din oferta tehnica x emisii x numar de km/distanta parcursd declarata.
a) Pentru indicele de poluare cel mai mic se va acorda punctajul maxim alocat
b)Pentru ceilalti operatori economici ofertanti, punctajul se va acorda astfel: Cel mai
mic indice de poluare / Indicele de poluare al ofertei analizate x punctaj maxim alocat
Pentru calcularea si acordarea punctajului aferent subfactorului Pt.2.2 , ofertantii
trebuie sa demonstreze in mod elocvent distanta parcursa padna la amplasamentul
lucrarii, documentele doveditoare fiind prezentate in cadrul propunerii tehnice ca
anexa la graficul Gantt”.

In cadrul Anexei 1 - criterii atribuire postata in SEAP sub identificatorul
Y TP /00006] Anexa 1 Criterii de atribuire semnat.pdf” autoritatea
contractantd a stabilit urmatoarele:
~Factor evaluare combaterea somajului
Descriere:
Numadarul minim de personal provenit din grupurile defavorizate/ vulnerabile, care au
beneficiat de masuri specifice, persoane care au legatura cu obiectul contractului si pe
care ofertantul le-a angajat in ultimul an.
Se considera ca fac parte din grupurile defavorizate/vulnerabile, conform Dreptului
Muncii si pot avea legaturd cu obiectul contractului, urmatoarele persoane:
- persoane cu handicap
- refugiati din Ucraina
- persoana care se deplaseaza in Uniunea Europeana cu scopul de a-si gasi un loc de
munca;
- persoane care nu au implinit varsta de 25 de ani sau a terminat de maxim 2 ani
studiile si nu a fost inca angajata intr-o activitate remunerata regulat;
- persoane care apartin unei minoritati etnice dintr-un stat membru al Uniunii
Europene si are nevoie sa-si dezvolte cunostintele lingvistice, formarea profesionala
sau experienta profesionala pentru a-i creste sansele de a obtine un loc de munca
stabil;
- persoane care doresc sa intre pe piata muncii si nu a lucrat sau nu a frecventat nici
o forma de invataméant pe o perioada de cel putin 2 ani, in special o persoana care a
Incetat lucrul din motive familiale;
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- un adult care creste singur unul sau mai multi copii;

- persoane care nu au frecventat o forma de invatamént secundar ori echivalentul
acesteia si nu are un loc de munca sau care este pe punctul de a-si pierde locul de
munca;

- persoane care au o Varsta de peste 50 de ani, nu are un loc de munca sau este pe
punctul de a-si pierde locul de munca;

- persoane care nu a fost angajate pe o perioada indelungata, respectiv nu a avut un
loc de munca timp de 12 luni din ultimele 16 luni sau de 6 luni din ultimele 8 luni, in
cazul persoanelor sub 25 de ani;

- persoane care indeplinesc conditiile prevazute de legea nationala pentru a se
considera ca a fost sau ca este toxicomana;

- persoane care nu au obtinut un loc de munca permanent de la inceperea executarii
unei pedepse privative de libertate sau a altei masuri penale;”

In solutionare, pe langa aspectele relevante retinute de catre CNSC in cadrul
prezentei anterior cu privire la factorul de evaluare ,Experienta detinuta de managerul
de contract” Consiliul retine in mod suplimentar urmatoarele aspecte: )

Potrivit prevederilor art. 187 alin. (10) din Legea nr. 98/2016 ,,(10) In cazul in
care doua sau mai multe oferte sunt echivalente, autoritatile contractante pot aplica
un criteriu suplimentar, de exemplu: combaterea somajului, ce se va mentiona
explicit in anuntul de participare” de unde rezulta fara putintd de tagada ca scopul
acestor prevederi astfel cum sunt formulate sunt exemplificative, si nu obligatorii sau
limitative.

Mai mult, factorul de atribuire ,Combaterea somajului” este legal din
perspectiva art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 care statueaza in sensul ,In
sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate- pret/calitate-cost se determina
pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau
sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului- cadru”
deoarece, pe de o parte, factorul se refera la aspecte sociale astfel cum impune textul
legal anterior reprodus (respectiv este favorizatd/punctata angajarea de personal
provenit din grupurile defavorizate/vulnerabile, respectiv absolventi dupa anul 2020
si/sau persoana cu handicap si/sau persoana defavorizata si/sau refugiat Ucraina) si,
pe de alta parte, este evidenta legatura cu contractul care urmeaza a fi atribuit, in
sensul ca personalul anterior mentionat trebuie sa aiba legaturd cu contractul pentru
care se depune oferta.

Teoretic, nu s-ar putea retine sustinerile contestatorului privind caracterul
pretins restrictiv al factorului de atribuire, avand in vedere ca algoritmul de calcul
permite participarea la procedura indiferent daca ofertantul detine sau nu personal
angajat in ultimul an provenit din grupurile defavorizate/vulnerabile, acesta avand
posibilitatea sa compenseze lipsa punctajului la factorul de evaluare social prin
punctaj obtinut la alti factori de evaluare. Insa, in speta de fata, autoritatea
contractantd a ales sa puncteze ,Nr. de persoane angajate declarate” si nu
numarul de persoane provenite din grupuri defavorizate implicate in cadrul
contractului de urmeaza a fi incheiat, fiind astfel incalcate prevederile art. 32 alin. (2)
si (8) din HG nr. 395/2016.

In solutionare Consiliul retine considerentul 99 din cadrul Directivei 2014/24/UE
~Mdasurile care vizeaza protectia sanatatii personalului implicat in procesul de
productie, favorizarea integrarii sociale a persoanelor defavorizate sau a
membrilor grupurilor vulnerabile in randul persoanelor desemnate sa
execute contractul sau sa se instruiasca in vederea dobandirii aptitudinilor necesare
pentru contractul in cauza pot, de asemenea, sa faca obiectul criteriilor de atribuire
sau a conditiilor de executare a contractului, cu conditia ca acestea sa se
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refere la lucrarile, produsele sau serviciile care urmeaza sa fie furnizate in
temeiul contractului. De exemplu, astfel de criterii sau conditii s-ar putea referi,
printre altele, la angajarea de persoane in cautarea unui loc de munca pe
termen lung, la punerea in aplicare a madasurilor de formare profesionald pentru
someri sau pentru persoanele tinere in cursul executdrii contractului care urmeaza sa
fie atribuit. In cadrul specificatiilor tehnice autoritatile contractante pot prevedea
astfel de cerinte sociale care caracterizeaza direct produsul sau serviciul in
cauza, cum ar fi accesibilitatea pentru persoanele cu handicap sau
proiectarea pentru toate categoriile de utilizatorii”, aspecte de care autoritatea
contractanta nu a tinut cont in alegerea factorului de evaluare criticat.

Referitor la factorul de evaluare IMPACTUL UTILAJELOR, INSTALATIILOR SI
ECHIPAMENTELOR FOLOSITE IN EXECUTIA LUCRARILOR pentru care autoritatea
contractanta a ales sa acorde 30 de puncte pentru cei doi subfactori Subfactor Pt.2.1 -
Numadrul de utilaje si masini si autovehicule care vor fi implicate efectiv in executia
contractului pe care operatorul economic ofertant le detine/are acces si Subfactor
Pt.2.2 - Fiecarui ofertant 1i va fi alocat un indice de poluare, Consiliul retine
urmatoarele:

- Pentru primul subfactor, autoritatea contractanta nu a stabilit in mod clar
metodologia de punctare, incdlcdnd astfel prevederile art. 32 alin. (1) din HG nr.
395/2016

- Pentru al doilea subfactor, autoritatea contractanta a stabilit ca , Pentru calcularea
si acordarea punctajului aferent subfactorului Pt.2.2, ofertantii trebuie sa
demonstreze in mod elocvent distanta parcursa pana la amplasamentul
lucrarii, documentele doveditoare fiind prezentate in cadrul propunerii tehnice ca
anexa la graficul Gantt” nu si perioada de functionare a respectivelor utilaje,
perioada care se desfasura chiar in zona/aria teritoriald a autoritatii contractante si
astfel, poate, s-ar justifica un astfel de factor de evaluare avand scopul protejarii
de poluare a locuitorilor din zona respectiva.

- Cei doi factori urmare a aplicarii lor se anihileaza unul pe altul in sensul ca pe de o
parte autoritatea contractanta puncteaza cele mai multe utilaje implicate in
derularea contractului (ceea ce implica in mod evident functionarea acestora pe
perioada de derulare a contractului in aria teritoriala a autoritatii contractante si
implicit cresterea nivelului de poluare in zonad - pentru a obtine punctajul maxim,
punctaj intermediar neexistand, autoritatea contractanta neindicdnd un algoritm
de calcul) iar pe de altd parte puncteaza indicele de poluare ale acestor utilaje
(ceea ce implica in mod evident fie utilaje putine in derularea contractului - pentru
a obtine punctaj maxim, fie utilaje multe si o parte din ele avand o norma de
poluare mai redusa pentru a obtine un punctaj intermediar).

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita si aceasta critica.

Evident priviti singular acest factori sunt legali, sunt folositi in diverse proceduri
de atribuire de catre diferite autoritatii contractante insa, acestia nu pot fi copiati de
catre autoritatii contractante din cadrul altor proceduri de atribuire postate in SEAP
fara justificare clara criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati in cadrul
Strategiei de contractare conform art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016, fara
justificarea ponderilor stabilite pentru fiecare factor de evaluare astfel incadt sa nu
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului
de achizitie publica avand in vedere ca pentru fiecare factor de evaluare autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

- importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un
avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau
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- cuantumul valoric al avantajelor de natura financiard pe care ofertantii le pot
oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime

prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv.”

Ulterior punerii in aplicare a deciziei nr. 1206/C5/881/07.05.2024 si
solutionarii celei de a doua contestatii, Consiliul, in cadrul deciziei nr.
2069/C5/1834/24.07.2024, a retinut urmatoarele:

»Pentru a pune in aplicare considerentele deciziei antementionata, autoritatea
contractanta a postat in SEAP urmatoarele clarificari:

Prin clarificarea postata in SEAP sub identificatului ,[.................. /00026]
Clarificare_Oficiu_Erata_Automata _DF1207276.pdf”  autoritatea  contractantd a
modificat Sectiunea II - Obiect / I1.2) Descriere obiect astfel: ,Programul National de
Investitii "Anghel Saligny” derulat de Ministerul Dezvoltarii Lucrarilor si Administratiei
Publice, in baza contractului de finantare nr. 3169/07.02.2024 si fonduri de la bugetul
local” si Sectiunea II - Obiect / II.2) Descriere obiect / II.2.7) Durata contractului,
concesiunii, a acordului cadru sau a sistemului dinamic de achizitii durata contractului
astfel ,24 de luni”

Prin clarificarea nr. 3742/23.05.2024 postata in SEAP sub identificatorul
Y T /00024] Clarificare din oficiu.pdf” autoritatea contractanta modifica

Caietul de sarcini cap. XII Cerinte specifice de managementul contractului:

- durata totald a planului de executie nu trebuie sa depaseasca 18 luni, asa
cum este prevazut in contract;

- durata prestarii serviciilor pentru elaborarea documentatiei de tehnice este
de 6 luni de la data mentionata in ordinul de incepere a serviciilor si este stabilita de
autoritatea contractanta ca incluzand toate etapele de elaborare a documentatiilor
solicitate prin caietul de sarcini si verificarea acesteia din partea verificatorilor de
proiecte atestati;

- termenul impus pentru executia lucrarilor este de maxim 18 luni de la data
emiterii ordinului de incepere a lucrarilor si predarea amplasamentului negrevat de
sarcini

In formularul propunere tehnica, punctul graficul general a investitiei publice
(fizic) ,durata maxima de finalizare a serviciilor contractului este de maxim 6 luni de
la data ordinului de incepere a serviciilor in cadrul contractului, iar durata maxima
pentru executia lucrarilor este de maxim 18 luni de la emiterea ordinului de incepere
a lucrarilor de catre autoritatea contractanta, rezultdnd o duratd maxima a
contractului de 24 luni

In draft-ul de contract:

- clauza 3. Durata Contractului, Subclauza 3.2. potrivit careia: Durata prezentului
contract este de ... luni/zile, incepand cu emiterea Ordinului administrativ de
incepere din care:

o ... — pentru servicii de proiectare de la emiterea ordinului administrativ de
incepere conform grafic Gantt prezentat in propunerea tehnica,
fisier ........cccc.c.... /000 ... pag. ...

o ... — pentru executia lucrarilor si asistenta tehnica din partea proiectantului,
conform grafic Gantt prezentat in propunerea tehnica, fisier SCN 1142615/
000 ..., la pag. ...

- Clauza 15 Durata de executie, subclauza 15.2.3 a fost eliminata

- Clauza 23 Pretul contractului si plata, subclauza 23.3.1: ,in functie de stadiile de
executie a lucrarilor (gradul de indeplinire a lucrarilor determinat in valori relative),
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asa cum sunt ele stabilite conform prezentului contract, Executantul va fi
indreptatit la plata urmatoarelor:

o Plati parti conform situatiilor de plati intocmite de executant, in termen de

30 de zile de la data inregistrarii la sediul autoritatii contractante a situatiilor
de plata, ce au fost confirmate si verificate de dirigintele de santier si a
facturii aferente

- Clauza 23 Pretul contractului si plata, subclauza 23.3.1" a fost eliminata

Procedand la analizarea masurilor de remediere, Consiliul retine ca autoritatea
contractantd nu a pus in aplicare decizia CNSC, ci doar a modificat durata de
executare a contractului de la 12 luni la 24 de luni.

Eliminarea din cadrul fisei de date a informatiilor cu privire la sursa de finantare
de la bugetul local si modificarea duratei contractului de la 12 luni, la 60 de luni si
ulterior la 24 de luni nu implica in mod automat ca autoritatea contractanta a dovedit
cd a asigurat in totalitate sursa de finantare a proiectului ce face obiectul achizitiei in
conditiile in care Consiliul a obligat autoritatea contractanta la corelarea documentatiei
de atribuire aferenta prezentei proceduri in raport de necesitatile sale si oferirea
informatiilor complete, clare si precise operatorilor economici interesati.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a demonstrat sursa de finantare rezulta si
din urmatoarele aspecte, parte din ele retinute de catre CNSC in cadrul deciziei nr.
1206/C5/881 din data de 07.05.2024, parte din ele rezultdnd din raspunsurile la
clarificari urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului astfel:

Contractului de finantare nr. 3169/07.02.2024, incheiat cu Ministerul
Dezvoltarii Lucrarilor si Administratiei Publice in valoare de 12.000.000 lei inclusiv
TVA. reprezenta doar 42,65% din valoarea estimatd a contractului de achizitie
publica;

Valoarea estimata a procedurii este de 23.642.511,71 lei, de unde rezulta ca
suma de 16.906.583,06 lei trebuie suportatd de la bugetul local in perioada 2022-
2028, potrivit HCL nr. 70/22.12.2023; astfel in bugetele locale aferente anilor 2022,
2023 si 2024 ar fi trebuit sa se regdseasca aceste sume, informatii care ar fi trebuit
puse la dispozitia operatorilor economici daca ar fi fost reale.

Potrivit prevederilor art. 45 alin. (2) din Legea nr. 273/2006 , Ordonatorii
principali de credite stabilesc prioritatile in repartizarea sumelor pe fiecare
obiectiv inscris in programul de investitii, in limita fondurilor cuprinse in
proiectul de buget cu aceasta destinatie, asigurdnd totodatd realizarea
obiectivelor de investitii in cadrul duratelor de executie aprobate”

Potrivit art. 42 alin. (1) - (3): ,Ordonatorii principali de credite ai bugetelor
locale intocmesc anual programul de investitii publice pe clasificatia functionala.

(2) Pentru fiecare obiectiv inclus in programul de investitii sunt prezentate
informatii financiare si nefinanciare.

(3) Informatiile financiare vor include:

a) valoarea totala a proiectului;

b) creditele de angajament;

c) creditele bugetare

d) graficul de finantare, pe surse si ani, corelat cu graficul de executie,

e) analiza cost-beneficiu, care va fi realizata si in cazul obiectivelor in derulare;

f) costurile de functionare si de intretinere dupa punerea in functiune”;

Astfel rezultd ca HCL nr. 70/22.12.2023 prin care suma de 16.906.583,06 lei va
fi suportata de la bugetul local in perioada 2022-2028 nu reprezintd o dovada certa ca
respectivul contract derulat in 24 de luni, (deci pdna in anul 2026) va avea sursa de
finantare.
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Mai mult, modificarea prevederilor documentatiei de atribuire prin modificarea
perioadei de derulare a contractului de la 12 luni, la 60 de luni si ulterior la 24 de luni,
coroborat cu eliminarea din cadrul fisei de date a achizitiilor a informatiilor cu privire
la sursa de finantare de la bugetul local si cu HCL nr. 70/22.12.2023 prin care suma
de 16.906.583,06 lei va fi suportata de la bugetul local in perioada 2022-2028 rezulta
In mod evident ca autoritatea contractantd a pus doar in mod formal decizia CNSC,
aceasta neavand identificate sursele bugetare locale, graficul de finantare nefiind
corelat cu graficul de executie.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a identificat sursa de finantare locala

rezulta si din punctul de vedere depus la dosar prin care aceasta mentioneaza ca ,are
inregistrat la finele anului 2023, un excedentar bugetar, in cuantum de 3.943.578,04
lei, suma care va fi redirectionata catre aceasta investitie la momentul rectificarii listei
de investitii si implicit a bugetului ce va avea loc dupd 01.07.2024. De asemenea
pentru diferenta ramasa pana la concurenta sumei ce trebuie alocata de la bugetul
local, autoritatea contractantd poate efectua demersurile necesare in vederea
contractarii unui credit pentru investitii”. Rezultd astfel, ca aceasta suma nu a fost
prevazuta ca linie bugetara in bugetul local ci reprezinta o economie la buget.
Faptul ca autoritatea contractanta la momentul initierii procedurii nu a cunoscut sursa
de finantare rezulta si din raspunsul nr. 3890/29.05.2024 formulat de catre aceasta si
postat in SEAP sub identificatorul ,[.................. /00030] Raspuns consolidat .........
29.05.2024.pdf” la intrebarea nr. 4 ,Avand in vedere cele mentionate la punctul 2. Va
rugam sa ne comunicati daca tariful orar aferent Manoperei se va oferta la valoarea
orei de manopera aferenta lunii 05/2024 sau a lunii 04/2023?” a raspuns astfel:
LJAutoritatea contractanta confirma ca oferta se va elabora conform tarifului orar
aferent manoperei din luna a 4 a 2023”.

Fata de acest raspuns Consiliul retine urmatoarele:

- Art. 12 prima teza din Legea nr. 98/2016 ,Valoarea estimata a achizitiei se

determina inainte de initierea procedurii de atribuire si este valabila la
momentul initierii procedurii de atribuire.”

- Procedura simplificata a fost initiata prin publicarea anuntului de participare
simplificat la data de 15.03.2024.

- In cadrul clarificdrilor 3890 si 3891 din 29.05.2024 si al punctului de vedere
autoritatea contractanta recunoaste ca valoarea a fost estimata in luna martie
2023, de unde rezultd in mod evident faptul ca la data initierea procedurii,
respectiv 15.03.2024, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 12 din
Legea nr. 98/2016.

Avéand in vedere ca de la data calculari valorii estimate si pdna data initierii
procedurii (15 martie 2024) legislatia in domeniul salarizarii s-a modificat de la 23,8
leifora la 27,714 lei / ora prin OUG nr. 93/2023 ,art. 1 alin. (1) Prin derogare de la
prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru sectorul constructii salariul de baza
minim brut pe tara garantat in platd se stabileste in bani, fara a include
indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de 4.582 lei lunar, pentru un
program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentadnd in medie
27,714 lei/ord” rezultd in mod evident ca la momentul initierii procedurii, respectiv
data de 15.03.2024, valoarea estimata de 23.642.511,71 lei nu reprezinta valoarea
reala si corecta a investitiei iar diferenta ce urmeaza a fi suportatad din bugetul local
nu este doar in valoare de 16.906.583,06 lei. Cu atat mai mult cu cat, din
documentele depuse nu rezulta ca autoritatea contractantd, la momentul stabilirii
valorii estimate si care trebuia sa fie valabila la initierea procedurii prin publicarea
anuntului de participare simplificat, a tinut cont si de indicele de cost in constructii
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care la momentul lunii martie 2023 era de 126,1 iar la momentul lunii martie 2024
era de 140.4.

Astfel inca de la momentul initierii procedurii autoritatea contractanta a
subevaluat investitia ce face obiectul prezentei proceduri incadlcdnd prevederile art. 11
din Legea nr. 98/2016 ,,(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
metode de calcul al valorii estimate a achizitiei cu scopul de a evita aplicarea
procedurilor de atribuire prevazute de prezenta lege.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a diviza contractul de
achizitie publicad in mai multe contracte distincte de valoare mai micd si nici de a
utiliza metode de calcul care sa conduca la o subevaluare a valorii estimate a
contractului de achizitie publica, cu scopul de a evita aplicarea procedurilor
de atribuire reglementate de prezenta lege”.

Valoarea estimata publicata in SEAP este de 23.642.511,71 lei si reprezinta
86,49% din valoarea estimata pentru care este obligatorie initierea unei proceduri de
licitatie deschisa care implica publicarea acesteia in JOUE potrivit art. 7 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016 ,Autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor
a caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decdt urmatoarele
praguri valorice: a) 27.334.460 lei (5.538.000 EUR), pentru contractele de achizitie
publica/ acordurile-cadru de lucrari”

Mai mult, legiuitorul reglementeaza si situatii in care ar interveni modificari
intre momentul initierii si depunerii ofertelor:

- Art. 153 din Legea nr. 98/2016 ,(1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada
stabilitd in anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru depunerea
ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri:

a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau raspunsul autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari transmise de catre operatorii economici nu
sunt transmise in termenele prevazute la art. 161, desi clarificarile sau informatiile
suplimentare au fost solicitate de operatorul economic in termenul prevazut in anuntul
de participare/simplificat/de concurs;

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei”.

- art. 55 din HG nr. 395/2016 ,(1) In cazul in care, dup& publicarea unui anunt,
intervin anumite modificari fata de informatiile deja existente in acesta,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt
de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3
Zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
solicitarilor de participare.

(2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractantd are obligatia de a prelungi
termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in care modificarile prevazute
la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale documentatiei de atribuire care
presupun timp suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia
modificarilor semnificative care conduc la anularea procedurii de atribuire
deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei publice
incat au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza
rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de
competitie sau schimba piata de profil la care se adreseaza,;

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si selectie, in
sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt ce determina
restrdngerea competitiei sau favorizarea unor anumiti operatori economici”.
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In spetd, aceste articole nefiind aplicabile deoarece modificdrile legislative au
intervenit anterior initierii procedurii insa autoritatea contractanta in mod tendentios
nu a tinut cont de ele in elaborarea documentatiei de atribuire, mai mult prin
raspunsul la solicitarile de clarificari a subliniat, in mod nelegal, faptul ca operatorii
economici participanti trebuie sa isi elaboreze ofertele prin raportare la manopera
aferenta anului 2023 si anului 2024.

Este evident, ca in aceste conditii, ofertele financiare depuse in cadrul
procedurii nu vor fi unele ferme si certe, care pot fi sustinute ci unele derizorii,
contractul urmand a fi modificat imediat dupa incheierea sa, avand la baza modificari
legislative cunoscute chiar anterior momentul initierii procedurii, potrivit modificarii
nelegale a propriei clauze contractuale 24.1 de ajustare a pretului contractului, prin
stabilirea ca data de referinta a lunii martie 2023.

Astfel, operatorii economici in elaborarea ofertelor, cu toate ca trebuie sa tina
cont de toate modificarile in vigoare la momentul depunerii ofertelor, deoarece acestia
trebuie sa depune oferte ferme, acestia sunt obligati la elaborarea unor oferte
nelegale.

Fata de aceste aspecte criticile contestatorului sunt intemeiate, autoritatea
contractanta pundnd in aplicare a decizia CNSC anterior pronuntata, doar in mod
formal.

Referitor la criticile cu privire la pregatirea profesionala si aptitudinile, la nivel
minim - studii universitare finalizate cu diploma, nivel de calificare 8 conform
Ordinului MEN nr. 5039/2018, a managerului de contract, Consiliul urmeaza sa o
admita, avand in vedere urmatoarele argumente:

- Prin masurile luate prin adresa nr. 3742/23.05.2024 de catre autoritatea
contractanta, aceasta a reintrodus cerinta tehnicd minima in cadrul caietului de
sarcini;

- Potrivit art. 31 alin. (1) HG nr. 395/2016 , Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime
de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”.

- potrivit art. 6 alin. (1)-(3) din Instructiunea nr. 1/2017 ,(1) Autoritatea/Entitatea
contractantd poate solicita personalului mentionat la art. 2 alin. (1) informatii
referitoare la studiile absolvite, ca expresie a unei cerinte cu privire la calificarea
educationala.
(2) Atunci cand analizeaza oportunitatea stabilirii unor criterii de calificare
legate de studiile absolvite, autoritatea/entitatea contractantd are in vedere
relevanta acestora in raport cu activitatile pe care le va desfasura persoana
in cauza in raport cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, tindndu-se
cont de faptul ca exista situatii in care sunt mai importante competentele personalului
mentionat la art. 2 alin. (1), si nu domeniul studiilor absolvite.
(3) Autoritatea/Entitatea contractanta trebuie sa justifice de ce impune ca
absolvirea studiilor sa se realizeze intr-un anumit domeniu, respectiv sa
argumenteze de ce numai o persoana care a absolvit studii intr-un anumit
domeniu este in masura sa reflecte potentialul organizatoric al
ofertantului/candidatului de a duce la indeplinire contractul de achizitie
publica”.
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- potrivit art. 7 din Instructiunea nr. 1/2017 ,(1) Referinta la durata studiilor se face
prin solicitarea fie de studii absolvite cu diploma de bacalaureat, fie de studii absolvite
cu diploma de licenta, diploma de absolvire sau echivalent, fapt ce presupune ca, in
unele situatii, sa fie necesar ca persoana in cauza sa fi urmat si cursuri de
master (cum ar fi ciclul Bologna referitor la echivalarea studiilor, prevazut de
legislatia incidenta in domeniul educatiei).

(2) Cerinta privind nivelul studiilor nu poate fi formulata prin raportare exclusiv la
studii postuniversitare si/sau studii universitare de masterat.

(3) Daca autoritatea/entitatea contractanta nu impune absolvirea studiilor, prevazute
la alin. (1), intr-un anumit domeniu, dar considerad necesara existenta unei specializari
sau detinerea unor competente specifice, aceasta poate fi dovedita fie prin studii
absolvite cu diploma de bacalaureat, diploma de absolvire, diploma de licenta sau
echivalent, fie prin studii postuniversitare si/sau studii universitare de
masterat/doctorat, fie prin cursuri ce s-au finalizat cu certificari recunoscute la nivel
national/international in specializarea respectiva sau prin experientd profesionala
relevanta in raport cu competentele specifice ce trebuie demonstrate”

Astfel, autoritatea contractantd prin introducerea acestei cerinte in raport cu
complexitatea contractului respectiv ,Servicii elaborare documentatii tehnico-
economice si asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor
si executia lucrarilor de constructii privind obiectivul de investitii «Modernizare
drumuri satesti in comuna ......... -Etapa 1»” a incalcat prevederile art. 31 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, cerinta de calificare ca managerul de contract de a avea Studii
universitare finalizate cu diploma - nivel de calificare 8 conform Ordin MEN nr.
5039/2018 fiind nu doar restrictivd ci si disproportionala in raport de natura si
complexitatea minima a contractului de urmeaza a fi incheiat urmare a derularii
procedurii.

Fata de aceste aspecte criticile sunt intemeiate urmand a fi admise, autoritatea
contractanta fiind obligata de a elimina aceasta cerinta evident restrictiva si
disproportionata.

Referitor la criticile cu privire la cerinta de calificare vizdnd introducerea unui
nou utilaj - excavator 3 bucati, Consiliul urmeaza sa o admita avand in vedere
argumentele anterior retinute cu privire la stabilirea cerintelor de calificare in raport
de natura si complexitatea contractului.

In mod suplimentar, fatd de cele retinute anterior, Consiliul constatd ca
impunerea ca operatorii economici sa dispuna de 3 excavatoare este disproportionata
prin raportare la solutiile tehnico-constructive din cadrul documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventie postate in SEAP.

Fata de aceste aspecte criticile sunt intemeiate urmand a fi admise, autoritatea
contractanta fiind obligatd de a elimina numarul de excavatoare, aceasta cerinta
evident restrictiva si disproportionata.

Este evident ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare, in mod legal,
decizia pronuntata anterior de catre Consiliul.

In situatia in care autoritatea contractanta nu poate sa remedieze procedura,

fara incalcarea prevederilor legale, aceasta poate sa isi anuleze procedura.”

Pentru a pune in aplicare considerentele deciziei nr. 2069/C5/
1834/24.07.2024, autoritatea contractanta a postat in SEAP urmatoarele
clarificari:

- Clarificarea nr. 6038/19.08.2024 denumita ,Clarificare din oficiu
potrivit deciziei CNSC nr. 2069/C5/1834/2024" postata in SEAP sub
identificatorul 0 /00037] Documente aferente
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modificarilor aduse documentatiei de atribuire cf.decizie CNSC (1).pdf”
prin care autoritatea contractanta stabileste:

o ,operatorii economici ofertanti vor avea in vedere ca la
elaborarea ofertei financiare tariful orar aferent manoperei se va
oferta la valoarea orei de manopera aferenta lunii 05/2024"

o elimina cerinta din caietul de sarcini cap. X. Metodologia de
evaluare a ofertelor prezentate, sectiunea A. Experti cheie pag.
19

Prin clarificarea generata automat ca urmare a modificarilor aduse
documentatiei de atribuire postata in SEAP sub identificatorul
I /00038]
Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1207276.pdf” autoritatea
contractanta mentioneaza la:

o ,cap. I1.2.14) Informatii suplimentare” ca se va citi ,Programul
National de Investitii ,Anghel Saligny” derulat de Ministerul
Dezvoltarii Lucrarilor si Administratiei Publice , in baza
contractului de finantare nr.3169/07.02.2024 si fonduri de la
bugetul local, actualizate conform HCL nr. 37/08.08.2024, dupa
cum urmeaza Anul 2022-2023 = 575.960 lei; Anul 2024
=116.062,56 lei; Anul 2025 = 300.000,00 lei; Anul 2026 =
400.000,00 lei; Anul 2027 = 500.000,00 lei; Anul 2028
=15.014.560,50 lei”

o factorul de evaluare , Experienta personalului cheie MANAGER DE
CONTRACT” se va modifica astfel ,BENEFICIILE UNEI ABORDARI
INTEGRATE A SSM. Demonstrarea in mod elocvent a unei
metodologii privind managementul securitatii si sanatatii in
munca, ca si criteriu social, fara a se limita la detinerea de
asigurari de sandtate suplimentare fata de sistemul de asigurari
obligatoriu si beneficiile aduse de acestea Subfactor 1 Training si
formare 5puncte. -Numarul de ore de training SSM oferite
angajatilor. - Numarul angajatilor care au finalizat trainingul
SSM. Subfactor 2 Asigurarile Medicale Private 5 puncte. -
Numarul angajatilor care beneficiaza de asigurari de sanatate
suplimentare fata de cele obligatorii. a) Pentru cel mai mare
numar de persoane angajate declarate se va acorda punctajul
maxim. b) Pentru ceilalti operatori economici ofertanti, punctajul
se va acorda astfel: Nr. de persoane angajate declarate / Cel
mai mare nr. de persoane angajate declarate x punctaj maxim
alocat. Nota: Pentru aplicarea algoritmului de calcul in vederea
acordarii punctajului aferent factorului de evaluare, ofertantii vor
prezenta pentru subfactorul 1 proces-verbal sau orice alt
document din care sa reiasa numarul de ore de training SSM
oferite angajatilor si numarul de angajati care au finalizat
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trainingul SMM. Pentru aplicarea algoritmului de calcul in
vederea acordarii punctajului aferent factorului de evaluare,
ofertantii vor prezenta pentru subfactorul 2 numdarul angajatilor
din cadrul organizatiei care beneficiaza de asigurari de sanatate
suplimentare/private, cu indicarea datelor de identificare ale
politelor de asigurare”

o durata contractului in luni in loc de 24 se va citi 48

Procedand la analizarea masurilor de remediere, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a pus in aplicare decizile CNSC ramase
definitive, ci doar a modificat:

- tariful orar aferent manoperei pe care operatorii economici trebuie sa
il ia in calcul la elaborarea ofertei respectiv de la cel aferent lunii
04/2023 la aferent lunii 05/2024

- pentru a treia oara durata de executare a contractului de la 12 luni la
24 de luni iar ulterior la 48 de luni;

- a modificat factorul de evaluare ,Experienta personalului cheie
MANAGER DE CONTRACT” cu ,BENEFICIILE UNEI ABORDARI
INTEGRATE A SSM” si a indicat fondurile de la bugetul local,
actualizate conform HCL nr. 37/08.08.2024, dupa cum urmeaza anul
2022-2023 = 575.960 lei; Anul 2024 =116.062,56 lei; Anul 2025 =
300.000,00 lei; Anul 2026 = 400.000,00 lei; Anul 2027 = 500.000,00
lei; Anul 2028 =15.014.560,50 lei.

Din modificarile efectuate de catre autoritatea contractanta rezulta
ca aceasta nu a remediat valoarea estimata a procedurii cu toate ca in
cadrul clarificarilor 3890 si 3891 din 29.05.2024 si al punctului de vedere
formulat in vederea solutionari contestatiei ce a constituit obiectul
dosarului nr. 1834/2024, autoritatea contractanta a recunoscut ca
valoarea a fost estimata a procedurii a fost stabilita in luna martie 2023,
de unde rezulta in mod evident faptul ca la data initierea procedurii,
respectiv 15.03.2024, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
12 din Legea nr. 98/2016.

CNSC in cadrul Deciziei nr. 2069/C5/1834/24.07.2024 a retinut ca
,Valoarea estimata publicata in SEAP este de 23.642.511,71 lei si
reprezinta 86,49% din valoarea estimata pentru care este obligatorie
initierea unei proceduri de licitatie deschisa care implica publicarea
acesteia in JOUE potrivit art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016
LJAutoritatea contractantd are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in
cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este egald sau mai
mare decat urmatoarele praguri valorice: a) 27.334.460 lei (5.538.000
EUR), pentru contractele de achizitie publica/ acordurile-cadru de
lucrari”, Astfel prin stabilirea unei valori estimate incorecte, nu se poate
stabili si implicit verifica daca autoritatea contractanta a initiat corect
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procedura simplificata, procedura a carei initiere este conditionata de un
anumit prag valori si a carei depasire implica initierea altei proceduri de
atribuire, incalcand astfel prevederile art. 17 din HG nr. 395/2016.

Mai mult, prin necalcularea in mod legal a valorii estimate a
procedurii (aceasta fiind raportata la preturile si tarifele aferente lunii
martie 2023) nici ofertele nu pot fi calculate corect chiar daca prin
clarificarea nr. 6038/19.08.2024 autoritatea contractanta a stabilit ca
ofertele trebuie calculate cu tariful orar aferent manoperei la valoarea
orei de manopera aferenta lunii 05/2024, avand in vedere ca acestea
trebuie sa se incadreze nu doar in prevederile legale ci si in valoarea
estimata a procedurii, in caz contrar ofertele vor fi respinse ca
inacceptabila potrivit art. 137 alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2016 sau vor
oferta preturi nejustificate/nereale/nelegale.

Prin indicarea fondurile de la bugetul local, actualizate conform HCL
nr. 37/08.08.2024, dupa cum urmeaza anul 2022-2023 = 575.960 lei;
Anul 2024 =116.062,56 lei; Anul 2025 = 300.000,00 lei; Anul 2026 =
400.000,00 lei; Anul 2027 = 500.000,00 lei; Anul 2028 =15.014.560,50
lei rezulta in mod evident ca la momentul initierii procedurii, respectiv
data de 15.03.2024 autoritatea contractanta nu avea identificatda nici
sursa de finantare, nici valoarea estimata a procedurii corect calculata si
nu avea justificata nici perioada de derulare a contractului aspecte care
rezulta din numeroasele clarificari de modificare a acesteia de la 12 luni
la 60 de luni, apoi la 24 de luni pentru ca in prezent autoritatea
contractanta sa mentioneze 48 de luni. Rezulta in mod evident ca acest
HCL este un inscris elaborat ,pro causa” in incercarea autoritatii
contractante de a justifica initierea acestei proceduri, deoarece in luna
august a anului 2024 nu se pot identifica retroactiv, fonduri de la bugetul
local aferente anului 2022-2024.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere nr. 6906/13.09.2024 inregistrat la CNSC sub
nr. 58536/16.09.2024 cu privire la ,punctul criticat de catre
contestatoare, in legatura cu actualizarea devizului general” avand in
vedere ca societatea contestatoare nu a criticat si nici nu a solicitat
actualizarea devizului general ci a criticat faptul ca valoarea estimata a
procedurii nu este corect calculata la momentul initierii procedurii,
aceasta fiind estimata in luna martie 2023 deci cu un an finainte de
initierea procedurii, de unde rezultda in mod evident ca a incalcat
prevederile art. 12 din Legea nr. 98/2016.

In solutionare, Consiliul retine reaua credinta a autoritatii
contractante prin formularea unor intrebari catre helpdesk care nu au
nicio legatura cu contestatiile depuse si solutionate de catre CNSC.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului
de vedere depus cu privire la ,putem spune ca se justifica introducerea
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unei astfel de clauze suspensive in cadrul unei documentatii de atribuire,
respectiv contract de asigurare publica, in cazul in care se aplica si in
finalizarea procedurilor de atribuire a conditiilor pentru obtinerea unei
finantari pentru contractul respectiv”, Consiliul nu le va lua in
considerare, avand in vedere urmatoarele aspecte:

La momentul initierii procedurii, autoritatea contractanta nu a
prevazut o astfel de clauza.

De asemenea, Consiliul retine ca procedurile de atribuire
reglementate de Legea nr. 98/2016 care transpune in dreptul national
prevederile Directivei 2014/24/UE au ca scop unic incheierea unui
contract de achizitii publice.

Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin fincheierea unui
contract.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 care statueaza regula conform careia ,autoritatea
contractantad are obligatia de a Incheia contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare”.

De la aceasta reguld, prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016
instituie mai multe exceptii, printre acestea neregadsindu-se situatia
neindeplinirii conditiei suspensiva.

Din interpretarea textelor legale mai sus indicate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta poate anula procedura de atribuire, pentru cinci
motive expres si limitativ prevazute de lege printre acestea neregasindu-
se optiunea anularii urmare a neindeplinirii unei clauze suspensive.

Faptul ca art. 212 alin. (1) lit. c) teza a 2-a din Legea nr. 98/2016
prevede posibilitatea anularii procedurii de atribuire ,(..) daca este
imposibila incheierea contractului” trebuie interpretata in contextul
anterior invocat, in care anularea procedurii este o exceptie de la regula
generald, survenita din motive independente de vointa autoritatii
contractante, situatie care nu este aplicabila in speta dedusa solutionarii.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul
in urma derularii procedurii de atribuire, de a amaéana incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii (a se vedea in acest sens prevederile art. 145 din HG nr.
395/2016) si nici de a stabili situatii in care procedura ar fi anulata, fara
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?Ancheierea contractului, si care ar depinde de actiunea sau inactiunea sa.
In acest mod, ar fi adaugate obstacole nejustificate pentru accesul
operatorilor economici la procedurile de achizitii publice.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in cauza
C-451/08 Herman Mdller, ,,Notiunea de contract este esentiala in cadrul
definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa cum se
mentioneaza in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta are ca
obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii
contractelor incheiate in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al
altor organisme de drept public”.

Conditionarea incheierii contractului de achizitie publica prin
stabilirea unei conditii suspensive generice, cum este identificarea sau
obtinerea finantarii, este susceptibila sa implice un grad semnificativ de
subiectivitate a autoritatii contractante, care poate avea, prin actiunea
sau inactiunea sa, un rol decisiv in finalizarea cu succes a procedurii de
obtinere a finantarii, in conditiile in care o astfel de procedura implica de
regula un numar mare de pasi si documente care trebuie realizati sau
intocmite de autoritatea contractanta. Or, o autoritate contractanta nu
poate include intr-o procedura de atribuire elemente care i-ar conferi un
drept de alegere de a incheia sau nu contractul respectiv.

Potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE pronuntata in cauza C-
26/03 Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de catre autoritatea
contractanta nu este optionala. Daca scopul unic al organizarii procedurii
de atribuire este incheierea unui contract de achizitii publice, niciun
element al acestei proceduri nu ar putea face incheierea contractului
dependenta de actiuni sau omisiuni ale autoritatii contractante. In aceste
conditii, o conditie suspensiva pentru incheierea contractului, in speta
nici macar redactata in cadrul documentatiei de atribuire, prin raportare
la o procedura, care include mai multe etape in care actiunile sau
omisiunile autoritatii contractante pot influenta rezultatul si astfel
indeplinirea conditiei suspensive, echivaleaza cu conferirea unei optiuni
autoritatii contractante de a incheia sau nu contractul. Or, in termenii
Directivei, care stabileste contractul drept scop unic al procedurii,
neincheierea acestuia poate fi cel mult rezultatul unei imprejurari
independente de vointa autoritatii contractante.

Mai mult, intrucat contractul de achizitie publica este prin definitie
un contract cu titlu oneros, prin care autoritatea contractanta isi asuma
obligatia de a plati pretul pentru bunurile, lucrarile sau serviciile pe care
le dobandeste prin contractul respectiv, existenta si disponibilitatea
fondurilor necesare pentru plata pretului reprezinta un element esential
al contractului. In conformitate cu prevederile in materia finantelor
publice, contractul, care este un angajament legal in termenii art. 4 alin.
(4) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
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completarile ulterioare (respectiv, pentru bugetele locale, art. 4 alin. (4),
art. 42, art. 14 alin. (4) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice
locale, cu modificarile si completarile ulterioare) nu poate fi incheiat in
absenta creditelor de angajament si a creditelor bugetare aferente,
incluse in bugetul autoritatii contractante.

Prevederile legislatiei din domeniul finantelor publice care
conditioneaza fincheierea contractelor, ca angajamente legale, de
existenta fondurilor disponibile, deci a creditelor de angajament si a
creditelor bugetare incluse in bugetul entitatii publice care isi asuma
obligatia de plata (i.e. autoritatea contractanta), este o reflectare a art.
138 alin. (5) din Constitutia Romaniei, potrivit caruia ,Nicio cheltuiala
bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare”.

Desi bogata jurisprudenta a CCR cu privire la aceasta prevedere
constitutionala este concentrata pe analiza constitutionalitatii actelor
normative prin care sunt reglementate cheltuieli ce vor fi efectuate din
bugetele publice, reflectarea sa in textele de principiu ale legilor
finantelor publice care impun verificarea disponibilitatii fondurilor,
conform bugetelor publice, inainte de asumarea unor cheltuieli din aceste
bugete este evidenta.

Astfel, potrivit paragrafului 58 din decizia Curtii Constitutionale nr.
22/2016, ,textul constitutional se refera la caracterul obiectiv si efectiv
al sursei de finantare si opereaza cu elemente de -certitudine si
previzibilitate bugetara, pentru ca, in caz contrar, si-ar pierde ratiunea
existentei sale normative si, in mod evident, ar exprima un truism,
anume ca orice cheltuiald bugetara se suportad din bugetul de stat. De
aceea, atribuirea unui atare inteles textului constitutional analizat ar
echivala cu lipsirea acestuia de valoarea normativa inerenta oricarei
prevederi constitutionale; or, actus interpretandus est potius ut valeat
quam ut pereat (legea trebuie interpretata in sensul producerii efectelor
ei, si nu in sensul neaplicarii ei). Asadar, art. 138 alin. (5) din Constitutie
nu se referd la existenta in concreto a unor resurse financiare suficiente
la momentul adoptarii legii, ci la faptul ca acea cheltuiala sa fie
previzionata in deplina cunostinta de cauza in bugetul de stat
pentru a putea fi acoperita in mod cert in cursul anului bugetar”.

In conditiile Tn care creditul de angajament stabileste o limita
valorica a dreptului autoritatii contractante, respectiv de a-si asuma
obligatii de plata ce intra in sfera respectivului credit de angajament,
rezulta ca, contractul nu poate fi incheiat in absenta acestuia. Mai mult,
imperativele de organizare si monitorizare a administrarii fondurilor
publice nu sunt compatibile cu existenta, pe langa angajamentele legale
.certe”, subsumate unor credite de angajament preexistente, a unor
angajamente legale ,conditionate”, a caror activare este incerta si dificil
de monitorizat la nivel de ansamblu.
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Potrivit prevederilor legale anterior mentionate, finalitatea
procedurii de atribuire consta in incheierea contractului de achizitie
publica, autoritatea contractanta neavand dreptul sa foloseasca in mod
impropriu procedurile de atribuire doar in scopul consultarii pietei,
deoarece demersurile efectuate de catre operatorii economici in vederea
depunerii ofertelor implica costuri pe care acestia se asteapta sa le
recupereze din derularea contractului pe care autoritatea contractanta
are obligatia conform art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016 sa il incheie
cu ofertantul desemnat castigator.

Organizarea procedurii de atribuire implica costuri nu doar pentru
operatorii economici ci si pentru autoritatea contractanta, cum ar fi
salariile personalului propriu care a elaborat documentatia de atribuire,
costuri pentru procurarea serviciilor de consultanta, plata expertilor
cooptati etc., toate aceste costuri trebuind sa aiba, conform art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, finalitate concreta constand in achizitionarea
de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si socialg,
rigori care nu sunt respectate in cadrul prezentei proceduri de atribuire
deoarece autoritatea contractanta nu si-a asumat ca finalitate a
procedurii obligatia incheierii contractului de achizitie publica, in deplina
cunostinta a incertitudinii sursei de finantare pe care dupa formularea a
3 contestatii sustine ca o va inlocui in mod nelegal cu o eventuala clauza
suspensiva care nu se regaseste in cadrul documentatiei de atribuire.

Mai mult, introducerea unei astfel de clauze de suspendare pentru
obtinerea unei finantari ar fi fost posibila pentru obtinerea unor fonduri
financiare nerambursabile alocate Romaniei din Fondul european de
dezvoltare regionalda, Fondul social european, Fondul de coeziune si
Fondul de ajutor european destinat celor mai defavorizate persoane in
perioada de programare 2014-2020, precum si a prefinantarii si
cofinantarii aferente acestei asistente, in vederea asigurarii unui
management financiar eficient al acestor fonduri, si nu asa cum este
cazul prezentei proceduri, autoritatea contractantda avand obtinute
fondurile nationale prin Programului National de Investitii ,Anghel
Saligny”, insa nu a identificat fondurile bugetare proprii facand remedieri
si clarificari prin luarea in considerare a unor finante anterioare initierii
procedurii (2022-2023).

Consiliul retine ca initierii unei proceduri nu reprezinta o
,hegociere” asa cum a procedat autoritatea contractanta prin
numeroasele modificari ale documentatiei fara nicio justificare legal3,
facute in speranta ca poate de aceasta data ele vor fi corecte, ci
reprezinta rezultatul unui proces ce se deruleaza in mai multe etape, pe
care autoritatea contractanta este obligata a le documenta si a le
parcurge, astfel cum, dispune art. 8 si urmatoarele din HG nr. 395/2016.
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Faptul ca autoritatea contractanta nu are capacitatea de a remedia
procedura astfel incat sa respecte prevederile legale rezulta si din aceea
ca aceasta a ales sa modifice factorul de evaluare ,MANAGER DE
CONTRACT"” cu ,,BENEFICIILE UNEI ABORDARI INTEGRATE A SSM”, factor
care nu are nicio legatura cu obiectul contractului si evident, care urmare
a aplicarii lui, nu aduce niciun avantaj real autoritatii contractante,
incalcand prevederile art. 32 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

Consiliul retine ca desi autoritatea contractanta putea uza de
prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016 pentru a dispune anularea
procedurii, autoritatea contractanta a ales sa puna in aplicare doar in
parte deciziile anterioare pronuntate de catre CNSC si sa modifice doar o
parte din cerintele contestate.

Consiliul retine ca sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 212 din Legea nr. 98/2016 ,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...) c) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului; (...) (2) In sensul dispozitiilor alin. (1)
lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe
parcursul procedurii de atribuire, s

p
r

i

(2)” autoritatea alegand sa initieze o procedura a carei sursa de
finantare nu a fost identificata corect, a carei valoare estimata nu a fost
justificata si calculata corect si legal, a carei durata de derulare si
implementare a contractului nu a fost stabilita corect, iar ulterior
depunerii contestatiilor si pronuntarii de catre CNSC a deciziilor nr.
1206/C5/881/07.05.2024 si nr. 2069/C5/1834/24.07.2024 autoritatea
contractanta a ales sa remedieze doar o parte din cele dispuse prin
deciziile ramase definitive.

Consiliul retine ca remedierea valorii estimate prin calcularea
acesteia in mod legal si corect ar putea implica alegerea si initierea unui
alt tip de procedura fata de cea initiata prin anuntul SCN 1142615/
15.03.2024 si nu doar remedierea cerintelor de calificare si selectie si a
garantiei de participare, situatie care nu s-ar putea corecta fara
incalcarea principiilor prevazute de la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca sunt intemeiate
criticile urmand a fi admise si a dispune anularea procedurii de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite,
contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu COMUNA ......... ,

Pagina 58 din 59



in calitate de autoritate contractanta si va dispune anularea procedurii de
atribuire.

Referitor la solicitarea cheltuielilor de judecata formulata de .........
SA Consiliul urmeaza sa le respinga avand in vedere ca la dosar nu au
fost depuse inscrisuri probante.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu
COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta si anuleaza
procedura de atribuire.

Referitor la solicitarea cheltuielilor de judecata formulata de .........
SA Consiliul urmeaza sa le respinga ca nedovedite.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,
Consilier ........ccvvvvvennn..

Redactata in ............ exemplare originale, contine ........ (CTT T ) pagini.
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