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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

o] S [eviinnn. , inaintata de SC ... , cu sediul
in ... [ oeeeeeees ) oreeeeeees si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... ) eeeneeens , avand cod de identificare fiscala nr. ...,
reprezentata legal prin ... — Administrator, impotriva documentatiei de
atribuire elaborate de ......... SA, cu sediul in ......... [ reeennees , In calitate

de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in
vederea fincheierii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
panneeees ", cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... ,
s-a solicitat Consiliului:

»Eliminarea art. 8 din Acordul contractual, prin care este
modificata Sub-clauza 3.5 [Stabilirea Modului de Solutionare] din
Conditiile Speciale ale Contractului;

- Eliminarea art. 16 din Acordul contractual, prin care este
modificata Sub-clauza 11.9 [Procesul - verbal de Receptie Finalda] din
Conditiile Speciale ale Contractului;

- Eliminarea art. 20.2 din Acordul contractual, prin care este
modificata implicit clauza 14.7 din Conditiile Speciale ale Contractului;

- Eliminarea art. 23 si 24 din Acordul contractual, prin care este
este modificata Clauza 20 [Revendicari, Dispute si Arbitraj] din Conditiile
Speciale ale Contractului;

- Eliminarea art. 28.2 din Acordul contractual, care instituie un caz
de denuntare unilaterala a Contractului;

- Dispunerea modificarii prevederilor din Anexa la Oferta (anexa nr.
1 la formularul nr. 7) in ceea ce priveste penalitatile stipulate in legatura
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cu Sub-clauzele 4.17, 4.23, 6.1, 11.1 din contract, in sensul reducerii
acestor penalitati;

- Dispunerea modificarii prevederilor din Anexa la Oferta (anexa nr.
1, la formularul nr. 7) in ceea ce priveste valoarea minima a certificatului
interimar de plata, la care se refera Sub-clauza 14.6 din Conditiile
Speciale ale Contractului;

- Eliminarea cerintei nr. 2 din Fisa de Date a Achizitiei;

- Dispunerea modificarii Sub-clauzei 8.1 din Conditiile Speciale, in
sensul diminuarii perioadei in care se poate emite ordinul de incepere a
lucrarilor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Contestatoarea precizeaza ca, anterior depunerii contestatiei, a
formulat o notificare prealabila, la 23.08.......... , Insa nu a primit niciun
raspuns, in termenul prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Ca prima critica, contestatoarea supune atentiei faptul ca Acordul
contractual cuprinde mai multe neclaritati care trebuie inlaturate,
precum art. 8, care modifica, in mai multe privinte, Sub-clauza 3.5
[Stabilirea Modului de Solutionare] din Conditiile Speciale ale
Contractului:

(i) atribuie Inginerului rolul care, conform Conditiilor Speciale,
aprobate prin Ordinul nr. 146/2011 si Conditiilor Generale, aprobate prin
HG nr. 1405/2010, revine Comisiei de Adjudecare a Disputelor;

(ii) prevede termene conventionale de decadere din drepturile
decurgand din Contract, excesiv de scurte (42 de zile), incalcand HG nr.
1405/2010 si Ordinul nr. 146/2011, si restrictionand nepermis accesul la
justitie al antreprenorului;

(iii) Tnlatura competenta tribunalului arbitral si o inlocuieste cu
competenta exclusiva a instantelor de contencios administrativ, contrar
HG nr. 1405/2010, Ordinului nr. 146/2011 si mai multor reglementari
primare care garanteaza investitorilor dreptul de optiune intre instantele
de drept comun si arbitraj.

De asemenea, Art. 16 din Acordul contractual modifica Sub-clauza
11.9 [Procesul-verbal de Receptie Finala] din Conditiile Speciale ale
Contractului, clauza propusa incalcand Ordinul nr. 146/2011 si HG nr.
1405/2010. Prin aceasta modificare, emiterea procesului-verbal de
receptie finala este supusa unei conditii care consta in emiterea
procesului-verbal de receptie finala pentru un alt contract, incheiat de
catre Beneficiar, anume, contractul nr. 92/79372/20.11.2013
(,Constructia variantei de ocolire Targu Jiu"). Ordinul nr. 146/2011 si HG
nr. 1405/2010 nu contin o asemenea conditie, care este profund
prejudiciabila pentru Antreprenorul ale carui drepturi contractuale - de
exemplu, dreptul la restituirea unei parti a garantiilor - ar deveni, prin
clauza propusa, dependenta de conduita unui alt antreprenor, dintr-un
alt contract.



Art. 20.2 din Acordul contractual modifica Sub-clauza 14.7 [Platile]
din Conditiile Speciale, aprobate prin Ordinul nr. 146/2011, in sensul ca
se instituie, pentru plata facturii emise de catre Antreprenor, un termen
de 60 de zile, calculat fie de la data primirii facturii (daca certificatul de
platd aferent a fost aprobat deja de catre Beneficiar), fie de la data
aprobarii certificatului de plata aferent, de catre Beneficiar (daca factura
a fost emisa anterior aprobarii certificatului). Aceasta prevedere
constituie o derogare nepermisa de la dispozitiile Ordinului nr. 146/2011
si, In plus, astfel cum vom arata, instituie un mecanism de plata care
incalca Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii
in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani.

Art. 23 si 24 modifica Sub-clauza 20.1 din Conditiile Speciale ale
Contractului si, sub aparenta unei modificari, suprima Sub-clauzele 20.2-
20.8, eliminand, din mecanismul de solutionare a disputelor, Comisia de
Adjudecare a Disputelor si tribunalul arbitral, si prevazand competenta
exclusiva a instantelor de contencios administrativ si fiscal. Aceste
prevederi sunt, astfel, nevalabile, pentru motivele deja amintite in cazul
art. 8 din Acordul contractual .

Art. 28.2 din Acordul contractual cuprinde un caz de denuntare a
contractului inexistent in conditiile contractuale aprobate prin HG nr.
1405/2010 sau prin Ordinul nr. 146/2011. Prin aceasta prevedere,
Beneficiarului i se confera dreptul de a denunta unilateral contractul
pentru simplul motiv ca a fost sistata alocarea resurselor financiare.
Potrivit art. 28.3 din Acordul contractual, in aceasta ipoteza, de
denuntare a contractului, Antreprenorul are dreptul numai la plata
corespunzatoare a partii din contract deja indeplinite pana la data
denuntarii unilaterale, fara a putea solicita daune-interese. Or, conditiile
contractuale, aprobate prin HG nr. 1405/2010 si prin Ordinul nr.
146/2011, prevad obligatia beneficiarului de plata a pretului - in special
in Clauza 14 - fara a permite exonerarea Beneficiarului de aceasta
obligatie, sub motiv ca se sisteaza alocarea resurselor financiare. Ca
atare, Beneficiarul are obligatia de a-si asigura finantarea, concluzie
care, de altfel, rezulta si din reglementarile legale privind executia
bugetara (Legea nr. 500/2002 si Normele metodologice aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1792/2002).

In Anexa la Ofertd (anexa nr. 1 la formularul nr. 7), prevederile in
legatura cu Sub-clauzele 4.17, 4.23, 6.1, 11.1 cuprind penalitati
excesive: 1.500 de lei pentru fiecare zi de intarziere in mobilizarea
utilajelor, incepand cu a sasea zi de la data transmiterii Ordinului de
mobilizare; 10.000 de lei pentru fiecare zi de intarziere in degajarea
santierului de obstacole inutile; 1.500 de lei pentru fiecare zi de
intarziere in mobilizarea personalului, incepand cu a sasea zi de la data
transmiterii Ordinului de mobilizare; 40.000 de lei pentru fiecare
persoana inlocuita din categoria personalului - cheie; 4.000 de lei pe zi
pentru intarzierea in actualizarea programului de executie; si 100.000 de
lei pe zi pentru intarzierea in remedierea defectelor. Prin cuantumul
penalitatilor prevazute, aceste clauze contravin art. 49 si 50 din Legea
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nr. 98/2016 privind achizitile publice, excluzand din procedura
Antreprenori de mici dimensiuni. De asemenea, stipularea acestor
penalitati excesive ar fi "nevalabila” pentru obiect ilicit, in conditiile
Codului civil.

Totodata, anexa la Oferta (anexa nr. 1 la formularul nr. 7) prevede,
in legatura cu Sub-clauza 14.6 [Emiterea Certificatelor de Plata
Interimare], ca valoarea minima a Certificatului Interimar de Plata este
de 25% din intreaga valoare acceptata a contractului. Aceasta prevedere
impune Antreprenorului sa se autofinanteze, pentru perioade lungi de
timp, neputdnd solicita o plata decat atunci cdand suma la care este
indreptatit atinge pragul de 25% din pretul total. Consecinta este
excluderea din procedura a Antreprenorilor de mici dimensiuni, care
depind, in mai mare masura, de fluxul financiar asigurat prin plati
periodice, in baza certificatelor interimare de plata.

Si cerinta nr. 2 din Fisa de Date a Achizitiei (pagina 8) prevede ca
"[ofertantul trebuie sa demonstreze ca are la dispozitie/are acces la
urmatoarele utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru executia
lucrarilor: a) laborator autorizat de minim grad II conform Ordinului
Ministerului Dezvoltarii si Turismului nr. 1497/2011". Aceasta cerinta
presupune ca un Antreprenor, fie acesta si strain si de mici dimensiuni,
sa aiba acces la un laborator autorizat, in Romania, de catre Institutul de
Stat in Constructii, conform Ordinului nr. 1497/2011. Fiind
discriminatorie, in privinta acestor antreprenori, prevederea incalca art.
49-50 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea detaliaza sustinerile anterioare, motivand nevoia
modificarii/eliminarii textelor criticate:

Referitor la Sub-clauza 8.1 din Conditiile Speciale, care prevede ca
,Inginerul va transmite Antreprenorului o instiintare privind data de
incepere a lucrarilor cu cel putin 42 de zile inainte de aceasta data si
Data de incepere a Lucrarilor nu va depasi cu mai mult de 365 de zile
data semnarii Acordului Contractual", 1in opinia contestatoarei,
prejudiciaza posibilitatea de a oferta in mod competitiv cu privire la
criteriul perioadei de executie, fiind imposibil de determinat, cu precizie
rezonabila, ce perioada totala de executie va fi necesara, de vreme ce
Data de incepere poate interveni, conform Conditiilor Speciale, si la 1 an
de la semnarea Acordului Contractual.

Fata de aceste prevederi ale documentatiei de atribuire,
contestatoarea se considera vatamata, intrucat se creeaza un
dezechilibru pronuntat intre drepturile Antreprenorului si drepturile
autoritatii contractante. Imposibilitatea de a recurge la procedurile
specifice contractelor FIDIC, in ceea ce priveste solutionarea disputelor,
termenele nerezonabil de scurte pentru valorificarea judiciara a
pretentiilor, faptul ca emiterea procesului-verbal de receptie finala
depinde de modul in care un alt antreprenor executa un alt contract,
lipsa oricarui termen in care Beneficiarul trebuie sa aprobe certificatele
de plata - aprobare de care depinde plata efectiva catre Antreprenor -
posibilitatea autoritatii contractante de a denunta Contractul ca urmare a



sistarii alocarii de resurse financiare etc., pun Antreprenorul intr-o
situatie net dezavantajoasa.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, toate aceste prevederi
diminueaza atractivitatea contractului si beneficiile pe care persoanele
interesate, inclusiv ea, le-ar obtine din participarea in procedura.

Privitor la conditiile financiare, considera ca sunt discriminatorii, si
opereaza in detrimentul antreprenorilor de mici dimensiuni. Astfel, sunt
in aceasta categorie: termenul incert pentru plata certificatelor de plata,
riscul de suportare a pierderilor cauzate de denuntarea unilaterala de
catre Beneficiar, ca urmare a unei lipse de finantare, a penalitatilor
excesive si a pragului de 25% din valoarea acceptata a contractului,
prevazuta ca valoare minima a certificatelor interimare de plata (art.
20.2 si 28.2 din Acordul contractual, penalitatile prevazute in Anexa la
Oferta in legatura cu subclauzele 4.17, 4.23, 6.1, 11.1, si pragul
prevazut in Anexa la Oferta in legatura cu clauza 14.6). Antreprenorii de
mici dimensiuni depind, in mai mare masura, de un flux normal al
platilor si nu pot suporta penalitati excesive, astfel ca sunt exclusi de
facto din procedura prin efectul clauzelor aratate.

Prin urmare, unele dintre prevederile vizate de contestatie fi
afecteaza disproportionat pe antreprenorii straini, cum este si autoarea
criticilor. Acest efect rezulta, de exemplu, prin stipularea competentei
exclusive a instantei romane de contencios administrativ, in locul
procedurii standardizate FIDIC pentru solutionarea disputelor, procedura
generalizata si cunoscuta antreprenorilor in plan international.

Totodata, acelasi tip de discriminare rezulta din cerinta nr. 2 din
Fisa de Date a Achizitiei, care impune accesul la un laborator autorizat,
in Romania, de catre Institutul de Stat in Constructii.

Concluzionand, contestatoarea avand interes sa patrunda, in
Romaénia, pe piata proiectelor mici si medii de infrastructura rutiera - se
considera vatamata in interesul legitim de a participa, cu sanse
rezonabile, in procedura de licitatie, si de a putea beneficia, in caz de
atribuire a contractului, de clauze echilibrate economic si conforme cu
reglementarile care guverneaza Contractul preconizat (in special, Legea
nr. 98/2016, HG nr. 1405/2010 si Ordinul nr. 146/2011).

Revenind la art. 8 al acordului contractual, contestatoarea sustine
ca acesta tinde sa deroge, sub cel putin trei aspecte, de la regulile
aprobate prin HG nr. 1405/201 si prin Ordinul nr. 146/2011.

Este extrem de scurt termenul de 42 de zile de la transmiterea unei
instiintari de nemultumire fata de absenta sau de continutul unei solutii a
Inginerului, in care Partile pot sesiza forul competent pentru solutionarea
disputei aparute (la randul sau, instiintarea de nemultumire trebuie
transmisa in 30 de zile de la expirarea termenului de stabilire a solutiei
sau de la primirea solutiei criticate). Or, HG nr. 1405/2010 si Ordinul nr.
146/2011 nu prevad, in legatura cu Sub-clauza 3.5, vreun asemenea
termen de decadere. Dimpotriva, din Sub-clauzele 20.1 si urmatoarele,
in formele aprobate prin aceste acte normative, rezulta ca nu exista un
termen de decadere pentru initierea procedurii contractuale de
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solutionare a disputelor (prin Comisia de Adjudecare a Disputelor si,
apoi, prin arbitraj) ulterior unei solutii nemultumitoare din partea
Inginerului, ci Partile trebuie sa se supuna, in aceasta privinta, cerintelor
legale aplicabile, adica regimului general al prescriptiei extinctive.

Prin raportare la calea contenciosului administrativ, pe care o
impune art. 8 din acordul contractual, contestatoarea concluzioneaza ca
este nevalabila si incalca regulile procedurii de contencios-administrativ
prevazute de Legea nr. 554/2004.

De asemenea, art. 8 incalca si dispozitiile legale imperative privind
dreptul investitorilor/al partilor contractelor de achizitii publice de a
recurge la arbitraj.

Art. 16 al aceluiasi acord contractual, in opinia contestatoarei,
incalca Ordinul nr. 146/2011 si HG nr. 1405/2010, schimband radical
mecanismul sub-clauzei 11.9, intrucat se prevede, in plus fata de
conditiile impuse, si o cerinta complet independenta de Antreprenor si de
lucrarea care 1ii este incredintata: “[emiterea Procesului Verbal de
Receptie Finala este conditionata de emiterea Procesului Verbal de
Receptie Finala a lucrarilor ce fac obiectul contractului nr.
92/79372/20.11.2013 ,Constructia variantei de ocolire Targu Jiu". Textul
din art. 16 pare sa contina si o eroare materiala, in sensul ca ar trebui sa
se refere la Certificatul de Receptie Finald, iar nu la procesul-verbal emis
in procedura administrativa de receptie, insa, intrucat cel din urma este,
la randul sau, o conditie pentru emiterea Certificatului de Receptie
Finala, concluzia nevalabilitatii art. 16 din Acordul contractual se
mentine, indiferent daca este inteles ca referind-u-se la Certificatul de
Receptie Finala sau la procesul-verbal de receptie finala, emis in
procedura administrativa, conform HG nr. 273/1994.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu poate
deroga de la conditiile contractuale impuse, cu caracter obligatoriu, de
HG nr. 1405/2010 si de Ordinul nr. 146/2011, intrucat schimba radical
mecanismul receptiei finale prevazut de aceste doua acte normative,
facand ca aceasta receptie sa depinda de conduita unui alt antreprenor,
cu privire la un alt contract de achizitii publice, art. 16 din Acordul
contractual incalca HG nr. 1405/2010 si Ordinul nr. 146/2011 si este,
prin urmare, nevalabil.

Si art. 20.2 din acordul contractual, in opinia contestatoarei este
nevalabil, intrucat prin mecanismul instituit pentru plata Certificatelor
Interimare de Plata catre Antreprenor, incalca conditiile contractuale
impuse prin ordinul nr. 1406/2011, Legea nr. 72/2013 si Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste art. 23 si 24 din acordul contractual criticat, in
opinia contestatoarei deroga in mod nepermis de la acest mecanism
firesc, specific contractelor FIDIC, si prevede decaderea automata a
Antreprenorului din drepturile sale si in cazul in care acesta nu reuseste
sa transmita revendicarea detaliata in termenul de 42 de zile.

Totodata, art. 24 din Acordul FIDIC, nevalabilitatea este manifesta
si decurge din inlocuirea subclauzelor 20.2 - 20.8, astfel cum acestea
rezulta din HG nr. 1405/2010 si din Ordinul nr, 146/2011, cu o
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prevedere unica, prin care toate litigile sunt date in competenta
instantei de contencios administrativ.

In consecinta, art. 24 este nevalabil pentru motivele deja analizate
in legatura cu art. 8 (care modifica Sub-clauza 3.5): incalca prevederile
obligatorii ale HG nr. 1405/2010 si incalca, de asemenea, drepturile si
garantiile acordate antreprenorilor/investitorilor prin art. 57 din Legea
nr. 101/2016 si prin art. 4 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 92/1997.

In ceea ce priveste prevederea de la art. 28.2 a acordului
contractual prin care beneficiarului i se confera dreptul de a denunta
unilateral contractul ca urmare a sistarii alocarii de resurse financiare,
este nevalabila in opinia contestatoarei, intrucat ca si in cazul celorlalte
prevederi din documentatia de atribuire, vizate de prezenta contestatie,
art. 28.2 din Acordul contractual deroga de la regulile obligatorii
aprobate prin HG nr. 1405/2010 si prin Ordinul nr. 146/2011, care nu
prevad vreun drept de denuntare pentru pretinsa lipsa a finantarii.
Dimpotriva, de vreme ce conditiile contractuale FIDIC fac referire, in
special in Clauza 14, doar la obligatia Beneficiarului de a plati pretul
Contractului, fara sa prevada vreo exonerare sub motiv ca este oprita
alocarea de resurse financiare, este implicita o obligatie de rezultat a
Beneficiarului de a-si asigura resursele financiare necesare pentru
realizarea proiectului in legatura cu care se incheie Contractul.

De asemenea, aceasta prevedere incalca reglementari financiar-
fiscale cu caracter obligatoriu, pentru ca premisa acestui caz de
denuntare este aceea a incheierii Contractului si a angajarii cheltuielilor
corespunzatoare peste limita unor credite de angajament aprobate,
prevazute de art. 4 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice.

Contestatoarea mai supune atentiei ca penalitatile stabilite in anexa
la oferta, excesive in opinia sa si de natura sa descurajeze, in mod
disproportionat, antreprenorii de mici dimensiuni, ale caror resurse
financiare nu permit expunerea la riscul platii unor penalitati atat de
ridicate, aplicabile chiar pentru neexecutari neinsemnate (de exemplu,
Antreprenorul ar datora 100.000 de lei pentru o singura zi de intarziere
in remedierea defectelor lucrarii). Efectul acestor penalitati este de a
descuraja si de a inlatura, din procedura de achizitii publice,
antreprenorii de mici dimensiuni. Or, acest efect implica o discriminare
bazata pe capacitatea financiara a antreprenorilor, penalitatile fiind,
astfel, contrare principiului nediscriminarii, prevazut in art. 2 si art. 49
-50 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la emiterea certificatelor interimare de plata de 25% din
valoarea acceptata a contractului, contestatoarea sustine ca acest prag
valoric ridicat nu are vreo justificare obiectiva si, avand in vedere efectul
similar celui produs de termenele incerte de plata a facturilor, constituie
o discriminare contrara art. 2 si art. 49 - 50 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste cerinta nr. 2 din fisa de date a achizitiei de
demonstrare de catre ofertant ca are la dispozitie/are acces la un
laborator autorizat de minim grad II conform Ordinului Ministerului
Dezvoltarii si Turismului nr. 1497/201 si sub-clauza 8.1 din Conditii
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Speciale, unde se prevede ca data inceperii lucrarilor, “nu v-a depasi cu
mai mult de 365 de zile data semnarii acordului-cadru”, contestatoarea
sustine ca aceasta prevedere este profund prejudiciabila pentru
antreprenorii interesati de depunerea unei oferte. Prin urmare, ea nu ar
putea oferta in mod realist, o perioada mai mica de 9 luni, intrucat orice
perioadda mai scurta ar presupune un risc prea ridicat de nefinalizare a
lucrarilor in termen si de expunere la penalitati, suferind un impact mare
ca urmare a expunerii la plata de penalitati.

In finalul cererii, contestatoarea solicita si suspendarea procedurii
pana la solutionarea cauzei pe fond.

In drept, se invoca Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016, Legea
nr. 554/2004, Legea nr. 72/2013, OUG nr. 92/1997, HG nr. 1205/2010
si Ordinul 146/2011.

......... SA a comunicat Consiliului, prin adresa sa nr. 92/69177 din
12.09.......... , copii ale documentelor din dosarul achizitiei, mentionand
ca va comunica si un punct de vedere asupra contestatiei.

De asemenea, prin adresa nr. 92/69302 din aceeasi datg,
autoritatea contractanta a transmis un punct de vedere fata de
solicitarea de suspendare a procedurii, in cuprinsul careia a amintit si ca
ar fi luat masuri de remediere a actelor atacate.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 38408/13.09.......... , contestatoarea a trimis Precizari la
contestatie, prin care aduce la cunostinta ca, la data de 30.08.......... , au
fost publicate masuri de remediere, de catre autoritatea contractanta,
fara a i se comunica un raspuns la notificarea prealabila, in sensul
manifestarii intentiei de adoptare a masurilor de remediere.

Cu privire la acestea, contestatoarea precizeaza ca s-au adus
modificari asupra art. 8 din acordul contractual, referitor la sub-clauza
3.5 [Stabilirea modului de solutionare], asupra art. 23 din acordul
contractual la sub-clauza 20.1 [Revendicarile Antreprenorului] din
conditiile contractuale. In esenta, in forma modificata, sub-clauza 20.1
reia mecanismul sub-clauzei 3.5 in ceea ce priveste modul de
solutionare, de catre inginer, a revendicarilor partilor, precum si
modalitatea de contestare a acestor determinari, alternativ, prin cererea
adresata instantei de contencios-administrativ sau prin arbitraj.

De asemenea, a fost modificat art. 28 din acordul contractual si
mai multe modificari asupra anexei la oferta, respectiv:

- Perioada de executie, anterior de 6 luni, este prevazuta ca fiind
intre minim 6 luni si maxim 9 luni (Sub-clauza 1.1.3.3.);

- Penalitatea pentru inlocuirea personalului-cheie (Sub-clauza 6.1)
a fost diminuata de ia 40.000 de lei la 15.000 de lei pentru fiecare
persoana inlocuita;

- Penalitatile pentru remedierea cu intarziere a defectelor (Sub-
clauza 11.1) au fost reduse de la 100.000 de lei la 10.000 de lei pentru
fiecare zi de intarziere;



- Valoarea minima a Certificatului Interimar de Plata (Sub-clauza
14.6) a fost diminuata de la 25% din Valoarea de Contract Acceptata la
15% din aceasta valoare.

Prin urmare, avand in vedere masurile de remediere adoptate,
contestatoarea precizeaza ca nu isi mai mentine cererile constand in
diminuarea penalitatilor prevazute in anexa la oferta, in legatura cu sub-
clauzele 6.1 si 11.1 si diminuarea valorii minime a Certificatelor
Interimare de Plata, prevazuta, in anexa la oferta, in legatura cu sub-
clauza 14.6.

In ceea ce priveste art. 8 din Acordul contractual (referitor la Sub-
clauza 3.5, contestatoarea sustine ca, desi nu se mai prevede termenul
de decadere - foarte scurt, de 42 de zile - pentru formularea actiunii
ulterioare unei determinari a Inginerului (sau lipsei acesteia) si nici
competenta exclusiva a instantelor de contencios administrativ, este
suprimat, in continuare, rolul Comisiei de Adjudecare a Disputelor. In
sistemul conditiilor contractuale FIDIC, aceasta este o entitate impartiala
investitd cu solutionarea disputelor partilor in cadrul unei proceduri
prearbitrale, rol pe care Inginerul nu il poate indeplini in mod efectiv de
vreme ce, potrivit Clauzei 3 din conditiile contractuale, acesta
actioneaza, in realitate, ca un imputernicit al Beneficiarului.

Referitor la art. 23 din acordul contractual, care modifica Sub-
clauza 20.1, in opinia contestatoarei, in forma modificata, se prevede, in
continuare, sanctiunea decaderii Antreprenorului din dreptul de a
valorifica o pretentie, daca nu transmite revendicarea sa detaliata in
termen de 42 de zile de la data la care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca imprejurarile care au generat pretentiile. Pentru motivele deja
aratate in sectiunea III.D din contestatie, aceasta este o restrangere
nerezonabila a drepturilor Antreprenorului, stipulata cu incalcarea HG nr.
1405/2010 si a Ordinului nr. 146/2011.

Totodata, modificarile aduse Sub-clauzelor 20.2-20.8 - alternativa,
incalca regimul clauzei compromisorii, in opinia contestatoarei,
(caracterul exclusiv al competentei tribunalului arbitral, conform art. 553
C. proc. civ.). Prin urmare, prevederile raman contrare HG nr.
1405/2010 si Ordinului nr. 146/2011, care prevad doar competenta
tribunalului arbitral, precum si contrare garantiilor prevazute de art. 57
din Legea nr. 101/2016 si de art. 4 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 92/1997,
deoarece, chiar presupunand ca stipulatia introdusa in Sub-clauzele
20.2-20.8 (ca si in Sub-clauzele 3.5 si 20.1), ar fi o clauza
compromisorie eficace, dreptul Antreprenorului de a obtine solutionarea
litigiului prin arbitraj ar fi iluzoriu, cat timp autoritatea contractanta ar
putea, prin simpla introducere a unei cereri, sa fixeze ea insasi
competenta instantei de drept comun, cu privire la respectivul litigiu.

Contestatoarea mai supune atentiei si faptul ca in art. 28 din
Acordul contractual, s-a prevazut ca denuntarea unilaterala - inclusiv in
cazul sistarii alocarii de resurse financiare - este posibila doar daca nu
exista culpa din partea Beneficiarului, nu inlatura nevalabilitatea acestei
clauze. Prin urmare, denuntarea unilaterald, intr-o asemenea ipoteza,
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incalca regimul de drept financiar aplicabil cheltuielilor publice efectuate
de catre autoritatea contractanta si nu este prevazuta nicaieri in HG nr.
1405/2010 ori in Ordinul nr. 146/2011. Pe de alta parte, obligatia
autoritatii contractante de a plati pretul contractului este o obligatie
monetara, avand ca obiect bunuri de gen, astfel ca existenta si
executarea sa nu sunt afectate de cazul fortuit sau de forta majora,
conform art. 1634 alin. (6) Cod civil (raspunderea este independenta de
culpa).

In ceea ce priveste toate celelalte prevederi din documentatia de
atribuire, criticate, contestatoarea precizeaza ca isi mentine argumentele
si solicitarile din contestatie.

La solicitarea Consiliului transmisa autoritatii contractante cu
adresa nr. 40898/......... .ccovun.. /29.09.......... , de a i se comunica
"dovada receptionarii de catre contestatoare a punctului de vedere nr.
64825 din 30.08.......... ”, aceasta a raspuns cu adresa nr.
75080/29.09.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 40946/29.09.......... ,
la care ataseaza si "confirmarea de transmitere cu succes, prin fax, a
celor 29 de pagini reprezentand:

- Punctul de vedere emis de autoritatea contractanta - 5 pagini

- Masurile de remediere adoptate — 1 pagina

- Acordul contractual revizuit - 19 pagini

- Anexa la Oferta revizuita - 4 pagini”.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
Pentru incheierea unui contract de achizitie publica avand ca obiect

paneeaaann S SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , precum si a

documentatiei de atribuie aferente.

Nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de atribuire,
SC ..., a inaintat contestatia de fata, solicitand eliminarea unor clauze
contractuale, modificarea altora, precum si eliminarea unei cerinte (nr.
2) din fisa de date a achizitiei, dar si suspendarea procedurii.

Fata de solicitarea contestatoarei de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea cauzei pe fond, Consiliul s-a pronuntat prin
Incheierea nr. 479/......... [oriiiinns din 12.09.......... , In sensul admiterii
ei.

Pana la momentul prezentei, Consiliul nu a primit un punct de
vedere al autoritatii contractante, asupra criticilor pe fond, motiv pentru
care a facut aplicarea prevederilor art. 18 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Cu toate acestea, la solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta
a transmis, la 29.09.......... , prin corespondenta inregistrata la CNSC sub
nr. 40946/29.09.......... , copii ale masurilor de remediere ce ar fi fost
comunicate contestatoarei, a unui punct de vedere, precum si a
acordului contractual atacat si a anexei la oferta (revizuite).
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Consiliul retine ca, in speta, partile sunt in disputa cu privire la "o
serie de prevederi care incalca reglementarile legale aplicabile - in
special Legile nr. 98/2016 si 101/2016, HG nr. 1405/2010 si Ordinul nr.
146/2011” (cum sustine contestatoarea), adica, asupra unora dintre
clauzele contractuale care sunt atasate documentatiei de atribuire.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in concordanta cu
prevederile art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, documentatia
de atribuire este "documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile,
regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte
sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul
descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile
generale aplicabile”, iar in concordanta cu prevederile art. 154 din lege,
"Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

Preliminar, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a inteles sa
utilizeze, ca parte a documentatiei de atribuire, conditii contractuale ce
se regasesc in Anexa 2 a HG nr. 1405/2010 privind aprobarea utilizarii
unor conditii contractuale ale Federatiei Internationale a Inginerilor
Consultanti in Domeniul Constructiilor (FIDIC) pentru obiective de
investitii din domeniul infrastructurii de transport de interes national,
finantate din fonduri publice.

De asemenea, Consiliul retine ca impotriva unora dintre aceste
clauze (art. 8, art. 16, art. 20.2, art. 23-24 si art. 28 din Acordul
Contractual; clauzele privitoare la penalitati; subclauzele 8.1 din
Conditiile Speciale de Contract; Anexa 1 a Formularului 7, coroborata cu
subclauza contractuale 14.6), dar si impotriva cerintei din fisa de date a
achizitiei privind nevoia ca antreprenorul sa aiba la dispozitie un
laborator autorizat de grad II (minim), SC ......... a formulat o notificare
prealabila contestatiei, prin care a solicitat masuri de remediere.

Consiliul mai retine ca, ulterior notificarii, autoarea acesteia a
inaintat contestatie, desi autoritatea contractanta a adus unele modificari
cerintelor atacate, dar fara ca aceasta din urma sa dea eficienta deplina
requlii de comunicare a masurilor, prevazute la alin. (6) al art. 6 din
Legea nr. 101/2016, in sensul ca nu a instiintat operatorul economic
interesat: ”“In cazul procedurilor care se publica in SEAP, masurile
adoptate potrivit alin. (5), finainte de data-limita de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor, se comunica, in
termen de o zi lucratoare de la adoptare, atat persoanei care a notificat
autoritatea contractanta, céat si celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire prin publicarea in SEAP”.
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Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a publicat
in SEAP, la data de 30.08.......... , unele masuri de remediere, precum si
Acordul contractual revizuit, dar si Anexa la Oferta revizuita, demers fata
de care contestatoarea SC ......... face precizari (adresa nr.
3840/13.09.......... ) c@ nu mai sustine solicitarile din contestatie privind:

- Diminuarea penalitatilor prevazute, in Anexa la Oferta, in

legaturd cu Sub-clauzele 6.1 si 11.1;
- Diminuarea valorii minime a Certificatelor Interimare de Plata,
prevazuta, in Anexa la Oferta, in legatura cu Sub-clauza 14.6.

In acelasi timp, contestatoarea precizeazd cd isi mentine celelalte

critici, motiv pentru care Consiliul va face analiza lor.

Vazand criticile contestatoarei legate de prevederile art. 8 din
Acordul contractual [referitor la sub-clauza 3.5 Stabilirea modului de
solutionare], respectiv aparenta suprimare a rolului Comisiei de
adjudecare a Disputelor, concomitent cu investirea Inginerului cu
atributiile acestei comisii, Consiliul constata netemeinicia lor.

Pe de o parte, Consiliul constata ca autoarea criticilor a luat la
cunostinta de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, in legatura cu termenele de solutionare a disputelor si cu
dreptul alternativ, de investire a instantei sau a Curtii de Arbitraj,
acceptand-o pe prima dintre ele.

Or, prin precizarile la contestatie, autoarea acesteia sustine, in tot,
criticile initiale privind inlaturarea Comisiei de Adjudecare a Disputelor
(CAD), iar in parte, criticile privind implicarea, in continuare, a
Inginerului, existenta unor termene de decadere din dreptul de a formula
unele revendicari, aspecte care ar reprezenta o ingradire a drepturilor
sale.

Contrar sustinerilor amintite, in sinteza, Consiliul constata ca, din
interpretarea subclauzelor 20.6. Arbitrajul si urmatoarele, din cuprinsul
HG nr. 1405/2011, invocata chiar de contestatoare, investirea Curtii de
Arbitraj nu este conditionata de existenta unei decizii a Comisiei de
Adjudecare a Disputelor, si nici de parcurgerea obligatorie a unei etape
prealabile in fata acestei comisii. De altfel, in subclauzele amintite se
face referire chiar la posibila inexistenta a CAD.

In acelasi timp, Consiliul constatd cd autoritatea contractants,
odata cu implicarea Inginerului in solutionarea divergentelor (ca si CAD,
acesta poate fi martor in fata Curtii de Arbitraj), a precizat termene de
implicare a lui egale cu termenele aferente activitatii CAD, precizate in
HG nr. 1405/2011, ceea ce releva ca intinderea lor nu ar putea sa
vatame un drept aferent al contestatoarei.

Cat priveste modul alternativ de investire cu solutionarea unei
dispute, din subclauza 3.5 Stabilirea modului de solutionare, din modelul
de Acord contractual, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
precizat, printre altele: (...) Partea nemultumita se va adresa instantei
judecatoresti de contencios administrativ si fiscal romana sau Curtii de
Arbitraj Comercial International, in conformitate cu OUG nr. 92/1997 cu
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modificarile si completarile ulterioare. Or, potrivit art. 11 din OUG nr.
92/1997 privind stimularea investitiilor directe:

Litigiile dintre investitorii straini si statul romén cu privire la
drepturile si obligatiile rezultand din prevederile cap. II si III, precum Si
ale cap. V vor fi solutionate, la alegerea investitorului, potrivit procedurii
instituite prin:

a) Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990 si Legea nr.
105/1992 cu privire la reglementarea raporturilor de drept international
privat;

b) Conventia pentru reglementarea diferendelor relative la investitii
intre state si persoane ale altor state, incheiata la Washington la 18
martie 1965 si ratificatd de Roméania prin Decretul Consiliului de Stat nr.
62/1975, (...), atunci cdnd investitorul strain este cetatean al unui stat-
parte la conventie si diferendul este rezolvat prin conciliere gi/sau
arbitraj. In astfel de situatii, o societate romana in care investitorii
straini detin - potrivit legii romane - o pozitie de control, aceasta va fi
considerata, conform art. 25 alin. (2) lit. b) din conventie, ca avand
nationalitatea investitorilor straini [...].

De asemenea, Consiliul are in vedere si prevederile art. 57 din
Legea nr. 101/2016, conform carora: Partile pot conveni ca litigiile in
legatura cu interpretarea, incheierea, executarea, modificarea si
incetarea contractelor sa fie solutionate prin arbitraj.

Mai mult, Consiliul constatd ca autoarea criticilor opune
prevederilor acestor legi dispozitiile HG nr. 1405/2011 si ale Ordinului nr.
146/2011, acte normative cu putere juridica inferioara.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a respectat prevederile
legale in vigoare, asa cum au fost mai sus mentionate, Consiliul
constatand ca nu exista un drept exclusiv de investire, in solutionarea
disputelor, doar a tribunalului arbitral, art. 553 din Codul de procedura
Civila (Incheierea conventiei arbitrale exclude, pentru litigiul care face
obiectul ei, competenta instantelor judecatoresti) stabilind contrariul
sustinerilor contestatoarei.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondat, in temeiul
amintitului art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, capatul de cerere
privind eliminarea art. 8 din Acordul contractual.

In mod implicit, pentru acelasi rationament juridic, Consiliul va
respinge si capatul de cerere prind eliminarea art. 23 si 24 din Acordul
contractual, ca nefondat.

Cu privire la sustinerile contestatoarei in legatura cu pretinsa
nevoie de eliminare a art. 16 din Acordul contractual, prin care ar fi
modificata incorect Sub-clauza 11.9 (Procesul verbal de receptie finala)
din Conditiile Speciale ale contractului, Consiliul constata temeinicia lor.

Consiliul retine faptul ca amintitul art. 16, prin care ar fi modificata Sub-
clauza 11.9 (Procesul-verbal de receptie finala), din Clauzele Speciale, a
devenit art. 15 din Acordul contractual, revizuit prin masurile de remediere ale
autoritatii contractante, publicate in SEAP la data de 30.08...........
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Astfel, este de retinut ca, potrivit textului aferent din Acordul
contractual, parte a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta,
in calitate de Beneficiar, a prevazut ca: "Emiterea Procesului verbal de
Receptie Finala este conditionata de emiterea Procesului verbal de
receptie finala a lucrarilor ce fac obiectul contractului nr.
92/79372/20.11.2013 Constructia variantei de ocolire Targu-Jiu”.

Or, conditionarea semnarii procesului-verbal al receptiei finale a
lucrarilor executate in cadrul contractului de lucrari ce urmeaza a fi
atribuit prin prezenta procedura, de finalizarea conforma a unui alt
contract de lucrari, derulat cu un alt antreprenor, al carui obiect este
diferit, apare contrara regulilor din domeniu. Chiar daca obiectul celor
doua contracte se refera la lucrari de constructii conexe, in sensul
obtinerii unei variante de ocolire a orasului Targu Jiu, cu interdependenta
in rezultatul lor (consolidare a terenului de fundare si constructie a
variantei de ocolire, bazata si pe aceasta consolidare), executia acestora
va fi asigurata de Antreprenori diferiti, iar perioadele de executie sunt
diferite in timp. Astfel, urmarirea rezultatului lor nu este total
interdependenta.

Consiliul are in vedere si ca Regulamentul de receptie a lucrarilor
de constructii, aprobat prin HG nr. 273/1994, precizeaza ca receptia
finala se organizeaza dupa expirarea perioadei de garantie (art. 24),
urmand a fi finalizata, exclusiv, in raport cu constatarile comisiei de
receptie, consemnate in procesul-verbal care se pune la dispozitia
executantului (inclusiv, dupa remedierea oricaror defecte/vicii ale
constructiei), dupa insusirea de catre proprietar (art. 31-32):

Art. 24. - Receptia finala este organizatd de proprietar, acesta
stabilind data de incepere a receptiei finale, in maximum 10 zile de la
expirarea perioadei de garantie. Perioada de garantie este cea prevazuta
de lege sau cea ofertata de catre executant in cadrul procedurii de
achizitie a executiei lucrarilor si mentionata in contractul de
executie/lucrari, care nu poate fi mai mica decat cea prevazuta de lege.

Art. 31. - Data finalizarii receptiei finale este data semnarii de
catre proprietar a procesului-verbal de receptie finala.
Art. 32. - Procesul-verbal de receptie finala se comunica de catre

proprietar, respectiv asociatia de proprietari legal constituita, in termen
de 5 zile de la data finalizarii receptiei:

a) autoritatii administratiei publice competente, emitente a
autorizatiei de construire/desfiintare;

b) executantului;

_ ¢) Inspectoratului de Stat in Constructii - I.S.C.

In acest context, Consiliul constata ca se impune eliminarea
conditionarii emiterii Procesului verbal de Receptie Finala pentru lucrarile
ce fac obiectul prezentului contract, in discutie, de emiterea Procesului
verbal de receptie finala a lucrarilor ce fac obiectul contractului nr.
92/79372/20.11.2013 Constructia variantei de ocolire Targu-Jiu.

Prin urmare, Consiliul va admite capatul de cerere privind
eliminarea art. 15 (fost 16) din Acordul Contractual, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, urmand ca
14



autoritatea contractanta sa aduca la cunostinta viitorilor executanti
modificarea in cauza, in maxim 11 zile.

In referire la pretinsa instituire a unui mecanism de platd contrar
dispozitiilor Legii r. 72/2013 si Ordinului nr. 146/2011, prin conditionarea
platii in maxim 60 de zile dupa aprobarea certificatului de plata aferent
facturii, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractanta a adus
modificari prevederilor art. 20.2 din Acordul Contractual (prin masurile
de remediere), dar a mentinut termenul de plata 60 de zile, de la data
aprobarii Certificatului de plata (art. 20 a devenit art. 19).

Or, prin prevederile art. 19.1, autoritatea contractanta precizeaza
ca subclauzele aferente din Conditiile Speciale de Contract (inclusiv
14.7), referitoare la plati, emiterea certificatelor de plata si rambursare,
se aplica sub rezerva respectarii Legii nr. 72/2013.

De asemenea, la art. 19.2 se precizeaza (motiveaza) nevoia
utilizarii unui termen de plata de maxim 60 de zile prin complexitatea
contractului si volumul mare de documente.

Consiliul constata ca, pe de o parte, referirea autoritatii
contractante la prevalenta prevederilor Legii nr. 72/2013 nu reprezinta o
clauza care sa aiba un continut precis, corect si complet, asa cum impun
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, Legea nr. 72/2013 impune autoritatilor
contractante (prin art. 6) un termen de plata de maxim 30 zile de la
primirii facturii, iar un termen contractual mai mare este permis doar in
cazuri exceptionale, obiectiv justificate (conform art. 7).

In situatia data, cu atat mai mult cu cat este necesara obtinerea
aprobarii certificatului de plata, ocazie cu care se face verificarea
documentelor aferente platii, nu exista o motivare rezonabila a
prelungirii acestui termen de plata la 60 de zile, dupa aprobarea
certificatului. Lucrarile in cauza nu au un caracter de complexitate
tehnica care ar necesita o verificare a documentelor justificative intr-o
perioada atat de lunga, iar regulile FIDIC stabilesc reguli de decontare
adecvate tipului de contract ales de autoritatea contractanta. Pentru
aceste motive, Consiliul considera ca sunt Iintemeiate criticile
contestatoarei.

In acelasi timp, pentru a exista concordanta intre clauzele Acordului
Contractual si cele ale Conditiilor Speciale, Consiliul va admite
modificarea art. 19 Platile (fost 20), in partea ce priveste termenul de
plata de 60 de zile, respingand cererea de eliminare in tot a art. 20.2
(actual 19.2).

Astfel ca, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite in parte capatul de cerere aferent si va
obliga autoritatea contractanta la modificarea art. 19.2 (implicit, a art.
19.1) privitor la termenul maxim de plata, in sensul corelarii acestuia cu
dispozitiile legale aplicabile, sus amintite. Masura de modificare a
clauzelor va fi asigurata de autoritatea contractanta in maxim 11 zile de
la primirea deciziei.
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6), din legea amintita, Consiliul
va respinge cererea de anulare in tot a articolului 19.2 (fost 20.2) din
Acordul Contractual.

Privind pretinsul drept de denuntare unilaterala, din partea
beneficiarului, in cazul sistarii alocarii de resurse financiare, ce nu ar fi
prevazut in HG nr. 1405/2010, ori in Ordinul nr. 146/2011, cu referire la
clauza 14 din conditiile contractuale FIDIC, ce ar fi afectata de art. 28.2
din Acordul Contractual, Consiliul constata netemeinicia sustinerilor.

Consiliul retine ca, in fapt, forma initiala a art. 28.2 din Acordul
Contractual a fost modificata, prin remedierile dispuse de autoritatea
contractanta si luate la cunostinta de contestatoare.

Conform noului format, denuntarea contractului pentru lipsa
fondurilor reprezinta o clauza cu caracter obiectiv, intrucat continutul sau
trebuie inteles in contextul in care lipsa alocarilor bugetare nu reprezinta
un rezultat al conduitei beneficiarului. Astfel, pentru a opera aceasta
exonerare de raspundere, sistarea alocarii resurselor trebuie sa nu-i fie
imputabila.

In acelasi timp, Consiliul retine ca exista clauze (in Conditiile
Speciale ale Contractului) care asigura drepturi similare denuntarii
amintite, pentru ambele parti, contrar sustinerilor contestatoarei, care
pretinde ca in cazul derularii unui contract FIDIC nu ar exista o astfel de
posibilitate (vezi clauza 15.2 si clauza 16.2).

De altfel, sistarea alocarii in cauza trebuie sa fie definitiva, nefiind
susceptibila de confuzie cu situatia intarzierii sau amanarii la plata, ce ar
putea conduce, spre pilda, doar la suspendarea executarii lucrarilor,
conform clauzei nr. 16.1 din aceleasi Conditii Speciale ale Contractului.

Astfel, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a dat
eficienta practica interdictiei din art. 14 alin. (3) din Legea nr. 500/2002:
»Nici o cheltuiala din fonduri publice nu poate fi angajata, ordonantata si
platita daca nu este aprobata potrivit legii si nu are prevederi bugetare”,
care nu poate aduce o vatamare, de plano, autoarei contestatiei.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere
privind eliminarea articolului 28.2, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016.

In privinta pretinsului nivel excesiv al penalitatilor, aferente Sub-
clauzelor 4.17, 4.23, Consiliul constata ca autoarea criticilor (mentinute
prin Precizarile la contestatie) nu indica un nivel acceptabil al acestora,
pentru a putea fi analizata oportunitatea reducerii cerute.

In acelasi timp, Consiliul constatd cd pretinsele penalititi excesive,
cuprinse in Anexa la Oferta (anexa nr. 1 la formularul nr. 7), in legatura
cu Sub-clauzele 4.17, 4.23, priveau urmatoarele situatii: 1.500 de lei
pentru fiecare zi de intarziere in mobilizarea utilajelor, incepand cu a
sasea zi de la data transmiterii Ordinului de mobilizare; 10.000 de lei
pentru fiecare zi de intarziere in degajarea santierului de obstacole
inutile.
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Or, vazand continutul documentului Anexa la Oferta (anexa nr. 1
la formularul nr. 7), retransmis dupa masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta, penalitatile de intarziere aferente Sub-clauzei
4.23, respectiv: 10.000 de lei pentru fiecare zi de intarziere in degajarea
santierului de obstacole inutile, nu mai exista. Astfel, Consiliul constata
ca, la acest moment, solicitarea modificarii lor a ramas fara obiect.

In acelasi timp, intarzierea in mobilizarea utilajelor, despre care
antreprenorul a pretins ca le detine (prin oferta), dupa termenul maxim
de mobilizare indicat in contract (6 zile), reprezinta un motiv intemeiat
pentru ca Beneficiarul sa ia masuri de constrangere care sa asigure un
comportament corect al Antreprenorului.

Prin urmare, Consiliul considera ca penalitatea stabilita nu
reprezinta o clauza abuziva, in contextul contractual analizat, iar nivelul
sau nu apare ca fiind excesiv.

Astfel, Consiliul va respinge capatul de cerere privind modificarea
prevederilor Anexei la Oferta, in privinta penalitatilor, ca nefondat.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand aparenta nelegalitate a
cerintei 2 de la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, respectiv, Ofertantul trebuie sa demonstreze ca
are la dispozitie/are acces la urmadatoarele utilaje, instalatii si
echipamente tehnice pentru executia lucrarilor: a) Laborator autorizat de
minim grad II conform Ordinului Ministerului Dezvoltarii si Turismului nr.
1497/ 2011, Consiliul constata netemeinicia lor.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit respectivei fise de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a precizat care este Modalitatea de
indeplinire a cerintei:

Cerinta 2 - partea I

In vederea indeplinirii cerintei, Ofertantul/Ofertantul asociat/
Tertul sustinator va completa DUAE - Partea IV "Criteriile de selectie" -
Sectiunea C "Capacitatea tehnica si profesionala"”. Ofertantul clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta, anterior
atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante, certificate/
documente care atesta indeplinirea cerintei, si anume: documente care
sa ateste ca are la dispozitie/are acces la utilajele, instalatiile si
echipamentele  tehnice pentru  executarea  contractului, tipul
echipamentului/utilajului, producatorul si modelul echipamentului/
utilajului, seria si numarul echipamentului/utilajului. Aceste documente
vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat, in situatia in care
resursele acestuia au fost luate in considerare pentru indeplinirea
cerintei.

Nota 1: Accesul la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
indicate in cerinta se poate face printr-unul sau mai multe dintre
metodele urmatoare: detinerea in dotarea proprie, inchiriere, comodat,
leasing, contract de prestari servicii, etc.
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Nota 2: Daca un grup de operatori economici depune o oferta
comunda, cerinta se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului. (...)

Nota 3: In vederea indeplinirii cerintei, Ofertantul poate beneficia
de sustinerea unui/unor tert/terti. (...)

Cerinta 2 - partea II

Nota 5: In cazul in care beneficiazd de sustinere din partea unui
tert, ofertantul va prezenta: (...). c) documente care sa ateste ca are la
dispozitie/are acces la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
pentru executarea contractului, (...)

Nota 6: Utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice vor fi la
dispozitia Ofertantului pentru executarea activitatilor specifice din cadrul
contractului.

Din informatiile mai sus retinute, Consiliul constata, preliminar, ca
cerinta privind dovedirea detinerii, sub orice forma, a unui Laborator
autorizat de minim grad II conform Ordinului Ministerului Dezvoltarii si
Turismului nr. 1497/2011, trebuie indeplinita de ofertantul desemnat
castigator, indiferent de forma de prezentare a ofertei (individual, sau
intr-un grup: asociere sau avand sustinerea unui tert).

Totodata, Consiliul are in vedere ca autoarea criticilor pretinde ca
cerinta in cauza ar fi discriminatorie pentru ofertanti de mici dimensiuni
sau care nu sunt rezidenti in Romania.

Or, desi contestatoarea nu pune in discutie utilitatea cerintei, ci
doar pretinsa discriminare a unui tip de ofertanti din care ar face parte,
Consiliul are in vedere ca, indiferent de modul de organizare a acestora,
conform prevederilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
executantii lucrarilor au obligatii de asigurare a unui nivel corespunzator
de calitate a acestora (art. 14 alin. 2), dar si obligatia de a gestiona
probele de utilizare a unor produse agrementate/conforme sau impuse
prin proiect (art. 23 lit. f: utilizarea in executia lucrarilor numai a
produselor si a procedeelor prevazute in proiect, certificate sau pentru
care exista agremente tehnice, care conduc la realizarea cerintelor
fundamentale, precum si gestionarea probelor-martor;).

Or, prin evocatul Ordin nr. 1497/2011 al MDT, nu se impune ca
laboratorul sa apartina unui operator economic care are ca obiect de
activitate constructiile civile.

In aceste conditii, nefiind necesar ca executantul sa detina propriul
laborator, insa fara a fi negata utilitatea interventiei in derularea
lucrarilor, Consiliul constata ca cerinta criticata, impusa de autoritatea
contractanta, respecta prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, capatul de cerere aferent criticilor amintite urmand a fi respins,
ca nefondat, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Cu privire la pretinsul caracter discriminator al termenului maxim
(365 zile de la semnarea contractului) in care s-ar putea emite ordinul de
incepere a lucrarilor, Consiliul constata ca subclauza 8.1 din Clauzele
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Speciale ale Contractului reproduce textul din Ordinul nr. 146/2011
privind aprobarea conditiilor contractuale speciale ale contractelor.

In consecinta, orice reducere a acestui termen ar putea fi
considerata a afectare a drepturilor oricarui alt participant la procedura
de atribuire, care ar opune chiar textul actului normativ, unui astfel de
demers al autoritatii contractante.

In acelasi timp, invocarea de catre contestatoare a posibilitatii de
intervenire a timpului nefavorabil care ar afecta termenul de executie,
scurt, pe care l-ar propune, reprezinta un pretext nefondat. In
concordanta cu prevederile subclauzei 4.25 Jurnalul de Santier, din
aceleasi Conditii Speciale ale Contractului, pauzele de munca
determinate de conditile meteorologice nefavorabile sunt acceptate
drept incidente care pot afecta, in mod neimputabil, termenul de
executie.

In acest context, Consiliul va respinge capatul de cerere privind
modificarea subclauzei 8.1 din Conditiile Speciale, ca nefondat.

Avand in vedere aspectele mai sus analizate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... , In partea privind eliminarea
prevederilor art. 15 (fost art. 16) din Acordul contractual - Contractul de
executie lucrari — ......... , dar si in privinta modificarii art. 19 Platile (fost
20.2), in ce priveste termenul de plata de 60 de zile. In acelasi timp,
Consiliul dispune eliminarea prevederilor art. 15 din Acordul contractual,
dar si modificarea termenului de plata, in acord cu dispozitiile legale
aplicabile, in termen de 11 zile de la primirea deciziei, masuri ce vor fi
publicate in SEAP.

De asemenea, in baza art. 26 alin. (6) din lege, Consiliul va
respinge, celelalte cereri de modificare a documentatiei de atribuire, ca
nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia SC ......... , In contradictoriu cu .........
SA, impotriva documentatiei de atribuire din procedura initiata cu anunt
de participare nr. ......... , publicat in SEAP Ia ......... , respectiv, cererea

de eliminare a prevederilor art. 15 din Acordul contractual privitor la
procesul-verbal de receptie finala, si obliga autoritatea contractanta la
aceasta eliminare, dar si la modificarea art. 19.2 (implicit, a art. 19.1)
privitor la termenul maxim de plata, in sensul corelarii acestuia cu
dispozitiile legale aplicabile, sus amintite.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 11 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, sa remedieze documentatia de atribuire, in sensul precizat in
motivare si sa publice in SEAP a aceasta masura de remediere.

Respinge, ca nefondate, celelalte cereri de modificare a
documentatiei de atribuire, mentionate in contestatie si in Precizari.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactatd in 4 exemplare originale, contine 20 pagini.
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