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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de SC ... SA, cu sediul in ...,
impotriva Raportului procedurii nr. ... si a oricarui act prin care a
fost declarata admisibila sau castigatoare oferta SC ... SRL, emise
de ..., cu sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,...”, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele: anularea Raportului procedurii nr. ... si a
oricarui act prin care a fost declarata admisibila sau castigatoare
oferta SC ... SRL; constatarea ca neconforma a ofertei SC ... SRL;
inlaturarea acestei oferte si declararea ofertei sale ca si
castigatoare; obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie din data de ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../ ..,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ...... , unde se vor comunica
toate actele de procedura, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

(a) fincuviintarea 1in principiu si admiterea cererii de
interventie;

(b) respingerea contestatiei formulate de catre SC ... SA, cu
consecinta mentinerii ca temeinice si legale a (i) Raportului
procedurii nr. ... si a (ii) tuturor actelor prin care oferta SC ... SRL a
fost declarata admisibila si castigatoare;
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(c) obligarea SC ... SA la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentului demers judiciar, conform
documentelor justificative care vor fi depuse la dosarul cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
de fata, prin care operatorul economic SC ... SA reclama Raportului
procedurii nr. ... si orice act prin care a fost declarata admisibila sau
castigatoare oferta SC ... SRL, emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ... SA face un scurt istoric al
procedurii si arata ca, prin Decizia nr. ... din data de ..., Consiliul a
respins ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL. Impotriva
Deciziei nr. ..., pronuntate de catre Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, SC ... SRL a formulat plangere la Curtea de Apel ...,
prin care a solicitat modificare in tot a Deciziei CNSC, in sensul
admiterii contestatiei promovate de catre SC ... SRL. Curtea de Apel

. a admis plangerea si a dispus anularea raportului procedurii
nr. ... si @ comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., retrimitand spre
analiza autoritatii contractante oferta SC ... SRL sub solicitarea de a
analiza oferta in functie de art. 167 lit. g) si art. 171.

Prin decizia pronuntata, instanta Curtea de Apel ..., a carei
decizie a fost aplicata de catre autoritatea contractanta, analizeaza
doar unul dintre aceste motive, respectiv cel prevazut de lit. g) a
art. 167 din Legea 98/2016, statuand ca:

- Este de necontestat ca pérata a inteles sa invoce inca de la
inceput prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, incercand sa
demonstreze in concret credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere - argumentatie pentru lit. g);

- Atat autoritatea contractanta, cat si Consiliul au apreciat ca
actul administrativ nu a fost anulat de o instanta de judecata si prin
urmare nu au mai analizat aspectele invocate raportat la art. 171 -
argumentatie pentru lit. g);

- Mai mult, autoritatea a apreciat necesare anumite informatii
de la UAT ..., pe care le-a solicitat, insa desi nu i-au fost
comunicate, nu a revenit cu o cerere noud - argumentatie pentru lit.
g);

- De altfel, autoritatea ar fi avut posibilitatea legala, in temeiul
rolului activ, sa solicite petentei, in concret, orice informatii pentru
verificarea incidentei dispozitiilor privind credibilitatea, invocate de



fiecare data de acesta, si orice aspecte aprecia relevante pentru
stabilirea in mod corect si complet a situatiei ofertantei, in raport de
dispozitiile legale incidente - argumentatie pentru lit. g);

- In consecinta, Curtea constata ca nu s-a facut o verificare
temeinica a incidentei dispozitiilor art. 171 respectiv sa se
examineze situatia concreta a petentei - argumentatie pentru lit. g);

- Mai mult, aprecierea CNSC privind neluarea in considerare a
platii, apreciata ca fiind facuta pro causa, este contrara dispozitiilor
anterior mentinute, care prevad expres efectuarea platii de catre
operatorul economic drept criteriu de stabilire a credibilitatii -
argumentatie pentru lit. g);

Asadar, sustine contestatorul, instanta a analizat plangerea
SC ... SRL numai prin raportare la situatia de la lit. g) a art. 167 din
Legea nr. 98/2016 in care se afla operatorul economic, neanalizand
si motivul de la lit. h) operatorul economic s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie - motiv
care nu a fost deci inlaturat nici de CNSC si nici de instanta si
trebuia deci aplicat in speta. Oferta SC ... SRL trebuia deci respinsa
din procedura de atribuire, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016, deoarece DUAE depus in cadrul Procedurii de
atribuire a fost completat prin ,omiterea"” situatiei reale, bifandu-se
optiunea “nu" in cadrul Sectiunii C. cu toate ca acesta nu indeplinea
conditiile legale pentru admisibilitatea ofertei.

Avand in vedere existenta "Documentului constatator”, care
este suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca SC ... SRL
se afla intr-o situatie de excludere, era imperios necesar ca SC ...
SRL sa informeze autoritatea contractanta despre existenta
acestuia. Asadar, prin raportare stricta la lit. h) a art. 167 din lege,
coroborat cu art. 137, este evident ca numai simpla necompletare
conforma a DUAE este pasibila de inlaturare de la procedura a SC ...
SRL, aspect pe care Consiliul are obligatia sa il aiba in vedere, dupa
cum apreciaza SC ... SA.

De asemenea, autorul contestatiei subliniaza analiza
incidentei art. 167 lit. g) coroborat cu art. 171 in conformitate cu
cele dispuse de catre Curtea de Apel ... (Decizia nr. ...) in sensul ca
exista obligatia autoritatii contractante ca oferta SC ... SRL sa fie
reanalizata sub raport de incadrarea in prevederile art. 167 lit. g)
coroborat cu art. 171, ambele articole din Legea nr. 98/2016. Astfel,
Curtea de Apel a admis plangerea SC ... SRL si a pus in sarcina
autoritatii contractante observarea cauzei si stabilirea admisibilitatii
sau inadmisibilitatii acestei oferte, dupa analiza sub raport de
prevederile art. 171.
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Admiterea plangerii de catre Curtea de Apel ... este deci strict
cu referire la art. 171 indicat de catre instanta de judecata in mod
repetat:

- ,declansarea tuturor verificarilor prevazute de art. 167 si
171"

- ,autoritatea contractanta avea de analizat aspectele invocate
in raport de art. 171"

- ,Curtea constata ca nu s-a facut o verificare temeinica a
incidentei dispozitiilor art. 171".

De altfel, arata contestatorul, niciunde Curtea de Apel nu
sustine ca autoritatea trebuia sa ceara alte dovezi, ci se sustine ca
nu s-a luat in considerare aplicabilitatea dispozitiilor art. 171. Desi
s-a retinut inaplicabilitatea art. 167 lit. g) in speta sub raport de
prevederile art. 171, nu se indica, in mod concret, nici nu s-a facut
vreo dovada si nici macar nu s-a sustinut ca ar fi adoptat macar una
dintre masurile impuse de art. 171.

In drept, se invoca temeiurile din cuprinsul contestatiei.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. ..., conform art.171 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, dovezi care sa arate ca a luat masuri pentru a
demonstra in concret credibilitatea.

In urma analizarii documentelor transmise de catre SC ... SRL,
cu adresa nr. ...., conform art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- operatorul economic a efectuat plata penalitatilor de
intarziere in suma de 777,20 lei (adresa nr. ....);

- a solicitat emiterea facturii fiscale de catre Primaria
Municipiul ... pentru a putea efectua si plata masuratorilor in suma
de 12.334,59 lei inscris in certificatul constatator cu nr. ....);

- a solicitat pentru plata chiriei calculul acesteia si emiterea
facturii fiscale, dar nu a primit nici un raspuns pana la aceasta data
(adresa nr. ....);

- s-a angajat ca vor efectua integral plata prejudiciilor stabilite
de Primaria Municipiului ..., in orice moment in care aceasta va
emite documente fiscale legale pentru pretinsul prejudiciu;

- a clarificat modul in care au fost emise documentele
constatatoare;

- a depus documente din care se observa ca in cei peste 16
ani de activitate au indeplinit cu calificative foarte bune toate
lucrarile si nu s-a dispus niciodata rezilierea contractelor, respectiv
nu au fost emise documente constatatoare negative sau cu
calificativ nesatisfacator;

- a reorganizat activitatea manageriala la nivelul tuturor
structurilor societatii;



- a reorganizat activitatea de control intern de gestiune si a
controlului ierarhic;

- a reorganizat activitatea de personal;

- a reorganizat compartimentul de comunicare si colaborare
contractuala.

Referitor la declaratiile false ce pot conduce la excluderea unui
operator economic dintr-o procedura de atribuire, in temeiul art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
arata ca acestea trebuie sa se regaseasca ,in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante, in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie”. In urma solicitarii de clarificari transmise prin
adresa nr. .....

Fata de cele prezentate, autoritatea precizeaza ca a considerat
dovezile prezentate de operatorul economic SC ... SRL ca fiind
suficiente pentru demonstrarea credibilitatii.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita Consiliului
respingerea contestatiei SC ... SA, ca nefondata.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub
nr. .....

Prin cererea de interventie din data de ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../ ...,
formulata de SC ... SRL, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

(a) incuviintarea 1in principiu si admiterea cererii de
interventie;

(b) respingerea contestatiei formulate de catre SC ... SA, cu
consecinta mentinerii ca temeinice si legale a (i) Raportului
procedurii nr. ... si a (ii) tuturor actelor prin care oferta SC ... SRL a
fost declarata admisibila si castigatoare;

(c) obligarea SC ... SA la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentului demers judiciar, conform
documentelor justificative care vor fi depuse la dosarul cauzei.

In cuprinsul cererii de interventie, SC ... SRL face un scurt
istoric al procedurii aratand ca justifica un interes legitim in a
combate criticile invocate de catre SC ... SA impotriva ofertei sale
declarate de catre autoritatea contractanta ca fiind admisibila si
castigatoare, impunandu-se, astfel, admiterea in principiu a
prezentei cereri din urmatoarele motive:

Prima evaluare.

In data de .... prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.
Fata de acest Raport, SC ... SA a formulat contestatia ce a format
obiectul dosarului nr. ...., aflat pe rolul CNSC. Contestatia a fost
admisa in parte, iar Consiliul a dispus anularea Raportului procedurii
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si reanalizarea ofertei SC ... SRL prin evaluarea faptelor ce au
condus la emiterea Documentelor constatatoare si a masurilor pe
care le-a intreprins pentru a-si demonstra credibilitatea.

SC ... SRL nu a fost exclus definitiv din procedura de atribuire
cu acest prilej. Se impune respingerea exceptiei lipsei de interes si
exceptia lipsei procesuale active a SC ... SRL invocate de catre
SC ... SA in cuprinsul contestatiei ce formeaza obiectul prezentei
cauze.

Cea de a doua evaluare.

In data de ..... prin care a respins oferta SC ... SRL, in temeiul
art. 169 coroborat cu art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016, fara, insa, a respecta dispozitiile art. 171 din Legea nr.
98/2016 si fara a lua in considerare documentele prin care s-a
probat credibilitatea.

A formulat contestatia ce a format obiectul dosarului nr. ..... ;
prin Decizia nr. CNSC nr. ... din data de O0..., contestatia sa, cu
majoritate, a fost respinsa.

SC ... SRL a formulat plangere fata de Decizia CNSC prin care
a aratat, pe de o parte, ca nu sunt indeplinite conditiile pentru a se
dispune masura excluderii din procedura de atribuire si, pe de alta
parte, ca autoritatea contractanta are obligatia de a analiza
informatiile si documentele depuse pentru probarea credibilitatii sale
fata de motivele de excludere retinute, dandu-se astfel eficienta
dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016. Prin Decizia nr.
pronuntata de catre Curtea de Apel ..., in dosarul nr. .... plangerea
formulatda de catre SC ... SRL a fost admisa, iar autoritatea
contractanta a fost obligata la continuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei SC ... SRL cu luarea in considerare a
dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Cea de a treia evaluare.

In data de ...., autoritatea contractanta a informat SC ... SRL
ca oferta sa a fost (din nou) respinsa din procedura de atribuire,
urmare a unei pretinse indepliniri a conditiilor cumulative prevazute
de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si h) coroborat cu art. 169 din
Legea nr. 98/2016, fara a se face, insa, vreo referire si/sau aplicare
a dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016. A formulat contestatie
ce a format obiectul dosarului nr. ....; prin Decizia nr. CNSC nr. ...
din data de ..... , contestatia SC ... SRL a fost admisa, motivul de
excludere a fost invalidat, iar autoritatea contractanta a fost obligata
la reevaluarea ofertei depuse de catre SC ... SRL cu respectarea
Deciziei Curtii de Apel .... Decizia CNSC a ramas definitiva prin
neatacare.

Cea de a patra evaluare.



Oferta SC ... SRL a fost declarata céastigatoare, autoritatea
aplicand dispozitiile art. 171 si constatand caracterul complet si
corect al masurilor de probare a credibilitatii efectiv intreprinse de
catre SC ... SRL. Acesta este rezultatul contestat in prezent (in cel
de-al patrulea demers de contestare).

Oferta SC ... SRL a fost desemnata castigatoare a procedurii
de atribuire urmare a punerii in aplicare a Deciziei Curtii de Apel ...
si a Deciziei CNSC; si (ii) evaluarii atat a raspunsului la solicitarea
de clarificare, cat si a documentelor prin care SC ... SRL a inteles sa
isi probeze credibilitatea, documente apreciate de catre autoritatea
contractanta drept elocvente si convingatoare. In ceea ce priveste
decizia autoritatii contractante, intervenientul apreciaza ca este
legala si temeinica, iar contestatia SC ... SA ce adreseaza subiecte
definitiv transate in demersurile procesuale anterioare se impune a
fi respinsa.

In acest sens, invedereaza ca, prin dispozitivul Deciziei Curtii
de Apel ... care indica, in mod clar, anularea Raportului procedurii in
integralitate, instanta a clarificat faptul ca plangerea a fost admisa
in parte fiind aratate ,actele care se anuleaza (n.n. Raportul
procedurii) si specificand in cuprinsul motivarii ca s-a dispus doar
anularea actelor individualizate concret in petitul cererii de chemare
in judecata. Prin urmare, cererea de chemare in judecata a fost
respinsa in rest, respectiv in partea privind actele neindividualizate a
caror anulare s-a solicitat. Este inadmisibila reluarea unor critici ce
au fost anterior transate, cu putere de lucru judecat.

Referitor la cererea de revizuire formulata de catre SC ... SA
fata de Decizia Curtii de Apel ..., intervenientul precizeaza ca prin
cererea de revizuire, contestatorul a criticat modalitatea in care
instanta a pronuntat Decizia Curtii de Apel ... in raport de pct. h) al
art. 167. La o simpla analiza comparativa a cererii de revizuire si a
prezentei contestatii se poate constata ca, in realitate, SC ... SA a
reinvestit Consiliul cu exact aceleasi critici formulate prin cererea de
revizuire (deja respinsa). Cu alte cuvinte, prin contestatie, SC ... SA
procedeaza, de fapt, la criticarea Deciziei Curtii de Apel ..., desi
aspectele au fost statuate in mod definitiv si cu putere de lucru
judecat; prin Decizia nr. ..... , cererea de revizuire SC ... SA a fost
respinsa. Atat timp cat criticile formulate prin contestatie au fost
reiterate prin documentele procesuale depuse anterior de catre
SC ... SA, fiind analizate atat de catre Consiliu, cat si de catre
instanta ce a pronuntat Decizia Curtii de Apel ..., acestea nu mai
sunt admisibile si pe calea formularii prezentei contestatii.

Criticile formulate de «catre SC ... SA sunt, oricum,
neintemeiate, apreciaza SC ... SRL, intrucat temeiurile de drept au
fost indicate de catre instanta; in cuprinsul Deciziei atacate se
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regasesc, in mod expres, citate dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016, respectiv <<..... ...: "in vederea demonstrarii
in concret a credibilitatii prin raportare la motivele de excludere
prevazuta la art. 271 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (...)". Pag. 39
din Decizia atacata: Art. 171 din Legea nr. 98/2016 ,(1) Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere">>.

La data completarii DUAE, SC ... SRL transmisese deja
plangerea prealabila catre Primaria .... Or, atat timp céat legalitatea
Documentelor constatatoare urma a fi analizata de catre instanta
competenta nu se poate considera, in mod legitim, ca SC ... SRL are
obligatia de a informa autoritatea contractanta despre un inscris a
carui legalitate este incerta.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ,....”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ... si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva Raportului procedurii nr. ... si a oricarui act prin care
a fost declarata admisibila si castigatoare oferta SC ... SRL, SC ...
SA a inaintat Consiliului contestatia de fata (constituind cautiunea
aferenta conform dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016), prin
depunerea Recipisei de consemnare nr. .....

Preliminar, Consiliul constata ca in procedura de atribuire in
cauza, SC ... SA a inaintat contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...si a oricarui act prin
care a fost declarata admisibila sau castigatoare oferta SC ... SRL,
emise de ..., solutionata prin Decizia nr. ....

De asemenea, in cadrul prezentei proceduri a mai fost
inaintata si contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .... si @ comunicarii rezultatului
procedurii nr. ..., emise de ..., solutionata prin Decizia nr. ... din 0...,
prin care, cu majoritate de voturi, Consiliul a decis:

Respinge, ca neintemeiate, exceptiile invocate de intervenientul SC ... SA
vizdnd aparenta lipsa a calitatii procesuale active si de interes a contestatorului,
precum si posibila inadmisibilitate a contestatiei SC ... SRL.

Incuviinteazd, in principiu, si admite cererea de interventie apartindnd
SC... SA.



Respinge, ca nefondata, contestatia depusd de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Aceasta Decizie nr. ... din 0..., a fost atacata cu plangere la
Curtea de Apel ... - Sectia contencios administrativ si fiscal, prin
Decizia nr. ..... instanta dispunand:

Admite in parte plangerea formulata.
Modifica Decizia CNSC nr. .../0....

Anuleaza, Raportul procedurii nr. ..... si Comunicarea Rezultatului
procedurii nr. ....

Obliga autoritatea contractanta la coOntinuarea proce3durii de atribuire,
cu reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, in raport de dispozitiile art. 171 din
Legea nr. 98/2016.

Admite in parte cererea de obligare la plata cheltuielilor de judecara.
Obliga intimatele sa plateasca petentei 10.050 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Definitiva.

Admite contestatia formulatd de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., Si
dispune anularea raportului procedurii nr. .... si actele subsecvente, in partea
vizdnd oferta depusa de SC ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de SC ...
SRL cu punerea in aplicare si respectarea Deciziei nr. ..., pronuntata de Curtea
de Apel ..., si a considerentelor avute in vedere de instanta de judecata, precum
Si cu respectarea motivarii aferenta prezentei, in termen de maximum 20 zile de
la primirea deciziei Consiliului.

Respinge cererea contestatorului SC ... SRL, de desemnare castigatoare a
ofertei sale “in aplicarea situatiei de exceptie prevazutd de dispozitiile art. 26
alin. (10) din Legea nr. 101/2016”, ca inadmisibila.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie, formulatd de SC ... SA
si o respinge, ca nefondata.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ... SRL a sumei de 5.500
lei reprezentand cheltuieli efectuate in cursul solutiondrii prezentei contestatii.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ... SRL
a formulat o cerere de interventie inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... /..., In termenul precizat la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Apreciind asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie este interesata sa
participe la procedura de atribuire in disputa, ea fiind chiar
castigatoarea procedurii. In consecinta, cererea de interventie
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inaintata de ofertantul declarat castigator imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, adica a unei interventii voluntare.

In prezenta cauza, Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu
privire la decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de SC ... SRL, desi, sustine contestatorul, SC ... SA,
DUAE depus de acest ofertant in cadrul procedurii “a fost completat
prin «omiterea» situatiei reale, bifandu-se optiunea «nu» in cadrul
Sectiunii C, cu toate ca acesta nu indeplinea conditiile de
admisibilitate a ofertei”.

Desi, contestatorul sustine ca actul atacat este Raportul
procedurii nr. ..., din continutul contestatiei sale rezulta ca acesta
critica faptul ca “instanta (nn. Curtea de Apel ...) a analizat
pléngerea ... SRL, numai prin raportare la situatia de la lit. g) a art.
167 din Legea nr. 98/2016 in care se afla operatorul economic,
neanalizdnd si motivul de la lit. h), (...) - motiv care nu a fost deci
inldturat nici de CNSC si nici de instanta si trebuia deci aplicat in
speta”.

Or, din documentele aflate la dosarul cauzei, se retine ca
autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa puna in aplicare
Decizia nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ..., asa cum a fost
impusa si de catre Consiliu prin Decizia nr. ......

Astfel, Consiliul considera ca autoritatea contractanta, in mod
corect, a solicitat ofertantului SC ... SRL, clarificari referitoare la
masurile luate de acesta “pentru a demonstra in concret
credibilitatea, prin raportare la motivele de excludere conform art.

171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: «Dovezile se referd la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic
a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o altd fapta ilicita, clarificarea de catre
operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost
comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile
care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate
in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de
audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau
adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru
a preveni sdvarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite»”.

Din continutul documentelor depuse de catre ofertantul SC ...
SRL, odata cu adresa nr. ...., asa cum au fost mentionate de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere si prezentate in
dosarul cauzei, Consiliul constata ca, acesta a raspuns in mod
edificator solicitarilor de clarificare, furnizand autoritatii contractante

dovezi care arata ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru
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a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere, asa cum este prevazut la art. 171 alin. (3) din Legea nr.
98/2016. Referitor la documentele anterior mentionate, de catre
autoritatea contractanta, Consiliul nu le va mai reda in cuprinsul
motivarii pentru a nu incarca continutul acesteia. Considerentul final
fiind acela ca prin raspunsul sau, inclusiv documentele depuse
ofertantul SC ... SRL, a enumerat masurile adoptate ca fiind cele
necesare demonstrarii credibilitatii sale strict prin raportare la
motivele anterioare de excludere.

Cat priveste motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016 (,operatorul economic s-a facut
vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa
prezinte documentele justificative solicitate”), se observa ca
neinscrierea in DUAE a mentiunilor privind documentele
constatatoare nu reprezinta in mod necesar o informatie falsa, ci
doar aprecierea operatorului respectiv ca nu se afla in situatia de
excludere mentionata, aspect confirmat si prin analiza realizata de
atre autoritatea contractanta si verificata prin prezenta decizie.

Mai mult, in urma solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante, SC ... SRL a raspuns punctual, astfel incat s-a putut
verifica credibilitatea acestuia. Referirile contestatorului Ia
"declaratiile false” din continutul DUAE, nu sunt relevante in speta,
avand in vedere ca acestea se raporteaza, potrivit prevederilor
legale anterior citate, la momentul raspunsului la solicitarile
autoritatii contractante si nu la acela a completarii/ depunerii DUAE.

Referitor la cererile contestatorului SC ... SA vizand:
constatarea ca neconforma a ofertei SC ... SRL; inlaturarea acestei
oferte si declararea ofertei sale ca si céastigatoare”, Consiliul
constata inadmisibilitatea acestora, in conditiile in care acestea fac
parte, conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,

dintre atributiile comisiei de evaluare, astfel:

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare,

Consiliul fiind competent sa examineze din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei actele emise in cadrul unei proceduri de
atribuire si atacate prin contestatie.

In contextul aspectelor mai sus analizate, Consiliul apreciaza ca,
in mod corect, ..., a decis declararea admisibila a ofertei depuse de
SC ... SRL, in cadrul prezentei proceduri de atribuire.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) si (9) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul va respinge, contestatia depusa de SC ... SA, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca nefondate, cererile privind: anularea Raportului procedurii
nr. ... si a oricarui act prin care a fost declarata admisibila sau
castigatoare oferta SC ... SRL, obligarea autoritdtii la plata
cheltuielilor de judecata;

- ca inadmisibile, cererile privind: constatarea ca neconforma
a ofertei SC ... SRL; inlaturarea acestei oferte si declararea ofertei
sale ca si castigatoare; de desemnare castigatoare a ofertei sale”.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, Consiliul apreciaza ca cele evocate in cererea de
interventie depusa sunt intemeiate, astfel incat va admite, cererea
de interventie apartinand SC ... SRL.

Referitor la cererea SC ... SRL de obligare a SC ... SA la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentului
demers judiciar, conform documentelor justificative depuse la
dosarul cauzei, respectiv copii ale facturii fiscale seria OG nr. .....

Analizand temeinicia pretentiilor intervenientului SC ... SRL,
referitor la cuantumul cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, solicitate, reprezentand ,onorariu avocatial”, Consiliul
apreciaza ca se impune reducerea acestuia, care, conform facturii
seria OG nr. .....

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia
Romaéniei si avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus
audieri sau depunerea de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de
judecata cuprind orice alte cheltuieli pe care partea care a castigat
procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele
strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii contestatiei.

In acest stadiu procesual, apararea a constat in formularea
unei cereri de interventie pe care a inaintat-o prin e-mail si
corespondenta, precum si depunerea unor documente, prezentate in
copie, in sustinerea acestei cereri, astfel, in opinia Consiliului este
inechitabil ca, la aprecierea cheltuielilor de judecata, sa nu se aiba
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in vedere si complexitatea cauzei si a documentelor intocmite
pentru sustinerea pozitiei procesuale. Pentru aceste considerente,
Consiliul apreciaza ca reducerea cuantumului cheltuielilor de
judecata de la .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, contestatia depusa de SC ... SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca nefondate, cererile privind: anularea Raportului procedurii
nr. ... Si a oricarui act prin care a fost declarata admisibila sau
castigatoare oferta SC ... SRL; obligarea autoritatii la plata
cheltuielilor de judecata;

- ca inadmisibile, cererile privind: constatarea ca neconforma
a ofertei SC ... SRL; inlaturarea acestei oferte si declararea ofertei
sale ca si castigatoare; de desemnare castigatoare a ofertei sale”.

Respinge cererile contestatorului SC ... SA, vizand:
constatarea ca neconforma a ofertei SC ... SRL; inlaturarea acestei
oferte si declararea ofertei sale ca si castigatoare; de desemnare
castigatoare a ofertei sale”, ca inadmisibile.

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie, formulatd de
SC ... SRL si o admite, ca fondata.

Obliga contestatorul SC ... SA la plata catre SC ... SRL a sumei
de 5.500 lei reprezentand cheltuieli efectuate in cursul solutionarii
prezentei contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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