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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
...., Inaintata de ...... , cu sediul in ..... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ...., avand CUI ...., reprezentata conventional prin
....cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..... ,
formulata impotriva procesului-verbal nr. .... si Deciziei nr. ...... , emise
de ...... , cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ..... , S-a solicitat Consiliului anularea procesului-verbal
nr. .... si a deciziei nr. .....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ...... solicita anularea procesului-verbal nr. ...... si a
deciziei nr. .......

Contestatoarea arata ca acordul-cadru nr. ...... a fost reziliat de
catre autoritate la cererea ...... , dupa derularea in bune conditii a
contractului subsecvent nr. ...... , iar in urma incheierii amiabile a

acordului-cadru, autoritatea a eliberat Documentul Constatator nr.
...... care, desi nu este in esenta negativ, are in continutul sau mentiunea
de la punctul 9 referitoare la prejudicii aduse sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii, fara ca aceste prejudicii sa fie cuantificate.


http://www.cnsc.ro/

In prezenta procedurd, ...... , In calitatea sa de autoritate
contractanta, a exclus contestatoarea din procedura de atribuire pentru
existenta documentului constatator din .....

Contestatoarea mentioneaza ca simpla existenta a documentului
constatator nr. ...... nu duce automat la excluderea sa din procedurile de
achizitii, acest lucru fiind aratat de art. 171 alin. 1 si 2 din Legea nr.
98/2016.

...... arata ca a declarat in DUAE documentul constatator in cauza
si sustine ca a probat cu documentele care arata ca este operator
credibil.

Autoritatea contractanta nu si-a motivat decizia de excludere prin
raportare la documentele indicate si nici nu a cerut dovezi de
Lndreptare".

Mai mult, intrucat documentele depuse sunt in legatura directa cu
raporturile dintre contestatoare si autoritatea contractanta, aceasta ar fi
trebuit sa tina cont de aceasta in motivarea deciziei sale:

- in doua situatii in care autoritatea contractanta a exclus

contestatoarea invocand existenta documentului constatator nr. ....",
aceasta a fost obligata de CNSC, prin decizii confirmate de Curtea de
Apel ...... , Sa atribuie petentei contractele.

a) Decizia CNSC nr. .... - Hotarare ... a Curtii de Apel ....,
pronuntata in Dosarul .....

b) Decizia CNSC nr. .... - Hotarare ... a Curtii de Apel ...... ,

pronuntata in Dosarul .....

- in alte doua situatii, atribuirea catre contestatoare a unor
acorduri-cadru a decurs fara piedici din partea autoritatii contractante
care la final a emis documente constatare pozitive:

a) Documentul constatator nr. ... pentru Acordul-Cadru nr. ....

b) Documentul constatator nr. ... pentru Acordul-Cadru nr. ....

- CNSC a analizat continutul documentului constatator invocat de
autoritatea parata in prezenta decizie si a aratat ca nu contine date
concrete cu privire la un eventual prejudiciu pe care contestatoarea |-ar
fi produs autoritatii. Mai mult, CNSC a aratat ca in temeiul acestui
document constatator, ...... nu putea fi exclus de la o procedura de
achizitii.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 4 alin. (1) Legii nr.
101/2016.

In probatiune, contestatoarea depune, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , autoritatea contractanta a
transmis punctul sau de vedere, solicitand respingerea contestatiei ......
ca nefondata si mentinerea procesului-verbal nr. ...... si Deciziei nr. .....

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, mentionand ca oferta depusa de catre ...... a fost
declarata neconforma in ceea ce priveste motivul de abateri profesionale,
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respectiv incetarea anticipata a altui contract, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Comisia de evaluare a hotarat ca oferta depusa de ...... este
neconforma, respectiv nu a indeplinit in mod corespunzator obligatiile
contractuale, avand in vedere urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta a emis pentru ...... documentul
constatator nr. ...., privind rezilierea acordului- cadru de furnizare
produse ...... , motivul fiind nesustinerea pretului la unul din produsele

ofertate din lotul de paste fainoase si biscuiti, asa cum a fost ofertat si
asumat prin propunerea financiara de operatorul economic, produs
necesar pentru a asigura hrana persoanelor institutionalizate.

In acest document se precizeaza ca au fost indeplinite obligatiile
contractuale pentru contractul subsecvent nr ...... , singurul incheiat in
baza acordului cadru mentionat dar, totodata, ca acordul cadru a fost
reziliat deoarece operatorul economic a comunicat autoritatii contractate
faptul ca nu poate sustine pretul la unul dintre produsele ofertate.

Toate aspectele mentionate au condus la situatii de risc, din
perspectiva asigurarii hranei copiilor si persoanelor adulte cu dizabilitati
care beneficiaza de protectie speciala in cadrul ....... Desi nu au fost
cuantificate valoric, au existat prejudicii in ceea ce priveste intarzierea in
asigurarea hranei beneficiarilor care au determinat schimbarea
meniurilor stabilite conform comenzilor si, implicit cheltuieli suplimentare
cu achizitia produselor si transportul acestora.

Autoritatea contractanta arata ca documentul mentionat nu a fost
contestat de catre .......

Referitor la Documentul constatator nr. ..... , autoritatea
contractanta arata ca acesta a fost emis de catre .... pentru ...... avand
in vedere faptul ca operatorul economic a comunicat prin adresa nr. ....
inregistrata la .... sub nr. .. ca nu mai are capacitatea de incheia un nou
contract subsecvent in baza acordului-cadru nr. ...... , motivat de faptul
ca la stabilirea ofertei financiare, dintr-o eroare de redactare, a gresit
pretul la unul dintre produsele ofertate, respectiv ,, napolitane".

Totodata, ...... a adus la cunostinta autoritatii contractante faptul
ca poate furniza produsele aferente noului contract subsecvent, mai
putin produsul ,napolitane", acesta putand fi livrat, dar la pretul pe care
I-a comunicat ca fiind rectificat.

Deoarece operatorul economic avea obligatia, conform acordului-
cadru mentionat, sa furnizeze toate produsele la pretul unitar cuprins in
propunerea financiara, anexa la acordul-cadru, autoritatea contractanta
prin adresa nr. .... a comunicat contestatoarei ca va proceda la rezilierea
acordului-cadru nr. ...... pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale.

Comisia de evaluare a constatat si retinut faptul ca ...... a solicitat
in data de ... prin adresa inregistrata la ...... sub nr. ..., invocand
,Situatia de criza la nivel national generata de pandemia de Covid 19 "
ajustarea preturilor la anumite categorii de produse aferente contractelor
subsecvente incheiate cu acesta.



Ulterior, prin adresele inregistrate la ...... sub nr. .... si nr. ..,
contestatoarea si-a mentinut solicitarea de ajustare a preturilor,
precizand totodata ca solicita si modificarea termenului de plata, astfel
incat acesta sa nu depaseasca ...zile, cu mentiunea ca, in caz contrar, va
uza de clauza de forta majora.

Autoritatea contractanta nu a fost de acord cu solicitarea formulata
de catre contestatoare, astfel incat s-a procedat la derularea acordurilor-
cadru conform conditiilor contractuale.

Analizand cele mentionate, comisia de evaluare a apreciat ca
operatorul economic adopta aceeasi conduita in derularea acordului-
cadru, care a generat emiterea documentului constatator negativ, si a
declarat neconforma oferta depusa de operatorul economic .......

In ceea ce priveste sustinerile formulate de catre ...... in
contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta afirma, in mod
eronat, faptul ca acordul-cadru nr. ...... a fost reziliat la cererea sa, dupa
derularea contractului subsecvent nr. .......

Acordul-cadru mentionat a fost reziliat avand in vedere
neindeplinirea obligatiilor contractuale, asa cum acestea au fost asumate
de catre ...... , raportat la prevederile art. 4.1, art. 7.2. si art. 12 din
acordul-cadru, aspecte care au fost aduse la cunostinta contestatorului
prin adresa nr. ....

Incetarea acordului-cadru nr. ...... prin reziliere reprezinta actul
unilateral de vointa al autoritatii contractante si nu o ,,incheiere amiabila"
a acordului-cadru, asa cum sustine contestatorul.

Referitor la Decizia nr. ... si nr. .... pronuntate de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, respectiv Decizia nr. ..... Si
nr. ... pronuntate de catre Curtea de Apel ...... , autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca, in cauza, in ceea ce priveste ...... , In calitate de
autoritate contractanta, s-a retinut principiul asumarii raspunderii
conform art. 2 alin. 2 pct. f) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, atat Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, cat si
Curtea de Apel ...... , au considerat ca autoritatea contractanta si-a
asumat raspunderea cu privire la orice decizie luata pe parcursul
derularii procedurii de atribuire a acordului-cadru, insa nu au constatat
nulitatea documentului constatator nr. ......

Prin urmare acesta este un document constatator valabil care
produce efecte juridice pe o perioada de 3 ani de |la data emiterii sale.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca de la data la care
Curtea de Apel ...... s-a pronuntat printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva si s-a dispus reluarea procedurii de atribuire, cu consecinta
atribuirii  acordului cadru catre ...... , conduita contractuala a
contestatoarei in relatia cu ...... s-a modificat in sensul celor prezentate
anterior, respectiv aceasta a solicitat ajustarea preturilor la anumite
categorii de produse aferente contractelor subsecvente incheiate cu ......



invocand ,situatia de criza la nivel national generata de pandemia de
Covid 19 ",

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul
ca ...... nu a solicitat dovezi de ,indreptare", autoritatea contractanta
considera ca in conformitate cu prevederile art. 171 alin. 1 si alin. 2 din
Legea nr. 98/2016, dovezile ,care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere" puteau fi solicitate operatorului
economic in situatia in care erau necesare clarificari in legatura cu
conduita sa contractuala fata de o alta autoritate contractanta.

Atata timp cat conduita contractualda care a condus |Ia
excluderea ...... priveste acordurile-cadru derulate la nivelul ...... ,
autoritatea contractanta considera ca nu au fost incalcate prevederile
art. 171 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 18 alin .1
din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... a initiat o procedura simplificata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ...... , prin publicarea, in SICAP, a
anuntului de participare nr. SCN ..... din ..... Valoarea estimata a
acordului-cadru este de ..... , fara TVA, iar criteriul de atribuire este ....

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata ...... prin
adresa nr. ..., in care se arata ca oferta sa a fost exclusa din procedura,
in baza art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, pentru motivele

regasite in procesul-verbal nr. ... ca urmare a analizarii documentului
constatator negativ nr. .... emis de .......

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ...... a Tnaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de
..... lei, cu recipisa de consemnare nr. ...., emisa de ....), solicitand
anularea procesului-verbal nr. ..... si a deciziei nr. ...

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a stabili ca
...... se afla in situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca motivele pentru care
autoritatea a decis in sensul excluderii se regasesc evocate in procesul-
verbal nr. ...... , respectiv existenta documentului constatator nr. ..... Si a
imprejurarilor care, din punctul de vedere al comisiei de evaluare, au
condus la emiterea lui, precum si faptul ca acesta nu a fost contestat.
Din considerentele consemnate de comisia de evaluare in acest proces-
verbal, nu rezulta ca i s-ar fi cerut societatii vreo clarificare cu privire la

documentul constatator nr. ..... emis chiar de catre autoritatea
contractanta.
In cuprinsul documentului constatator nr. ..., emis pentru ...... ,

sunt inscrise urmatoarele informatii:
»,8. Contractul a fost indeplimnit in mod corespunzator:
e DA pentru contractul subsecvent nr. .....



Avand in vedere ca pentru incheierea unor noi contracte
subsecvente, in baza acordului-cadru, ...... a comunicat ...... ca nu poate
sustine pretul la unul din produsele ofertate, produs la care autoritatea
contractanta nu a putut renunta pentru a asigura hrana persoanelor
institutionalizate, acordul-cadru a fost reziliat.

9. Prejudicii care au fost sau care au fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora): Schimbarea meniurilor stabilite
conform comenzilor, intarzieri in asigurarea hranei persoanelor
institutionalizate generate de studiu de plata pentru achizitia directa de
produse pana la demararea si finalizarea unei noi proceduri de licitatie si
implicit cheltuieli suplimentare cu transportul produselor.”

Avand a se pronunta asupra legalitatii acestei masuri a autoritatii
contractante, Consiliul observa urmatoarele dispozitii ale Legii nr.
98/2016:

- art. 167

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.”

-art. 171

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
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economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.”

In stabilirea legalitatii actului atacat, se vor avea in vedere
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016,
citate mai sus, care stabilesc in ce conditii opereaza excluderea
operatorului economic. Astfel, abordand coroborat cele doua texte ale
art. 167, Consiliul concluzioneaza ca, pentru a fi incident cazul de
excludere aratat, este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii:

- operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior;

- Incdlcarea grava a obligatiilor contractuale poate fi considerata
neexecutarea contractului ori livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezintda neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract;

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel, pentru a decide daca ...... a fost in mod legal exclusa din
procedura, trebuie verificat si stabilit daca, referitor la executarea de
catre aceasta a obligatiilor ce ii reveneau in baza contractului subsecvent
nr. ..... , incheiat cu ...... , s-a facut vinovata de incalcarea in mod grav
sau repetat a obligatiilor sale principale si daca aceasta presupusa
conduita a sa a condus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Din modul de exprimare a legiuitorului, in emiterea dispozitiilor
coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016,
se constata ca excluderea opereaza in situatia in care sunt indeplinite
cumulativ conditiile amintite, respectiv conduita viciata a operatorului
economic, conduita care sa fi avut efectele amintite. Este de observat ca
legiuitorul nu a prevazut ca motivul de excludere opereaza de drept in
situatia in care, pentru operatorul economic respectiv, a fost emis un
documentul constatator, fara a fi necesare alte verificari.



Este adevarat ca legiuitorul nu a conditionat excluderea din
procedura, in cazul prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr.98/2016 de existenta unei hotarari judecatoresti definitive asupra
legalitatii emiterii unui document constatator, insa important este a
observa si ca, potrivit aceleiasi prevederi, legiuitorul nu a conditionat
excluderea din procedura nici de existenta unui document constatator ori
a altui asemenea act emis de un client beneficiar al operatorului
economic analizat. Mai simplu spus, in textul dispozitiilor coroborate ale
art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, nu se
conditioneaza excluderea operatorului economic de existenta unui
document constatator emis de vreun beneficiar al acestuia.

Potrivit art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca
este cazul, la eventualele prejudicii, [...].”, iar conform alin. (8) al
aceluiasi articol, ,Atunci cdnd ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza dacad acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Lege.”

Drept urmare, concluzia la care s-a ajuns in paragraful anterior
dispozitiilor citate ale art. 166 din HG nr. 395/2016, este sustinuta de
chiar textele regasite in aceasta prevedere. Astfel, daca legiuitorul ar fi
dorit ca excluderea operatorului economic sa intervina ca efect al
existentei pure si simple a unui document constatator emis in baza art.
166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ar fi prevazut in mod clar aceasta
posibilitate. Insa, asa cum este inscris la art. 166 alin. (8) din HG nr.
395/2016, decizia de respingere a unui ofertant pe baza unui document
constatator, trebuie sa fie precedata de o verificare obligatorie a faptului
ca acest document ,reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Este de subliniat faptul ca nici din continutul documentului
constatator si nici din textele de lege ce reglementeaza emiterea si
efectele sale, nu rezulta ca efectul unui astfel de document este
excluderea viitoare, din alte proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica, a operatorului economic pentru care a fost emis. Astfel,
devine lipsit de relevanta daca documentul constatator a fost sau nu
anulat, neputand astfel sa primeasca efecte neprevazute de lege.

Singurul efect al existentei unui document constatator este acela ca
trebuie sa determine o viitoare autoritate contractanta sa realizeze
verificarile prevazute la art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, si
nicidecum acela ca determina excluderea operatorului economic din
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica, pe baza
informatiilor pe care le cuprinde.
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Asadar, determinanta in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta documentului constatator, ci verificarea
faptului ca acest document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor
regésiAte la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Inca o data, Consiliul subliniaza ca excluderea opereaza numai daca
sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016.

Mai mult, se retine ca, prin prevederile de la art. 171 alin. (1), (2)
si (3), legea a stabilit dreptul si posibilitatea operatorului economic de a
rasturna concluziile rezultand din incidenta unui caz de excludere, prin
furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-a luat sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivul de excludere, in prezenta unor astfel de dovezi, pe care
autoritatea contractata sa le considere suficiente, aceasta avand
posibilitatea legala de a nu exclude operatorul economic respectiv.

Se observa, asadar, ca legea a reglementat posibilitatea ca, chiar si
in conditiile existentei unui caz de excludere, operatorul economic sa isi
poata demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.

Fata de prevederile legale citate si fata de considerentele expuse,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a solicitat ...... nici
informatii si probe din care sa deduca ne/indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si
nici dovezile la care legea face trimitere prin art. 171.

Insumand cele evocate pana la acest punct al analizei, se retine ca
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala de a cere
acestei societati sa 1i prezinte informatii si probe care sa ii faciliteze
verificarea 1indeplinirii conditiilor cumulative necesare unei excluderi
legale din procedura si/sau pentru verificarea situatiei legale de
exceptare de la aplicarea masurii.

O astfel de conduita era cu atat mai necesara cu cat, din continutul
documentului constatator invocat, nu rezulta ca operatorul economic si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul contractului subsecvent amintit, conditie premisa pentru
analizarea incidentei cazului de excludere evocat. Relevant este, de
asemenea, ca emitentul documentului constatator nici nu a indicat in
mod expres care sunt pretinsele prejudicii create prin conduita reprosata
operatorului economic, cu atat mai putin cuantificarea lor valorica,
schimbarea meniurilor neputand fi, in mod serios, catalogata drept
prejudiciu.

Relevante in acest punct al analizei se apreciaza ca fiind si
considerentele Curtii de Apel ... din decizia nr. ....:

«Din dispozitiile legale enuntate, reies urmdatoarele concluzii,
pentru cazul special de excludere prevazut la lit.g:

- autoritatea contractanta este obligata sa procedeze la excludere
daca, urmare a situatiei constatate, masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a fost aplicata prin hotardre definitivd a unei
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instante de judecata, aceasta obligatie intervine automat, operatorul
neavand posibilitatea ca, in aplicarea dispozitiilor art.171 alin. 1-3, sa
mai convinga autoritatea de credibilitatea sa,

- autoritatea contractantd nu poate exclude operatorul care, desi
se afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167, a expirat o
perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant;

- autoritatea contractanta are dreptul de a exclude operatorul care
se afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167, operator care, la
réandul sau, are posibilitatea de a furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea; de aici, concluzia cd, pe de o parte, existenta unui
document constatator al situatiei nu conduce in mod automat Ia
excludere, pe de alta parte, ca, prezentarea unor astfel de dovezi poate
convinge autoritatea contractanta care-si poate asuma raspunderea de a
pastra in procedura ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul
incidentei situatiile prevazute la art. 167 (si in lipsa unei hotarari
definitive de stabilire a interdictiei de participare ia procedura),
autoritatea contractanta fiind singura responsabila pentru modul de
atribuire a contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii;

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta
din speta, si, atata timp c4t acest drept de apreciere se exercita in
limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a
contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

In speta, din actele depuse, rezultad ca autoritatea contractanta si-a
exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de lege, in sensul ca
avea posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva, de a pastra operatorul in
procedura, si ca, mai mult, alegerea a fost justificata.

In acest sens, se observa ca in cuprinsul procesului verbal au fost
mentionate toate imprejurarile relevante care au format opinia autoritatii
in sensul oportunitatii pastrarii in procedura a petentei; s-a aratat, in
concluzie, ca contractul de servicii a incetat ca urmare a incetarii
contractului de executie de lucrari; ca Societatea petenta si-a incasat
contravaloarea serviciilor pentru finalizarea a 80% din contractul de
executie, ultima plata fiind efectuata dupa rezilierea contractului; ca
ultimul proces-verbal de receptie incheiat dupa rezilierea contractului a
fost semnat ca fiind conform cu cerintele calitative si cantitative; ca nu a
fost executata garantia de buna executie; ca, in minuta de reziliere, se
mentioneaza faptul ca contractele se reziliaza din vina exclusiva a
constructorului.

In justificarea acestei concluzii, au fost avute Iin vedere
documentele depuse la dosar: [...]
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Au fost, de asemenea, avute in vedere contracte incheiate ulterior
anului 2015 cu diversi beneficiari, si care au fost finalizate, contracte
care, contrar considerentelor retinute in decizie, sunt dovezi in sensul
art. 171 alin. 3 din Legea nr. 98/2016, de vreme ce releva imprejurari
ulterioare celor constatate prin documentul constatator, relevante pentru
aprecierea conduitei petentei.

Fata de toate cele retinute, Curtea constata ca, in aplicarea corecta
a legii, autoritatea contractantad si-a exercitat dreptul de apreciere in
limitele impuse de lege, stabilind motivat, prin prisma documentelor
depuse si explicatiilor oferite, ca masura excluderii nu se impune,
asumandu-si raspunderea pentru solutia adoptata.

Fiind singura in masurd sad aprecieze oportunitatea excluderii din
procedura a unui operator economic aflat in aceasta situatie, nici
consiliul si nici instanta nu pot interveni, decadt in masura in care
dispozitiile legale au fost incalcate iar solutia este adoptata cu exces de
putere.»

Asadar, verificarea prevazuta la art. 166 alin. (8) din HG nr.
395/2016, nu reprezinta o simpla luare la cunostinta a informatiilor
inscrise in documentul constatator care a declansat aplicarea acestei
dispozitii legale, ci o implicare activa a autoritatii contractante in a obtine
probe, a le analiza si a-si asuma masura excluderii sau pastrarii in
procedura de atribuire a operatorului economic, cu interpretarea
coroborata si judicioasa a intregului set de dispozitii legale (citate
anterior) care reglementeaza conduita partilor, drepturile si obligatiile
acestora, precum si masurile necesare si exceptiile de la acestea.

Asa cum se preciza mai inainte, simpla existenta a documentului
constatator nu reprezinta motiv valid si legal de excludere a operatorului
economic, legea impunand ca situatia reflectata de respectivul document
sa indeplineasca, in mod cumulativ, conditiile de la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016.

Or, autoritatea in cauza nu a inteles sa realizeze verificari cu privire
la acte si fapte care, aparent, au determinat emiterea documentului
constatator, pentru a stabili daca acestea reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative necesare excluderii (asa cum impun prevederile art. 166 alin.
8 din HG nr. 395/2016).

Trebuie mentionat faptul ca nici examinarea realizata de autoritatea
contractanta si nici prezenta motivare nu reprezinta verificari ale
legalitatii documentului constatator, o astfel de verificare fiind, fara
indoiala, de competenta instantei de judecata.

Demersul necesar al autoritatii contractante, asa cum este analizat
in prezenta motivare, reprezinta aplicarea dispozitiilor legale coroborate
ale art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016 si art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa demareze
operatiunile de a obtine si de a analiza informatii privind situatia care a
determinat emiterea documentului constatator, conduita ulterioara a
societatii s.a.m.d., si sa constate daca acestea sustin sau nu indeplinirea
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conditiilor cumulative de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016. Verificarea situatiei care a determinat emiterea certificatului
constatator trebuie sa se faca si cu respectarea principiului
proportionalitatii, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv prin adaptarea masurii la intregul ansamblu de probe din care
sa rezulte gradul de vinovatie al operatorului economic, eventuala
impartire a culpei intre partile contractante care au concurat la ivirea
situatiei ce a determinat emiterea documentului constatator, conduita
acestora ulterior aparitiei evenimentului, gravitatea abaterii, nivelul
sanctiunilor pecuniare raportat la valoarea intreaga a prestatiei,
modalitatea in care acestea au fost stabilite etc.

Asadar, 1i revine autoritatii contractante sarcina unei analize
serioase si mature, care sa determine asumarea raspunderii in a verifica
daca este necesara sau nu excluderea unui operator economic din
procedura de achizitie publica, raportat si la contextul legal aratat in
prezenta decizie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ...... , sa anuleze actele autoritatii contractante referitoare la
decizia de excludere din procedura a ofertei depusa de ...... , precum si
comunicarile rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

obliga autoritatea contractanta ca, in termen de ...... Zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ...... , Sa stabileasca

rezultatul procedurii prin emiterea unui nou raport al acesteia si sa
comunice ofertantilor cele decise.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ...... in contradictoriu cu .......

Anuleaza actele autoritatii contractante referitoare la decizia de
excludere din procedura a ofertei depusa de ...... , precum si comunicarile
rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .... zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ...... , Sa stabileasca
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rezultatul procedurii prin emiterea unui nou raport al acesteia si sa
comunice ofertantilor cele decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de .... zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 13 pagini.
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