In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1905/C1/1742, 1750, 1751
Data: 07.07.2025

Prin contestatia nr. 94/ADM/15.05.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32019/16.05.2025
(transmisa prin e-mail la data de 15.05.2025), care face obiectul
dosarului nr. 1742/2025, formulata de ............cvenee. SA, cu sediul in
localitatea ......... , eeeeenens , judetul ......... , avand CUI: RO............. Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,
reprezentata legal prin administrator, impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul
(1 , judetul ......... , eeeeeenes , in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Lucrari pentru obiectivul “Cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public - zone periferice, oras
Zimnicea, judetul ......... ", s-a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea

masurilor de remediere corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor

tehnice excesive si discriminatorii, respectiv modificarea acestora,
in baza normelor legale sau standardelor aplicabile in domeniu;

- in subsidiar, in situatia in care nu este posibila remedierea actului

atacat, obligarea autoritatii contractante sa dispuna anularea

integrii proceduri.

Prin contestatia nr. 407/15.05.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32047/16.05.2025
(transmisa prin e-mail la data de 15.05.2025), care face obiectul
dosarului nr. 1750/2025, formulata de ......... SRL, cu sediul in
localitatea ......... [ eeeennees , judetul ......... , avand CUI: ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal
prin administrator, impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat:

- in principal, ......... in sensul eliminarii cerintelor restrictive care

limiteaza in mod nelegal concurenta;

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de

depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
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prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor

publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2

din Legea nr. 98/2016;

- in subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot

fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata

ocazionate de prezenta procedura conform documentelor

justificative ce vor fi depuse.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 32049/16.05.2025 (transmisa prin e-mail la data
de 15.05.2025), care face obiectul dosarului nr. 1751/2025, formulata
de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. Victoriei, nr. 69, judetul ......... ,
avand CUI: ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata conventional prin avocat Daniela Staicu,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ,
impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de
atribuire contestate si a eliminarii cerintelor restrictive;

- in situatia in care nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care
sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, solicita
Consiliului sa dispuna anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea contestatie;

- accesul la dosarul constituit la Consiliu.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1742/2025, nr. 1750/2025 si
nr. 1751/2025 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 94/ADM/15.05.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32019/16.05.2025
(transmisa prin e-mail la data de 15.05.2025), care face obiectul
dosarului nr. 1742/2025, formulata de ..................... SA, impotriva
documentatiei de atribuire din prezenta procedura, s-au solicitat cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

I. Aspecte prealabile

1). In fapt, ..o SA precizeaza ca, din analiza
documentatiei de atribuire, a constatat ca aceasta prezinta elemente
nelegale si restrictive de natura a limita accesul ofertantilor la procedura.

2). Calitatea procesuala.
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Contestatorul precizeaza ca are calitatea de persoana vatamata,
in intelesul Legii nr. 101/2016, intrucat, a identificat o serie de cerinte de
natura tehnica restrictive, ce urmeaza a fi dezvoltate.

II. Motive de nelegalitate in cadrul documentatiei de atribuire
publicate in SICAP.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul documentatiei, a identificat
anumite cerinte care incalca normele legale, dupa cum urmeaza:

Punctul 1 - Modificarea/eliminarea criteriului de atribuire.

Criteriul de atribuire: Factor de evaluare 4: Criterii tehnice de
calitate - subfactorul de evaluare F.4.3.

Contestatorul critica subfactorul de evaluare F.4.3, conform caruia
se acorda un punctaj de 5 puncte pentru gradul de protectie IP67 si doar
1 punct pentru IP66, considerand aceasta diferentiere nejustificata, din
punct de vedere tehnic, disproportionata si discriminatorie, in raport cu
obiectul contractului.

Arata ca, gradul de protectie IP67 presupune, conform

standardului SREN 60598, protectie impotriva imersiunii temporare in
apa (pana la 1 metru adancime, timp de 30 de minute). Acest tip de
protectie este destinat echipamentelor utilizate in zone cu risc de
inundare sau scufundare accidentala, nu pentru echipamente montate in
zone indltate.
In cazul de fata, obiectul contractului consta in montarea de corpuri de
iluminat stradale, care se monteaza la indltimi medii de 8-9 metri pe
stalpi de beton sau metal, pe console, fara nicio posibilitate practica sau
tehnica de a intra in contact cu un volum de apa capabil sa provoace
imersiune.

Asadar, considera ca exigenta IP67 nu este justificata prin
riscurile reale ale mediului de operare.

Considera ca, gradul de protectie IP66 este suficient, acesta
asigurand:

- Etanseitate completa la praf (identica cu IP67)

- Protectie impotriva jeturilor puternice de apa din orice directie
(ceea ce corespunde scenariilor reale de exploatare - ploaie
torentiala, vant, stropire accidentala etc.)

Prin urmare, precizeaza ca IP66 satisface pe deplin cerintele de
functionare ale echipamentelor stradale, fiind utilizat si acceptat la nivel
european in majoritatea contractelor de achizitie pentru iluminat public.

Criteriul de acordare a punctajului maxim exclusiv pentru
echipamentele IP67, desi, acestea nu sunt necesare in contextul lucrarii,
reprezinta un indiciu clar al intentiei de a limita participarea la procedura
doar a anumitor operatori economici - cei care detin echipamente foarte
specifice, cu caracteristici superioare, dar inutile in realitate.

Precizeaza ca aceasta practica:

- Distorsioneaza procesul concurential;
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- Este contradictoriu cu principiul transparentei si echilibrului in

evaluarea ofertelor;

- Poate conduce la excluderea nejustificata a unor solutii optime

din punct de vedere tehnico-economic.

Avand in vedere cele prezentate, apreciaza ca subfactorul de
evaluare F.4.3 - ,grad de protectie”, a fost introdus cu incalcarea
principiilor de proportionalitate, transparenta si tratament egal prevazute
de legislatia in vigoare, neavand legatura directa cu cerintele tehnice
reale ale contractului si fiind susceptibil sa restranga, in mod nejustificat,
concurenta.

Prin urmare, solicita cu celeritate eliminarea acestui subfactor de
evaluare din cadrul grilei de punctaj si alocarea punctajului aferent al
acestuia catre celelalte doua criterii de atribuire F.4.1 si F.4.2, intrucat,
nu are fundament obiectiv si creeaza o discriminare indirecta intre
operatorii economici sau modificarea acestuia cu un alt criteriu de
evaluare legat de componenta tehnica, care sa corespunda necesitatilor
reale ale autoritatii contractante.

Punctul 2 - Corelarea cerintelor

Cerinta 3.2 din Fisa Tehnica Nr. 1 Aparat de iluminat stradal de
TIP LED AIL-1, AIL-2 si AIL-3.

Contestatorul face trimitere la documentul Caiet de sarcini
iluminat periferic, capitolul 3.2, destinat caracteristicilor impuse
aparatelor de iluminat tip LED de la pagina 5, precizdnd ca, cerinta
legata de dispersorul aparatului de iluminat nu se afla in concordanta cu
solicitarea din fisa tehnica, formular F5, destinata aparatelor de iluminat.

Solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta Ia
armonizarea cerintei referitoare la dispersorul aparatului de iluminat.

Punctul 3

Cerinta 3.6 din Fisa Tehnica nr. 1 Aparat de iluminat stradal de
TIP LED AIL-1, AIL-2 si AIL-3.

Avand in vedere prevederile legislatiei privind achizitiile publice, in
special principiile proportionalitatii si nediscriminarii, precum si cerintele
specifice de siguranta pentru corpurile de iluminat de clasa de izolatie,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei prevazuta la punctul 3.6 din Fisa Tehnica nr. 1, din urmatoarele
motive:

- Lipsa justificarii tehnice adecvate pentru cerintele restrictive.

Considera cerinta care impune deschiderea compartimentului
accesoriilor electrice in partea de jos, ca nefiind fundamentata de o
justificare tehnica clara privind necesitatea lor sau impactul asupra
functionalitatii ori sigurantei produsului.

- Restrangerea nedreapta a competitiei prin specificatii tehnice
restrictive.

Contestatorul considera ca acesta cerinta poate limita participarea
operatorilor economici care ofera solutii echivalente, conforme cu
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standardele aplicabile. Conformitatea produsului cu cerintele de
siguranta este deja garantata prin aplicarea standardelor tehnice in
vigoare, fara a fi necesara impunerea unor specificatii care favorizeaza
implicit un anumit tip de produs sau producator.

- Solicitarea de solutii echivalente si justificate.

In opinia contestatorului, acceptarea unor solutii alternative, care
asigura acelasi nivel de protectie impotriva factorilor de mediu, ar
respecta principiul tratamentului egal si ar permite competitia libera in
cadrul procedurii de achizitie.

Contestatorul precizeaza ca, in cazul in care, nu se procedeaza la
modificarea sau eliminarea acestei cerinte, solicita clarificarea
urmatoarelor aspecte:

a)Siguranta in timpul interventiilor de mentenanta.

Solicita prezentarea unei justificari tehnice detaliate, care sa
explice de ce, deschiderea in partea de jos a compartimentului este
necesara, in special, in contextul operatiunilor efectuate in conditii de
precipitatii. Aceasta cerinta poate creste riscul de electrocutare pentru
personalul de intretinere, in special, in cazul corpurilor de iluminat de
clasa I de izolatie, care necesita impamantare. Mentioneaza ca, riscul
invocat in documentatie nu este fundamentat de o norma tehnica
aplicabila.

In sustinere, face trimitere la art. 27 si art. 41 din Ordinul ANRE
nr. 34/2021 de aprobare a Normei tehnice privind stabilirea cerintelor
pentru executarea lucrarilor sub tensiune in instalatii electrice, cod NTE
010/20/01.

Sustine ca si in situatia in care deschiderea compartimentului
accesoriilor electrice se face in partea de jos, in cazul interventiilor pe
timpul ploii, se pierde gradul de protectie IP66/IP67. Arata ca, apa sub
forma de stropi, condens, sau prin bataia vantului poate patrunde in
zona aparataj si poate defecta lampa (scurt circuit). Patrunderea apei in
componentele electrice poate cauza scurtcircuite sau coroziunea
acestora, reducand durabilitatea si eficienta lor. Acest aspect poate duce
la defectari premature ale echipamentului, necesitand inlocuiri
costisitoare sau reparatii complicate. In aceeasi ordine de idei,
efectuarea reparatiilor in conditii nefavorabile poate afecta calitatea si
precizia interventiilor.

b) Restrictiile tehnice si justificarea lor.

Considera ca, prin aceasta cerinta se impune o singura varianta
constructiva a corpurilor de iluminat (deschiderea compartimentului
accesorii electrice doar in partea de jos), fapt care, este menit sa
restranga, neloial, concurenta, prin specificatiile care impiedica ofertarea
unor solutii inovatoare sau echivalente.

Considera ca aceasta cerinta, in forma sa actualg, ridica probleme
legate de siguranta, restrdnge competitia si contravine principiilor
fundamentale ale achizitiilor publice.
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In ceea ce priveste cuvantul ,preferabil”, mentioneaz¥ c3 acesta
nu garanteaza ca va fi acceptata si alta varianta constructiva care va
permite de exemplu si deschiderea compartimentului accesorii in partea
de sus, prin urmare, solicita modificarea documentatiei tehnice pentru a
permite ofertarea unor solutii echivalente (cu deschiderea aparatului si in
partea de sus), conforme cu standardele relevante de siguranta si
eficienta.

Punctul 4.

Cerintele aferente capitolului 5 din Fisa Tehnica Nr. 1 Aparat de
iluminat stradal de TIP LED AIL-1, AIL-2 si AIL-3.

In baza principiilor proportionalitatii, tratamentului egal si
nediscriminarii prevazute de legislatia in vigoare privind achizitiile
publice, solicita eliminarea cerintelor specificate la punctul 5
(5.1/5.2/5.3/5.4/5.5/5.6) din cadrul Fisei Tehnice nr. 1, pentru
urmatoarele motive:

1. Lipsa justificarii tehnice si economice pentru cerinta furnizarii
unei aplicatii dedicate.

Considera ca cerinta de a furniza o aplicatie dedicata pentru
gestionarea documentatiei si a informatiilor despre echipamente nu este
justificata tehnic sau economic, avand in vedere urmatoarele:

- Functionalitatile solicitate pot fi indeplinite cu succes prin utilizarea
aplicatiei de telegestiune deja solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire sau prin etichetarea echipamentelor cu coduri QR. Aceste
coduri pot directiona catre documentatia tehnica (stocata pe un
server cloud sau website-ul producatorului), fiind o solutie eficienta
si accesibila.

- Gestionarea documentatiei prin platforme existente nu necesita
dezvoltarea suplimentara de aplicatii, ceea ce reduce costurile si
elimina necesitatea alocarii resurselor suplimentare din partea
ofertantilor.

2. Costuri ridicate si lipsa unei utilitati practice pe termen lung.

- Precizeaza ca dezvoltarea, implementarea si intretinerea unei
aplicatii dedicate implica costuri suplimentare, atat pentru
producator, cat si pentru beneficiar, fara a oferi un avantaj practic:

- Actualizarile frecvente si suportul tehnic necesar pentru o astfel de
aplicatie pot complica utilizarea acesteia, in special pe durata
perioadei de garantie (de minimum 5 ani) si ulterior, cand
beneficiarul trebuie sa asigure mentenanta echipamentelor.

- Dupa expirarea perioadei de garantie, tehnologia actualda poate
deveni invechita, iar echipamentele si solutiile tehnice disponibile
pe piata vor evolua. Aceasta cerinta devine, astfel, nepractica si
imposibil de implementat in mod eficient.

3. Suprapunerea functionalitatilor cerute cu sistemele deja solicitate.

- Cerinta de a introduce manual locatia aparatului de iluminat este
redundanta, intrucat sistemele de telegestiune solicitate includ
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functionalitati GPS, care permit identificarea exacta a coordonatelor
aparatului de iluminat.

- Introducerea unor astfel de cerinte impune o sarcina suplimentara
asupra personalului autorizat ANRE care efectueaza instalarea
aparatelor de iluminat. Utilizarea dotarilor standard pentru
implementarea acestor cerinte implica riscuri suplimentare de erori
si costuri nejustificate.

4. Restrictionarea competitiei si a participarii unor ofertanti cu solutii
eficiente.

Impunerea cerintei de furnizare a unei aplicatii dedicate reprezinta
o conditie restrictiva, care limiteaza participarea producatorilor ce pot
oferi solutii alternative, tehnic si economic mai eficiente si care, sunt
conforme cu toate standardele aplicabile.

Punctul 5.

Cerinta 6.5 din Fisa Tehnica Nr. 1 Aparat de iluminat stradal de
TIP LED AIL-1, AIL-2 si AIL-3.

Contestatorul solicita eliminarea/modificarea acestei cerinte din
fisa tehnica a aparatelor de iluminat tip stradal cu LED, intrucat impune
respectarea unui standard anulat, mai exact a standardului SR EN
50581.

Punctul 6.

Cerinta 6.10 din Fisa Tehnica Nr. 1 Aparat de iluminat stradal de
TIP LED AIL-1, AIL-2 si AIL-3.

Contestatorul solicita eliminarea standardului EN 60598-2-5 din
cerinta de la punctul 6.10 din fisa tehnica nr. 1, intrucat, acesta se refera
la o cu totul alta categorie de produse, care nu fac obiectul prezentului
contract, respectiv, standardul SR EN 60598-2-5 este standard pentru
familia de proiectoare (Corpuri de iluminat. Partea 2-5: Conditii speciale.
Proiectoare).

Potrivit proiectului tehnic de executie, nu au fost identificate
corpuri de iluminat de tip proiector care trebuie ofertate si care sa
respecte standardul amintit, apreciind ca, astfel, impunerea respectarii
acestui standard este irelevanta.

Punctul 7.

Cerinta 6.9 din Fisa Tehnica Nr. 1 Aparat de iluminat stradal de
TIP LED AIL-1, AIL-2 si AIL-3.

Contestatorul arata ca, astfel cum este structurata cerinta,
aceasta impune, in mod direct, ca, intreg aparatul de iluminat sa fie
certificat D4i, ceea ce, creeaza o bariera artificiala la participare si
conduce la restrangerea nejustificata a concurentei, fiind in contradictie
cu principiile fundamentale ale achizitiilor publice.

Argumente tehnico-juridice:

1. Standardul D4i (parte a specificatiei Zhaga/DALI) este aplicabil
aparatajului de comanda (driver-ului), nu carcasei sau intregului
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ansamblu de iluminat. Certificarea D4i vizeaza functionalitatea
interoperabild a driverului in retele de telegestiune conforme DALI.

2. In industrie, practica obisnuita este ca driverul sa fie cel certificat
D4i, iar, aparatul de iluminat sa integreze acest driver.

Contestatorul considera ca a impune certificarea D4i la nivelul

intregului aparat presupune o etapa suplimentara de certificare
costisitoare, accesibila doar unor producatori de nisa sau unor modele
dedicate, ceea ce elimina din start o mare parte a pietei.
3. In opinia contestatorului, solutia rezonabila, proportionala si in
acord cu principiile concurentei este acceptarea aparatelor de iluminat
care contin un driver certificat D4i, situatie ce asigura pe deplin
compatibilitatea cu sistemele de telegestiune DALI si, totodata, nu
restrange accesul operatorilor care utilizeaza componente standardizate
si certificate.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei de la punctul 6.9, astfel incat sa fie
acceptate aparate de iluminat ce contin aparataj (driver) certificat D4i.

Considera ca modificarea, in acest mod, reflecta cerinta tehnica
reald, fara a compromite obiectivul autoritatii contractante si asigura
tratament egal si nediscriminatoriu intre operatorii economici.

Fata de contestatia formulata de ..................... SA, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. 818/30.05.2025,
inregistrat la CNSC sub nr. 35467/02.06.2025, prin care solicita
respingerea, ca nefondata, a acesteia.

Preliminar, autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
situatiei de fapt.

Subliniaza, de asemenea, ca, in momentul elaborarii
documentatiei de atribuire a respectat in totalitate prevederile legale
incidente in domeniu, respectiv: art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, dar si art. 20-41 din acelasi act normativ.

Evidentiaza faptul ca, parte dintre neclaritatile si nemultumirile
exprimate de operatorul economic puteau fi solutionate in urma unor
solicitari de clarificari, iar, nu prin abuzarea de instrumentul contestatiei,
urmarindu-se, printre altele, prelungirea termenului de depunere a
ofertei prin suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Cu titlul general, fata de criticile aduse de autorul contestatiei,
arata faptul ca, nu exista nicio prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte servicii si lucrari care nu raspund
necesitatilor sale si obiectivelor comunicate de catre departamentele de
specialitate, subliniind ca, autoritatea contractanta este singura in
masura sa isi stabileasca, in mod concret, propriile necesitati, iar, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea necesitatii si la indeplinirea
obiectivelor, ar reprezenta o folosire ineficienta a fondurilor publice.
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Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta raspunde, punctual,
criticilor contestatorului, dupa cum urmeaza:

I. Criteriul de atribuire - factor evaluare 4 - subfactorul de evaluare
F.4.3. pentru indeplinirea cerintei ,grad de protectie”.

In sustinerea legalitatii introducerii factorului de evaluare pentru
componenta tehnica, autoritatea contractanta apreciaza ca se impun a fi
ilustrate prevederile legale referitoare la stabilirea criteriilor de atribuire,
respectiv: art. 32 din HG nr. 395/2016, art. 187 din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca, gradul de protectie IP67 implica un grad de
protectie superior, motiv pentru care, s-a prevazut ca, pentru aparatele
de iluminat cu un astfel de grad de protectie, va fi acordat un punctaj
superior (5 puncte) fata de cele cu grad de protectie IP66 (1 punct).

Sustine ca, impunerea unui grad de protectie superior (IP67) si
acordarea unui punctaj superior pentru acest tip de protectie sunt
motivate de necesitatea mentinerii sistemului de iluminare in parametrii
de functionare initiali o perioada indelungata si are drept scop
fundamental protejarea investitiei.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta solicita
Consiliul sa retina ca fiind eronate alegatiile conform carora diferentierea
de punctaj intre gradul de protectie IP67 si IP66 ar fi nejustificata din
punct de vedere tehnic, precum si a celor prin care se exprima
aprecierile conform carora, prin alegerea factorului de evaluare ar fi
determinata restrangerea concurentei si favorizarea unor anumiti
operatori economici, intrucat, factorul ales pentru componenta tehnica
nu restrange dreptul de a participa la licitatie, avand exclusiv rolul de a
departaja ofertantii in functie de punctaj.

Precizeaza ca, cerinta contestata vizeaza situatia existentei unor
oferte conforme care, in urma aplicarii factorilor de evaluare, pot sa
primeasca punctaj diferit, in functie de algoritmul de calcul; cerintele
sunt minimale, iar, prin stabilirea punctajului se intelege ca oferta nu va
fi declarata neconforma daca aparatele de iluminat prezinta
caracteristicile pentru care se acorda punctaj mai mic.

Mentioneaza ca, necesitatea si oportunitatea achizitionarii unor
anumite categorii de echipamente, precum si caracteristicile tehnice si
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca aparatele de iluminat si
accesoriile acestora, au fost stabilite de autoritatea contractanta in
functie de necesitatile obiective si de prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul acesteia, in conformitate cu dispozitiile art. 2
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Solicitarea gradului de protectie IP67 si acordarea unui punctaj
superior pentru acesta este justificata de faptul ca gradul de protectie
superior asigura autoritatea contractanta ca investitia va avea ca rezultat
achizitia unor corpuri de iluminat stradale performante si care isi vor
mentine parametrii tehnici pe o perioada indelungata de timp.
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Contrar sustinerilor contestatorului, gradul de protectie IP67 nu
acopera doar protectia Tmpotriva imersiei temporare in apa, ci,
presupune si protectia aparatelor de iluminat impotriva expunerilor la
umiditate crescuta intr-o perioada scurta de timp, asa cum este situatia
precipitatiilor abundente si a rafalelor de vand puternice, care pot
determina infiltrarea apei in interiorul echipamentului.

Punctarea cu 5 puncte a gradului de protectie superior IP67 a fost
stabilita prin raportare la specificitatea zonei din perspectiva
precipitatiilor, rafalelor de vant, expunere solara indelungata, alte
conditii meteorologice, praf si alti factori similari. Astfel, s-a concluzionat
ca este necesar a fi realizata o diferentiere intre corpurile de iluminat cu
grad de protectie IP67-superior si cele cu grad de protectie IP66-inferior.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, acordarea punctajului
maxim pentru echipamentele cu grad de protectie IP67 nu limiteaza
participarea la procedura, fiind acceptata si punctata, inclusiv, ofertarea
unor echipamente cu grad de protectie IP66.

Asadar, subfactorul de evaluare criticat nu limiteaza participarea
la procedura, ci contribuie la departajarea ofertelor deja calificate. in
concluzie, acesta nu limiteaza participarea la procedura, ci influenteaza
clasamentul final prin raportare la gradul de protectie al aparatelor de
iluminat.

In consecinta, sustine ca nu se poate afirma ca se ,restrange”
participarea ofertantilor prin intermediul unui subfactor de evaluare, ci,
doar se face o departajare a ofertelor care au fost declarate in prealabil
.admisibile”.

Asadar, in mod corect, s-a prevazut ca echipamentele cu un grad
de protectie superior, vor obtine punctaj maxim, in timp ce
echipamentele cu un grad de protectie inferior, vor fi punctate prin
raportare la punctajul minim.

2. Cerintele din Fisa Tehnica nr. 1 privind dispersorul aparatelor
de iluminat.

Autoritatea contractanta considera ca, critica de la punctul 2 din
contestatia promovata de ..................... SA nu constituie un motiv
pentru contestare, intrucat, necorelarea din documentatie putea fi
corectata, in urma unei solicitari de clarificari.

Astfel, precizeaza «ca, prin raspunsul la clarificari nr.
9768/27.05.2025, publicat in SEAP prin documentul
[CN1080993/00016], autoritatea contractanta a clarificat neconcordanta
sesizata si a indicat, expres, ca cerintele pentru difuzor vor fi cele din
Fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat stradal de TIP LED AIL-1, AIL-2 si
AIL-3. In consecinta, critica se impune a fi respinsa, fiind lipsita de
obiect.

3. Cerinta 3.6 din fisa tehnica nr. 1- deschiderea
compartimentului in partea de jos.
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Sub un prim aspect, autoritatea contractanta precizeaza c3,
cerinta documentatiei de atribuire nu impune utilizarea unei anumite
solutii tehnice; formularea utilizata include sintagma: ,preferabil”,
indicand, in mod expres, ca deschiderea in partea de jos este
recomandata, iar, nu impusa, cu titlu obligatoriu.

Astfel, cerinta a fost formulata in mod ,flexibil”, tocmai pentru a
nu restrange posibilitatile de ofertare si pentru a nu exclude solutiile
tehnice alternative care indeplinesc functionalitatea solicitata.

Precizeaza ca solutia indicata ca fiind cea preferata, respectiyv,
deschiderea compartimentului accesorii prin partea de jos, a avut drept
rationament evitarea patrunderii apei in interiorul aparatului, in cazul
eventualelor interventii necesar a fi efectuate pe timp de ploaie.

Cu toate acestea, independent de motivele care au stat la baza
indicarii solutiei preferate, in speta, prezinta relevanta faptul ca nu se
impune solutia tehnica in discutie, 1asdnd alegerea solutiei optime la
latitudinea operatorilor economici.

4. Cerintele din cap. 5, din Fisa Tehnica nr. 1

Autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de achizitie,
urmareste implementarea unui sistem atat performant si de calitate, cat
si unul ce ofera solutii de intretinere si mentenanta cat mai facile si care,
nu produce costuri majore de operare si intretinere.

Subliniaza faptul cad, scopul expres al contractului, precum si
cerintele tehnice si de calitate, au fost prevazute in caietul de sarcini.

Asa cum s-a precizat si in cadrul documentatiei tehnice, aplicatia
solicitata in Fisa tehnica nr. 1, la capitolul 5 ,Mentenanta si intretinere”
are un rol de intretinere si mentenanta, respectiv, un rol distinct de cel al
aplicatiei de telegestiune si anume control, configurare, raportare.

Subliniaza ca, prin procedura de atribuire organizata se urmareste
inclusiv reducerea costurilor cu mentenanta si intretinerea sistemului de
iluminat. Aplicatia mobila urmeaza a fi utilizata pentru interventii rapide
in teren, precum si pentru identificarea facila a problemelor tehnice ce se
impun a fi remediate pentru aducerea sistemului de iluminat Ia
functionarea optima.

Precizeaza ca aplicatia solicitata va fi folosita preponderent de
echipele de interventie si mentenanta, pentru a realiza activitatile
descrise in fisa tehnica. Astfel se va folosi o aplicatie dedicata, care are
un rol clar si specific activitatii acestora. Se are in vedere folosirea
pentru serviciul de intretinere a unei aplicatii simplificate, fara ca
echipele de interventie sa fie nevoite sa acceseze sistemul de
telegestiune, eliminand astfel riscurile de utilizare neconforma a
sistemului de telegestiune. Aplicatia mobila ar permite ca echipele de
interventie sa aiba acces la datele aferente aparatelor de iluminat fara
utilizarea unui calculator. in lipsa unei astfel de aplicatii, mentenanta si
intretinerea echipamentelor ar genera costuri suplimentare determinate
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de necesitatea existentei unui dispecerat care sa transmita catre echipele
de electricieni din teren date din sistemul de telegestiune.

Subliniaza ca este esential a fi avuta in vedere diferenta de
complexitate si functionalitate dintre sistemul de telegestiune si aplicatia
mobila.

Mentioneaza ca, cerinta nu este disproportionata sau lipsita de
justificare tehnica, precum sustine contestatorul, ci, este una absolut
normalda in era digitala, majoritatea producatorilor din industria de
iluminat oferind o astfel de optiune.

Prin extindere si fara a se limita doar la industria de iluminat,
autoritatea contractanta arata faptul ca aceste optiuni sunt, practic,
universale in toate industriile, fiind utilizate exact in scopul solicitat de
catre autoritatea contractanta.

Considera ca solicitarea aplicatiei mobile pentru aparatele de
iluminat nu este una restrictiva, aplicatii ale aparatului de iluminat au
marii producatori de aparate de iluminat din piata, precum Philips,
Zumtobel, Schreder, Thorn, Urbio etc.

Totodata, precizeaza ca aplicatia mobila a aparatelor de iluminat
nu dubleaza cerintele solicitate prin sistemul de telegestiune, avand o
utilitate semnificativa pentru mentenanta si intretinerea aparatelor de
iluminat si, in mod particular, prezinta utilitate din perspectiva utilizarii
acesteia de catre electricienii de interventie asupra sistemului de iluminat
public, nefiind necesare cunostinte avansate precum cele pentru
utilizarea sistemului de telegestiune. Aplicatia are rolul de a fi utilizata
intr-o maniera facila si rapida, astfel incat, sa fie gasite rapid codurile
pieselor de schimb, sa poata fi introduse note referitoare la ansamblu
(tip stalp, numar stalp), date despre istoricul operatiilor de mentenanta
si reconfigurarea efectuata, date care nu sunt solicitate in sistemul de
telegestiune. Sistemul de telegestiune este limitat datorita perioadei de
transmisie, iar, aplicatia mobila a aparatelor de iluminat nu are aceasta
restrictie putand fi utilizata de echipele de mentenanta pe toata durata
de viata a aparatelor de iluminat.

5. Cerinta 6.5. din Fisa Tehnica nr. 1.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin Raspunsul la
clarificari nr. 9768/27.05.2025, publicat in SEAP prin documentul
[CN1080993/00016], s-a clarificat eroarea sesizata si s-a indicat,
expres, ca se va inlocui cerinta referitoare la standardul EN50581 cu EN
63000:2019; in consecinta, critica se impune a fi respinsa, fiind lipsita de
obiect.

6. Cerinta 6.10. din Fisa Tehnica nr. 1,

In ceea ce priveste standardul SREN 60598, autoritatea
contractanta subliniaza ca in documentatia tehnica, au fost mentionate
ambele parti relevante, respectiv, Partea 2-3 si Partea 2-5, acestea fiind
aplicabile corpurilor de iluminat utilizate in iluminatul public stradal,
indiferent de tipul constructiv sau de montaj al acestora
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Autoritatea contractanta sustine ca este important de precizat ca
SREN 60598-2-5 nu se refera exclusiv la proiectoare, asa cum in mod
eronat sustine contestatorul; acesta este un standard general care
stabileste cerintele de siguranta pentru aparate de iluminat echipate cu
surse de lumina electrice alimentate la o tensiune care nu depaseste
1000 V. Asadar, el se aplica si aparatelor de iluminat stradal, in masura
in care, acestea respecta caracteristicile descrise in standard.

Totodata, precizeaza ca standardul SREN 60598-2-3 vizeaza in
mod explicit corpurile de iluminat pentru iluminatul public rutier, fiind
complementat de Partea 2-5, in functie de specificul echipamentului.

Cele doua standarde nu se exclud reciproc, «ci, se
complementeaza, in functie de constructia aparatului si de aplicatia
acestuia (iluminat stradal, tuneluri, zone publice etc.).

Mentioneaza, de asemenea, ca, solicitarea conformarii la aceste
standarde nu este una restrictiva, ci, necesara pentru a asigura
siguranta in exploatare, performanta si conformitatea aparatelor de
iluminat cu cerintele tehnice aplicabile.

In opinia autoritatii contractante, impunerea cerintei de a se
prezenta Raport termic, care sa confirme respectarea Standardului SREN
60598-2-5 nu reprezinta o cerinta ,irelevanta” precum afirma
contestatorul; Standardul SREN 60598 este unul general si se refera la
Corpurile de iluminat. Partea 2-5 vizeaza Conditiile speciale.

In concluzie, arata ca denumirea standardului 2-5 ca fiind
specificat in titlul , proiectoarelor" nu limiteaza aplicabilitatea sa doar la
aceasta categorie. Standardul vizeaza aparate de iluminat in sens larg,
iar in practica, numeroase corpuri de iluminat utilizate in iluminatul
stradal sunt testate si conforme atat cu partea 2-3, cat si cu partea 2-5 a
standardului SREN 60598. Lipsa conformarii cu aceste standarde poate
indica riscuri de utilizare si lipsa validarii functionale si de siguranta a
echipamentului pentru aplicatiile vizate.

7. Cerinta 6.9. din Fisa Tehnica nr. 1.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta privind prezentarea
unui certificat D4i pentru aparatele de iluminat nu este una restrictiva,
chiar daca in cadrul sistemului de telegestiune este permisa utilizarea
tehnologiilor de comunicare DALI sau 1-10V, din urmatoarele
considerente:

- D4i este o extensie standardizata a protocolului DALI, dezvoltata de
Digital Illumination Interface Alliance (DiiA), care nu limiteaza
functionalitatea echipamentelor la un anumit producator sau model.

- Standardul D4i este adoptat de o gama larga de producatori
consacrati la nivel european si international, fiind aplicabil in mod
deschis si interoperabil.

- Certificarea D4i atesta ca aparatul de iluminat este compatibil cu
cerintele minime de interoperabilitate, securitate si fiabilitate
necesare integrarii intr-un sistem de telegestiune modern. Aceasta
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include: suportul pentru comunicare digitalda, furnizarea de date

privind consumul energetic, Iinregistrarea parametrilor de

functionare si intretinere, compatibilitatea cu drivere programabile
si noduri de telegestiune conforme cu standardele internationale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in prezent, exista
numerosi producatori pe piata care ofera aparate de iluminat certificate
D4i, astfel incat, cerinta nu limiteaza competitia si nu favorizeaza un
anumit operator economic.

De asemenea, mentioneaza ca Standardul D4i vizeaza, in primul
rand, interoperabilitatea si pregatirea pentru telegestiune; cerinta
prezentarii unui certificat D4i nu se refera la modul de comanda efectiv
utilizat in retea, ci la capacitatea aparatului de a fi integrat intr-un sistem
de telegestiune modern, in mod standardizat.

Arata ca, acest aspect presupune:

- capacitatea de a comunica parametri de functionare,

- suport pentru dispozitive de telegestiune compatibile DALI-2,

- pregatire pentru dezvoltari viitoare (ex. integrare cu noduri
inteligente).

Subliniaza ca, rolul certificatului D4i este acela de a garanta
autoritatii contractante ca echipamentele livrate sunt pregatite pentru
integrarea intr-un sistem de telegestiune avansat (smart city), ofera
acces la date esentiale pentru optimizarea mentenantei si a consumului,
respecta standardele recunoscute international privind calitatea si
securitatea comunicatiilor.

Mai mult, arata ca, cerinta privind prezentarea certificatului D4i
nu are caracter restrictiv, ci, reprezinta o garantie suplimentara de
calitate si compatibilitate. Critica adusa se bazeaza pe o interpretare
gresita a standardului D4i si a relatiei sale cu alte metode de comanda.
In practica, driverele multifunctionale care indeplinesc cerintele D4i sunt
larg disponibile pe piata, ceea ce demonstreaza ca, cerinta este perfect
rezonabila si proportionala cu scopul achizitiei.

Certificarea D4i reprezinta optiunea autoritatii contractante pentru
a se asigura de calitatea si compatibilitatea aparatelor de iluminat.

Cerinta nu impune un anumit tip de aparat de iluminat, ci, solicita
ca cel pentru care opteaza operatorul economic sa fie certificat D4i.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca ..................... SA
nu face dovada faptului ca cerinta privind certificarea D4i ar avea un
caracter restrictiv.

Prin contestatia nr. 407/15.05.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32047/16.05.2025
(transmisa prin e-mail la data de 15.05.2025), care face obiectul
dosarului nr. 1750/2025, formulata de ......... SRL, Timpotriva
documentatiei de atribuire, s-au solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.
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Preliminar, contestatorul precizeaza ca, in data de 13.05.2025 a
solicitat clarificari, la care autoritatea contractantda nu a formulat
raspuns, motiv pentru care, formuleaza prezenta contestatie, dezvoltand
urmatoarele critici:

1. Modificarea Subfactorului de evaluare F.4.1 - clasa de izolatie
in sensul acordarii unui punctaj identic pentru clasele de izolatiei I si II
sau eliminarea acestuia.

Contestatorul solicita acordarea unui nivel de punctaj egal intre
clasele de izolatie electrica I sau II, impuse drept cerinta la pct. 4.3 din
Fisa tehnica nr. 1 pentru aparatele de iluminat, intrucat, din punct de
vedere tehnic, fiecare clasa de izolatie electrica asigura acelasi grad
maxim de securitate pentru utilizatori. Nu exista o securitate mai mare
asigurata de o clasa sau alta din cele solicitate.

Clasa de izolatie I se utilizeaza in general pentru aparatele
electrice de uz industrial si care se folosesc cu predilectie in exterior, iar
clasa de izolatiei II pentru aparatele electrice de uz interior, in general
pentru aparatele electrocasnice, ce functioneaza cu priza. Aparatele de
iluminat din clasa I de izolatie electrica se leaga la pamant prin
conductorul de nul, in timp ce aparatele electrice cu clasa de izolatie
electrica II nu se leaga la pamant, acestea fiind prevazute cu o izolatie
intarita.

Mentioneaza ca ambele clase asigura acelasi grad mare de
protectie la electrocutare.

In mod concret, precizeaza ca, in cazul aparatelor de iluminat
care se monteaza pe stalpii de iluminat, toti stalpii de iluminat sunt
prevazuti cu legare la pamant (priza de pamant), intrucat, acestia
reprezinta suportul pentru conductoarele electrice care sunt legate in
mod obligatoriu la pamant.

In aceste conditii, intrucat, aparatele de iluminat sunt montate
deja pe aceiasi stalpi electrici cu legatura la pamant, considera ca ar fi
un nonsens ca pe acesti stalpi sa fie montate aparate de iluminat din
clasa de izolatie electrica II care nu sunt prevazute cu legatura la
pamant, in timp ce aparatele de iluminat din clasa I de izolatie electrica
au indeplinite toate conditiile sa fie legate la pamant, montate pe stalpii
electrici.

In sustinere, contestatorul prezinta, in cuprinsul contestatiei,
diferentele intre clasele de protectie, dovedind, astfel, ca, oricare din
cele doua clase de protectie indeplineste cerintele tehnice impuse prin
procedurile specifice de lucru.

2. Solicita modificarea cerintei de la pct. 3.8 din cadrul fisei
tehnice F5 nr. 1 - Aparat de Iluminat Stradal de tip LED AII-I. AIL-2 si
AIL 3,

Solicita modificarea cerintei de la rd. 3.8 din Fisa tehnica F5 nr. 1
ce se afla la pag. 171 din Proiectul Tehnic de Executie (PTE), in sensul
ca, in formularea cerintei, sa fie obligata autoritatea contractanta la
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stabilirea reperului (suprafata orizontala de iluminat sau alt reper) fata
de care sa se calculeze inclinarea ajustabila a corpului de iluminat, astfel
cum, acesta a fost impus pentru montaj pe consola sau pentru montaj in
cap de stalp.

De asemenea, precizeaza ca inclinarea aparatului de iluminat in
pozitii negative (-150 pentru montaj pe consola si -100 pentru montaj in
cap de stalp) este de natura sa lumineze suprafetele ocupate de
proprietati si nu cele ale drumului astfel cum se solicita prin PTE.
Totodata, inclinarea aparatului de iluminat mai mult de +150 (+300 in
cazul impus prin cerinta) va determina fenomenul de orbire a
participantilor la traficul rutier si pietonal, ceea ce contravine
standardului de iluminare SREN 13201.

Mentioneaza ca, din punct de vedere constructiv, toti producatorii
de aparate de iluminat respecta standardele europene de iluminare.

Subliniaza ca, motivatia solicitarii rezida din faptul ca este
obligatorie finlocuirea consolei existente cu console proiectate si
executate dupa intocmirea calculelor luminotehnice. Astfel, corpul de
iluminat poate fi montat direct pe consola in pozitia finala. In plus, in
executie, permite sa nu existe riscuri de montaj defectuos prin ajustarea
gresita a unghiului de inclinare la montaj. Ajustarea unghiului de
inclinare este utilizata doar la montarea de corpuri de iluminat noi pe
console vechi, permitand astfel, fara inlocuirea consolei, sa modifice
unghiul de pozitionare a corpului de iluminat. In plus, fata de siguranta
de montaj corespunzator, unii ofertanti pot prezenta solutii mai ieftine,
care indeplinesc in totalitate cerintele din Documentatia de Atribuire.

3. Solicita eliminarea saumodificarea cerintei de la pct. 6.9 din
cadrul fisei tehnice F5 nr. 1 - Aparat De Iluminat Stradal de tip LED AII -
I. AIL-2 si AIL 3 - CERTIFICARE D4l pentru aparatul de iluminat, in
sensul ca nu exista in standarde europene o certificare D4i pentru
aparatul de iluminat, acest tip de certificare fiind disponibila pentru
driverele electronice cu care pot fi echipate aparatele de iluminat sau
reformularea acesteia in sensul inlocuirii sintagmei ,aparatul de iluminat”
cu "driverul electronic", pentru a nu crea confuzie intre potentialii
ofertanti si a descuraja participarea la procedura, situatie in care, ar fi
limitata libera concurenta intre acestia.

4. Solicita eliminarea sau modificarea cerintei de la pag. 28-29 din
Proiectul Tehnic si de la pct. 1.3 din cadrul fisei tehnice F5 nr 2 - Sistem
De Telegestiune.

In ceea ce priveste furnizarea, in interfata utilizator a sistemului
de telegestiune la momentul instalarii aparatului de iluminat, a unor date
si informatii despre ansamblul instalat, precum si a unor date
suplimentare inainte ca acestea sa fi fost introduse in sistemul de
telegestiune, cum ar fi: producator aparat de iluminat; tip aparat de
iluminat; culoare aparat de iluminat, etc., contestatorul arata faptul ca
aceste date si informatii pot fi preluate de sistemul de telegestiune,
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facandu-le disponibile in interfata utilizator doar prin incarcarea lor
manualda, motiv pentru care, considera ca, inainte de a stabili aceasta
cerinta, autoritatea contractanta avea obligatia sa explice metodele prin
care ofertantii vor putea realiza ca, la instalarea fiecarui aparat de
iluminat in sistem, informatiile respective sa fie afisate instantaneu in
interfata utilizator a sistemului de telegestiune. Autoritatea contractanta
nu cunoaste faptul ca echipamentul controller punct de aprindere nu este
o inteligenta artificiala, astfel incat, acesta sa se configureze singur cu
informatii despre care nu stie nimic, fara ajutorul omului. Informatii
precum, culoarea aparatului de iluminat, producator, tip aparat de
iluminat, etc. trebuie incarcate manual in sistemul de telegestiune,
ulterior, montarii aparatelor de iluminat si instalarii sistemului de control
si numai dupa ce aceasta operatie este realizata, aceste informatii vor fi
disponibile in sistemul de telegestiune si pot fi afisate in interfata
utilizator a acestuia.

In consecintd, solicitd obligarea autorititii contractante la
modificarea sau eliminarea cerintei, care este pe cat de nerealista si
imposibil de indeplinit, astfel cum aceasta a fost impusa, fiind abuziva.

5 - Solicita eliminarea cerintei de la pag. 76 din Proiectul Tehnic
referitoare la butonul fizic de comanda rapida.

Precizeaza ca, la pag. 76 din PTE autoritatea contractanta impune
ofertarea pentru sistemul de telegestiune a unui buton fizic care ar
folosi, in cazuri exceptionale, in care este necesara actiune rapida pentru
realizarea unui iluminat de 100% in momentul in care sistemul de
iluminat public se afla in starea de dimming. Acest buton trebuie sa
deserveasca cel putin 50 aparate de iluminat, fara a se mentiona locul de
montare a acestuia.

Contestatorul sustine ca includerea unei asemenea cerinte ilogice
in documentatia de achizitie foloseste unui anume ofertant care a
inventat un asemenea buton (depasit tehnic si temporal), astfel incét,
sa-si creeze un avantaj competitiv fata de alti ofertanti care utilizeaza
tehnici moderne de iluminare stradala, prin urmare, solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la eliminarea cerintei inutile, restrictive si
de natura a incalca principiul tratamentului egal.

6 - Solicita eliminarea/modificarea cerintei de la pct. 3.3 din fisa
tehnica nr. 3 Stalp de Iluminat Stradal 8mm referitoare la calculul de
rezistenta a stalpului.

Contestatorul arata ca, prin Fisa tehnica nr. 3 Stalp de iluminat
stradal 8mm, ce se regadseste in PTE la pag. 186, la pct. 3.3 (pag. 187),
s-a prevazut ca ofertantii sa furnizeze in oferta un calcul de rezistenta
pentru stalpii metalici ofertati, fara a indica in ce va consta acest calcul si
cine va fi elaboratorul lui, astfel incat, toti ofertantii in egala masura, cu
respectarea principiului nediscriminarii si al tratamentului egal, sa
oferteze calcule de rezistenta comparabile, in vederea realizarii unei
evaluari unitare a ofertelor de catre comisia de evaluare.
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Mai mult, autoritatea contractanta a impus deja caracteristici
tehnice pentru stalpii de iluminat solicitati, astfel ca, impunerea pentru
acestia, a unui calcul de rezistenta la o viteza a vantului neprecizata,
face inutila o asemenea cerinta.

Ca urmare a celor antementionate, solicita obligarea autoritatii
contractante fie la stabilirea unei viteze maxime a vantului pentru care
doreste efectuarea calculului de rezistenta a stalpilor de iluminat,
renuntand la caracteristicile tehnice impuse si totodata la indicarea in
cadrul cerintei a tipului de calcul de rezistenta dorit si a emitentului
acestuia, fie la eliminarea cerintei, in forma sa actuald, inutilitatea sa
fiind vadita.

7. Solicita eliminarea cerintelor de la pct. 1.12 si 2.6 din fisa
tehnica nr. 2 Sistem de telegestiune referitoare la schema detaliata a
sistemului de comunicare/scheme electrice detaliate de comanda si
integrare senzori in sistemul de telegestiune.

Contestatorul considera ca, impunerea cerintelor de la rd. 1.12 si
respectiv rd. 2.6 din Fisa tehnica F5 nr. 2 Sistem de telegestiune, potrivit
carora, ofertantii trebuie sa prezinte scheme detaliate privind sistemul de
comunicatie, respectiv, scheme electrice detaliate de comanda si
integrare senzori in sistemul de telegestiune, reprezinta un amestec
nepermis al autoritatii contractante in procesul de productie al
ofertantului (producatorului), fara niciun beneficiu real pentru aceasta.

Mentioneaza ca, schemele detaliate de comunicatie/electrice
reprezinta o caracteristica strict constructiva confidentiala (fara nicio
relevanta pentru autoritatea contractanta) a fiecarui producator care nu
poate sa aiba o utilitate sau sa creeze vreun avantaj economic sau folos
material pentru autoritatea contractanta.

8. Solicita eliminarea cerintei de la pct. 2.4, 2.8, 2.13, 2.17, 3.4
din fisa tehnica nr. 2 Sistem de telegestiune, referitoare la depunerea
unor capturi de ecran.

Contestatorul considera ca cerintele din Fisa tehnica F5 nr. 2
Sistem de telegestiune de la rd. 2.4, 2.8, 2.13, 2.17, 3.4, referitoare la
depunerea unor capturi de ecran dublate de verificarea indeplinirii
acestora la efectuarea unei probe practice, se impun a fi eliminate, atata
timp cat, acestea pot fi verificate, ca urmare a impunerii cerintei privind
obligativitatea ofertantilor de a efectua o proba practica de functionare a
sistemului de telegestiune ofertat si pentru aceste cerinte si pentru toate
celelalte cerinte impuse prin fisa tehnica.

Arata faptul ca, verificarea indeplinirii unei cerinte prin depunerea
unei capturi de ecran nu este sugestiva (si de foarte multe ori posibila),
intrucat, pentru probarea indeplinirii unei cerinte, nu este suficienta
prezentarea dovezii constand in depunerea unei singure imagini
(capturi), fiind necesare o serie de imagini consecutive sau disparate (in
dinamica), fapt ce da nastere, de cele mai multe ori, la interpretari
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subiective ale autoritatilor contractante in etapa de evaluare a ofertelor
asupra indeplinirii cerintei si pe cale de consecinta la litigii inutile.

Arata ca, la rd. 3.7 si rd. 8.1 din Fisa tehnica F5 nr. 2, autoritatea
contractanta impune obligativitatea ofertantilor de a depune in
Propunerea tehnica o aplicatie de mobil gratuita (care are rolul de a
facilita verificarea indeplinirii cerintelor), respectiv, organizarea unei
,Probe practice” cu sistemul de telegestiune ofertat, unde se poate
verifica indeplinirea tuturor cerintelor impuse de functionare a acestuia.

In acest sens, considera ca autoritatea contractanta nu trebuie si
nu poate abuza in elaborarea Documentatiei de atribuire de pozitia sa de
forta, pentru a impune ofertantilor cerinte suprapuse si repetitive cu
scopul dovedirii acestora, fara ca, aceste impuneri sa nu fie considerate
abuzive si fara a determina o restrictionare a concurentei.

9. Solicita eliminarea cerintei si a subfactorului de evaluare F3.2,
experienta profesionala specifica de electrician atestat ANRE de tip IIIB.

Contestatorul solicita eliminarea obligativitatii, cat si a elementului
de punctaj a existentei unui electrician atestat ANRE III B, deoarece, in
cadrul lucrarii, nu sunt lucrari de medie tensiune.

Considera ca aceasta cerinta care nu are nicio utilitate in cadrul
proiectului, favorizeaza operatori economici care detin in cadrul
personalului, electricieni cu grad de calificare superior necesitatilor.

Mai mult, in opinia sa, acest aspect este si mai evident in
conditiile Tn care, solicita doar un electrician cu aceasta calificare, pentru
acest tip de electricieni gradul de calificare necesar fiind II B.

10. Solicita eliminarea plafonului de reglaj curent driverului.

Contestatorul considera ca atata timp cat ofertantul poate oferta
aparate de iluminat cu eficienta minima solicitata si durata nominala
minima, precum si deprecierea maxima in functie de durata de viata,
cerinta este restrictiva.

11. Solicita eliminarea obligativitatii ca modulele de controlerele
sa comunice obligatoriu atat pe GSM, cat si pe RF:

Precizeaza ca, in conditiile in care, functiile sistemului sunt
indeplinite prin functia GSM/LT-IoT, impunerea, fara rezultat tehnic, a
inca unei tehnologii, in mod obligatoriu, duce atat la o restrangere a
concurentei, cat si la cresterea artificiala, fara nicio justificare a pretului
ofertei

12. Solicita eliminarea cerintei de la pct. 1.13 din fisa tehnica nr.
2 Sistem de telegestiune, potrivit careia, fiecare modul trebuie sa aiba o
sursa proprie, baterie.

Contestatorul precizeaza ca aceasta solicitare nu are scop practic
si impune, in mod evident ,Cheltuieli de mentenanta mari pentru
inlocuirea periodica a sursei. In plus, informatiile nu au aplicabilitate,
sistemul de telegestiune functionand redundant dupa ultimul program
transmis.
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13 - Solicita uniformizarea perioadelor de garantiei solicitate, in
sensul impunerii perioadei de minim 5 ani si pentru stalpii de iluminat
(pct. 4.1 din fisa tehnica nr. 3 stalp de iluminat stradal 8mm, [pag. 187
in PT).

Contestatorul solicita uniformizarea perioadelor de garantie la 5
ani pentru planificarea operatiilor de mentenanta si previzionare a
costurilor postgarantie. Astfel, atata timp cat, la echipamentele
complexe, corpuri de iluminat si sisteme de telegestiune se pot acorda,
este important ca si la elementele metalice zincate termenul de garantie
sa fie de minim 5 ani

Fata de contestatia formulata de ..................... SRL, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. 817/30.05.2025,
inregistrat la CNSC sub nr. 36638/03.06.2025, solicitdnd respingerea, ca
nefondata a acesteia.

Autoritatea contractanta raspunde, punctual, criticilor
contestatorului, dupa cum urmeaza:

1. Criteriul de atribuire - factor evaluare 4 - Subfactorul de
evaluare F.4.1. - Clasa de Izolatie

Mentioneaza ca, prin Raspunsul la clarificari nr. 9768/27.05.2025
publicat in SEAP prin documentul [CN1080993/00016] din data de
27.05.2025, autoritatea contractantda a comunicat ca va fi eliminat
Subfactorul de evaluare F.4.1.- Clasa de izolatie.

2. Cerinta 3.8. Aparatului De Iluminat

Autoritatea contractanta precizeaza ca unghiurile din proiectele
luminotehnice semnifica unghiul la care se va monta aparatul de iluminat
fata de strada, insa, prin cerinta de la punctul 3.7 din fisa tehnica nr. 1,
2, este solicitat unghiul la care permite aparatul de iluminat sa fie
ajustat, deoarece, in proiectele luminotehnice se tine cont de unghiul
final de montare, insa, nu se tina cont de unghiul consolei; astfel, in
anumite situatii, este nevoie de o inclinare mai mare a aparatului pentru
a ajunge la inclinarea fata de drum conform proiectului luminotehnic.

Considera ca este total eronata afirmatia contestatorului potrivit
careia, unghiuri mai mari de 15 grade duc la fenomenul de orbire,
intrucat, SREN 13201 nu impune un unghi de montaj, unghiul de montaj
rezultdand in urma calculelor luminotehnice si reprezinta unghiul
aparatului de iluminat fata de drum, astfel, existand situatii cand este
necesara reglarea aparatului la unghi mai mare, datorita consolei pentru
a asigura parametrii luminotehnici impusi prin SR EN 13201.

Subliniaza ca aceasta solicitare, privind unghiul de inclinare a
aparatelor, nu reprezinta o cerinta restrictiva, ci, reprezinta o cerinta
care sa ajute la montarea corespunzatoare a aparatelor de iluminat
conform calculelor luminotehnice.

3. Cerinta 6.9 din fisa tehnica nr.1 privind certificarea D4i a
aparatelor de iluminat.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca D4i este o extensie
standardizata a protocolului DAU, dezvoltata de Digital lllumination
Interface  Alliance (DiiA), <care nu limiteaza functionalitatea
echipamentelor la un anumit producator sau model. Standardul D4i este
adoptat de o gama larga de producatori consacrati la nivel european si
international, fiind aplicabil, in mod deschis si interoperabil.

Certificarea D4i atesta ca aparatul de iluminat este compatibil cu
cerintele minime de interoperabilitate, securitate si fiabilitate necesare
integrarii intr-un sistem de telegestiune modern. Aceasta include
suportul pentru comunicare digitala, furnizarea de date privind consumul
energetic, inregistrarea parametrilor de functionare si intretinere,
compatibilitatea cu drivere programabile si noduri de telegestiune
conforme cu standardele internationale.

Certificarea D41 este emisa in baza unui standard nu doar
european, ci, international, dezvoltat de Digital lllumination Interface
Alliance care vizeaza interoperabilitatea intre aparatele de iluminat,
driverele LED si modulele de comunicatie/control. Contrar unei
interpretari gresite, certificarea nu se limiteaza exclusiv la drivere, ci
poate fi acordata intregului aparat de iluminat, atunci cand, acesta este
construit pentru a fi compatibil cu sistemele de control si comunicatie
DALI-2 si D4i.

Conform documentatiei oficiale DUA, un aparat de iluminat poate
primi certificarea D4i, atunci cand integreaza:

- un driver certificat D4i (cu functionalitati conforme pentru
stocare/raportare de date energetice si de diagnostic),

- o interfata fizica standardizata (de exemplu, conector Zhaga
Book 18),

- si este proiectat sa permita conectarea directa a modulelor de
telegestiune compatibile.

Mentioneaza ca, standardul D4i este deja implementat pe scara
larga de numerosi producatori consacrati de aparate de iluminat stradal,
cum ar fi Signify, Schreder, Trilux, Zumtobel, Holophane, WE-EF, etc.
Drept urmare, certificarea D4i este comercial disponibila si accesibilg,
nefiind un criteriu restrictiv sau care sa favorizeze un anumit producator.

Mai mult, solicitarea acestei certificari nu impune o tehnologie
exclusiva, brevetata sau proprietara, ci, o conformitate cu un standard
deschis si international, care are ca scop asigurarea compatibilitatii si
calitatii in sistemele moderne de iluminat inteligent.

4. Cerinta 1.3. din fisa tehnica nr. 2.

Autoritatea contractanta precizeaza ca functionalitatile solicitate
sunt standardizate si reglementate la nivel international, in cadrul
protocolului DALI/DAU-2, respectiv, D4i, care nu presupun si nu
utilizeaza algoritmi de inteligenta artificiala pentru a functiona.

Toate aceste functii sunt specificate in cadrul standardelor IEC
62386 (in special partea 250 si urmatoarele) si implementate in drivere
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si aparate de iluminat conforme D4i, printr-un sistem de comunicare
digitala determinista, fara caracter adaptiv, probabilistic sau autonom,
deci, fara utilizarea inteligentei artificiale.

Arata ca informatiile referitoare la aparatul de iluminat sunt
transmise prin intermediul driverelor aparatelor de iluminat prin protocol
DALI catre modulul de telegestiune in conformitate cu protocolul DAU-2,
fara nicio interventie de tip algoritmic, specific Inteligentei Artificiale
(machine learning, retele neuronale, decizii automate etc.).

De asemenea, mentioneaza ca cerintele sunt formulate in
conformitate cu  standardele actuale de interconectare i
interoperabilitate (DALI-2/D4i), nu impun nicio tehnologie proprietara
sau exclusivista si nu afecteaza caracterul concurential al procedurii.

5. Cerinta de la pag. 76 din Proiectul Tehnic referitoare la Butonul
fizic de comanda rapida.

Autoritatea contractata precizeaza ca solicitarea butonului
reprezinta o functionalitate a sistemului de telegestiune, care poate fi
folosita in situatiile de urgenta prin cresterea nivelul de iluminat la
100%, de exemplu, in cazul unui accident prin pornirea la 100% a zonei
respective.

Scopul autoritatii contractante este achizitionarea unui sistem de
telegestiune modern, care va avea capacitatea in viitor de a integra alte
solutii smart, fara a fi necesara o alta investitie pentru a inlocui sistemul
de telegestiune achizitionat. Exista numerosi producatori pentru buton
fizic de comanda nefiind specifica unui singur producator sau a
sistemului de telegestiune.

Arata ca se doreste integrarea sistemului de telegestiune pentru
iluminat, impreuna cu alte sisteme similar intr-un sistem de control
Smart City, iar, posibilitatea existentei acestui buton intr-un centru de
comanda al orasului, care prevede toate solutiile de la nivelul orasului,
aduce beneficii in cazuri extreme prin apasarea butonului, fara a mai fi
necesara logarea in sistem.

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta criticata este o cerinta
argumentata din punct de vedere tehnic si necesara pentru buna
exploatare a sistemului de iluminat, in orice conditii.

In mod explicit, precizeaza ca, cerinta nu este formulata arbitrar,
ci, urmareste asigurarea unei redundante operationale intr-un sistem
critic, cum este iluminatul public, in special, in situatii de urgenta, in
care:

- conectivitatea mobila poate fi afectata (pene de curent, avarii
retea, congestie de trafic in retelele mobile etc.),

- accesul rapid si fizic la o comanda este mult mai sigur si
controlabil decat o comanda software transmisa la distantd, in
mod eventual intarziat, blocat sau pierdut.

Subliniaza ca iluminatul la intensitate maxima este esential in
cazul unor incidente, calamitati, interventii ale echipelor de urgenta sau
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situatii cu risc crescut pentru siguranta publica. Prin urmare, existenta
unei comenzi redundante, fizice, locale, permite o reactie imediata si
independenta de functionarea aplicatiei sau a retelelor de comunicatii.

6. Referitor la cerinta de la pct. 3.3. din fisa tehnica nr. 3
referitoare la calculul de rezistenta a stalpului.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa unei ,viteze maxime
a vantului”, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta nu este
intemeiata, intrucat:

- proiectul se desfasoara pe teritoriul Romaniei, iar viteza de
referinta a vantului este reglementata prin normativul NP 082-04
(,Normativ pentru proiectarea constructiilor din otel" - Anexa A:
zonele de vant),

- vitezele se determina in functie de amplasament.

Astfel, toti ofertantii trebuie sa realizeze calculul in conditii
echivalente, pe baza acelorasi reglementari tehnice in vigoare.
Impunerea unor caracteristici minime ale stalpului (indltime, grosime,
forma etc.) nu anuleaza necesitatea unui calcul de rezistenta.

Sustine ca acele caracteristici sunt criterii de eligibilitate pentru
produs, in timp ce calculul:

- dovedeste conformitatea realda a solutiei propuse cu solicitarile
mecanice concrete,

- permite verificarea coerentei intre geometrie, material, incarcari si
factorii de siguranta,

- ofera o baza pentru evaluarea echitabila a diferitelor solutii tehnice
propuse de ofertanti.

- in concluzie, solicitam respingerea criticii ca nefondata, intrucat
solicitarea unui calcul de rezistenta pentru stalpii metalici:

- este uzuala, rezonabila si justificata tehnic,

- respecta principiul tratamentului egal, intrucat nu impune un
anumit model, furnizor sau emitent,

- nu este restrictiva, ci dimpotriva, asigura o evaluare obiectiva,
comparabila si verificabila a ofertelor.

7. Cerintele de la pct. 1.12. si 2.6. din fisa tehnica nr. 2
referitoare la schema detaliata a sistemului de comunicare/scheme
electrice detaliate de comanda si integrare senzori in sistemul de
telegestiune.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, solicitarea schemelor
detaliate pentru sistemul de telegestiune au un fundament tehnic clar si
sunt justificate prin scopul legitim de a asigura interoperabilitatea,
compatibilitatea si functionarea corecta a echipamentelor, fara a
reprezenta un amestec in procesul de productie al ofertantilor.

Mentioneaza ca, prezentarea schemelor nu vizeaza secrete
comerciale, ci solutii functionale minime. Afirmatia contestatarului
potrivit careia autoritatea contractanta ar solicita "secrete comerciale"
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este eronata si reprezintda o interpretare subiectiva si denaturata a
scopului real al cerintei.

Arata ca prin cerintele contestate nu se solicita prezentarea
planurilor de fabricatie, a codului sursa al aplicatiei, a algoritmilor
software sau a compozitiei materialelor, ci acestea vizeaza scheme de
Integrare functionala, prin care ofertantul demonstreaza: modul in care
componentele comunica intre ele modul de conectare si comanda a
senzorilor, asigurarea compatibilitatii intre echipamentele ofertate.

Prezentarea schemelor nu restrange accesul niciunui operator
economic, intrucat nu impune o tehnologie anume, nu limiteaza solutiile
la un anumit producator, nu solicita echipamente brevetate sau
exclusiviste.

Considera ca, dimpotriva, permite oricarui ofertant sa-si prezinte
solutia propusa, conform propriului concept tehnic, atata timp cat
respecta cerintele minime de interoperabilitate si functionare stabilite de
autoritatea contractanta. intr-un sistem complex de iluminat public
inteligent, integrarea functionala a componentelor este esentiala. Prin
urmare:

- fara scheme detaliate, comisia de evaluare nu poate verifica daca
echipamentele propuse (din surse potential diferite) pot comunica
si functiona Tmpreuna;

- prezentarea schemelor permite identificarea unor eventuale
neconcordante sau solutii inadecvate;

- documentatia devine astfel verificabila, coerenta si comparabila,
evitandu- se riscul unei oferte nefunctionale sau neimplementabile.

Subliniaza ca solicitarea schemelor de comunicare si integrare nu
este o noutate impusa arbitrar, ci, reflecta o abordare normala pentru a
demonstra fezabilitatea tehnica si a preveni implementarea unor sisteme
incompatibile.

Raportat la cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu pot fi retinute a fi valide sustinerile contestatorului
potrivit carora schemele detaliate solicitate nu prezinta nicio utilitate
pentru autoritatea contractanta.

Nefiind prezentate argumente care sa conduca la eliminarea
cerintei, solicita Consiliul sa dispuna respingerea criticii.

Apreciaza ca cerinta este legala, transparenta si proportionala cu
necesitatea de a implementa un sistem de iluminat public inteligent,
sigur si functional.

8. Cerintele de la pct. 2.4.. 2,8.. 2.13. 2.17. 3.4. din fisa tehnica
nr. 1 privind depunerea unor capturi de ecran

Cu privire la capturile de ecran solicitate, autoritatea contractanta
precizeaza ca acestea au rolul esential de a servi drept mijloc de proba
pentru a demonstra conformitatea sistemului de telegestiune cu cerintele
tehnice stabilite in documentatia de atribuire

Pagina 24 din 62



Mentioneaza ca, obligatia de a furniza capturi de ecran nu este
una arbitrara, ci este expres prevazuta in caietul de sarcini, care
constituie parte integranta a documentatiei de atribuire si are caracter
obligatoriu pentru toti participantii la procedura de achizitie, conform
prevederilor legale aplicabile, inclusiv, cele din Legea nr. 98/2016;
caietul de sarcini stabileste cerintele minime si conditiile tehnice pe care
ofertantii trebuie sa le indeplineasca, iar prezentarea capturilor de ecran
reprezintd o metoda rezonabila si proportionala pentru a permite
autoritatii contractante sa evalueze conformitatea ofertelor cu aceste
cerinte, in spiritul principiilor transparentei si concurentei loiale.

Considera, asadar, ca furnizarea capturilor de ecran este nu doar
necesara, ci si indispensabila pentru o evaluare corecta si obiectiva a
conformitatii ofertei cu cerintele tehnice specificate care vizeaza
functionalitatea de ajustare a programului de dimming, dar si cu celelalte
puncte relevante din fisa tehnica nr. 2. Lipsa acestor dovezi ar impiedica
autoritatea contractanta sa verifice indeplinirea cerintelor esentiale, ceea
ce ar putea compromite scopul achizitiei - anume, selectarea unui sistem
de telegestiune performant si adaptabil.

9. Subfactorul De Evaluare F.3.2. Experienta profesionala
specifica de electrician atestat ANRE de TIP IIIB.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin Raspunsul consolidat
nr. 9768/27.05.2025 a adus la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura faptul ca se mentine cerinta de a
se oferta cel putin un electrician atestat ANRE IIIB

10. Cerinta privind plafonul de reglaj curent al driverului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta cerinta nu poate fi
considerata ca ar avea un caracter restrictiv, din moment ce, reprezinta
tocmai scopul folosirii sistemului de telegestiune.

Functionarea sistemului de telegestiune presupune tocmai
ajustarea curentului de iesire pentru a obtine economii de energie. Astfel
daca aparatele de iluminat nu au aceasta posibilitate de ajustare a
curentului de iesire prin sistemul de telegestiune, practic, sistemul de
telegestiune devine nul si nu se poate folosi, astfel scopul acestei
investitii nerealizandu-se.

Autoritatea contractanta solicita Consiliul sa constate faptul ca nu
au fost prezentate justificari privind ce anume considera restrictiv la
aceasta critica.

11. Cerinta prin care se instituie obligativitatea ca modulele de
controlere sa comunice obligatoriu atat pe GSM. cat si pe RF

Autoritatea contractanta precizeaza ca, documentatia de atribuire
nu se limiteaza alegerea la un anumit echipament, furnizor sau operator,
ci, permite implementarea oricarei solutii tehnice bazate pe tehnologii
recunoscute, larg disponibile si utilizate pe piata sistemelor de
telegestiune.
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Autoritatea contractanta sustine ca nu impune un protocol sau un
echipament specific, iar cerinta nu face trimitere la nicio tehnologie
exclusiva ori brevetata, care sa favorizeze un anumit producator sau
furnizor. Din contra, formularea vizeaza flexibilitate si compatibilitate cu
infrastructura locala, in conditii de functionalitate, fiabilitate si eficienta
economica.

Subliniaza ca ofertantii pot propune echipamente care
functioneaza pe orice retea de comunicatii electronice disponibila in zona
administrativ-teritoriala a autoritatii contractante, acoperirea GSM (2G,
3G, 4G) fiind asigurata de mai multi operatori de telecomunicatii,
conform datelor oficiale publice. Asadar, nu exista o constrangere
tehnologica sau de piata care sa limiteze participarea operatorilor
economici interesati.

Sub un alt aspect, arata ca, din nou, contestatorul nu
demonstreaza ca cerinta in discutie este de natura a-i leza acestuia
posibilitatea de a participa la procedura.

12. Cerinta de la punctul 1.13 din fisa tehnica nr. 2 privind sursa
proprie (bateria) a fiecarui modul.

Sub un prim aspect, autoritatea contractanta precizeaza c3,
contestatorul nu argumenteaza si nu demonstreaza pretinsul caracter
restrictiv al cerintei, rezuméandu-se la a afirma ca cerinta este una
restrictiva, fara a furniza nicio justificare concreta.

Sub un al doilea aspect, arata ca echiparea modului de
telegestiune cu sursa proprie de alimentare (acumulator/baterie) este
justificata tehnic pentru urmatoarele motive:

- Continuitatea monitorizarii: in cazul unei intreruperi a alimentarii
(ex. pana de curent, interventii asupra retelei), modulul cu baterie
poate continua sa inregistreze si sa stocheze parametrii de
functionare.

- Trimiterea notificarilor de avarie: fara sursa proprie, modulul
devine complet inactiv in lipsa alimentarii, iar sistemul central nu
va primi notificari privind intreruperile de functionare, afectand
capacitatea de reactie rapida.

- Functionare inteligenta in regim de urgenta: in scenariile critice
(ex. evenimente meteo, defectiuni retea), este esential ca modulele
sa poata transmite macar un mesaj de tip ,watchdog” sau sa revina
intr-un mod prestabilit de functionare.

13. Solicitarea de a se uniformiza perioadele de garantie solicitate
(pct. 4.1. din fisa tehnica nr. 3)

Autoritatea contractanta precizeaza ca termenele de garantie
reprezinta cerinte minimale si nu reprezinta cerinte restrictive, astfel
,ofertantii putand oferta si termene mai mari de garantie.

In conditiile in care, cerintele sunt formulate in sensul acceptarii
unei garantii minime, iar ofertantii au posibilitatea de a oferta si termene
mai mari de garantie, solicita respingerea criticii, ca nefondata.
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Fata e punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, ..............ceeeens SERVICE SRL formuleaza concluzii scrise,
prin adresa nr. 524/20.06.2025, finregistrata la CNSC sub nr.
41554/23.06.2025.

Cu privire la: ,Modificarea subfactorului de evaluare F.4.1 - clasa
de izolatie in sensul acordarii unui punctaj identic pentru clasele de
izolatie I si II sau eliminarea acestuia”, contestatorul precizeaza ca
intelege sa renunte la solutionarea acestui capat de cerere, in conditiile
in care autoritatea contractanta a procedat la eliminarea subfactorului de
evaluare F.4.1 - clasa de izolatie - prin intermediul adresei nr. 9768/
27.05.2025 reprezentand Raspuns consolidat la solicitarea de clarificari
publicat in SEAP pe aceeasi data.

Cu privire la restul criticilor, acestea sunt mentinute.

In ceea ce priveste solicitarea de acordare a cheltuielilor
ocazionate cu prezentul demers, contestatorul transmite, prin
corespondenta  electronica  inregistrata la CNSC sub nr.
41477/23.06.2025, urmatoarele inscrisuri, in dovedire: Factura PDV-025
nr. 29 din 15.05.2025, in cuantum de 7.140,00 lei, insotita de ordinul de
plata aferent.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 32049/16.05.2025 (transmisa prin e-mail la data
de 15.05.2025), care face obiectul dosarului nr. 1751/2025, formulata
de ......... SRL, impotriva documentatiei de atribuire, s-au solicitat cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

1. Proba practica.

......... SRL solicita:

a) In principal, eliminarea acestei cerinte, cu motivarea ca, proba
practica implica si prezentarea mostrelor, fiind practic un criteriu de
calificare. Avand in vedere ca este un criteriu de calificare, acesta trebuia
inclus in anuntul de participare, insa, in prezentul caz, cerinta a fost
inclusa doar in proiectul tehnic si in caietul de sarcini. De asemenea,
avand in vedere ca prin documentatia de atribuire au fost solicitate
rapoarte de testare/fise tehnice, certificate de conformitate, cerinta
privind proba practica are rolul doar de a restrange concurenta, sens in
care, se impune eliminarea acesteia.

b) In subsidiar, precizeaza ca proba practica implica si livrarea de
materiale/mostre, reprezinta un cost suplimentar pentru ofertanti, prin
urmare, in cazul in care se mentine aceasta cerinta, solicita sa se
accepte ca proba practica, care implica, inclusiv, prezentarea mostrelor,
sa se efectueze doar de catre ofertantul declarat castigator, cu
inregistrare video si audio, pentru a elimina eventualele aprecieri
subiective efectuate de catre comisia de evaluare. De asemenea, solicita
ca aceasta sa se organizeze in spatii cu semnal GSM, special amenajate.

c)Proba practica impune prezentarea unor
esantioane/echipamente care exced obiectului contractului.
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d) Cererea de eliminare a probei practice este justificata si de
faptul ca mentinerea unei astfel de cerinte incalca prevederile Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii impune ca echipamentele si
lucrarile sa fie evaluate in conditii reale de functionare, acolo unde este
cazul. In cazul iluminatului public, este evident ca, ,conditiile reale” nu
pot fi replicate intr-o camera. Echipamentele de iluminat public stradal
sunt proiectate si fabricate pentru functionarea in medii exterioare, in
conditii reale de exploatare: intemperii, variatii de temperatura,
umiditate, vant, praf, vibratii etc. Testarea acestor echipamente intr-un
mediu controlat de laborator sau in spatiu inchis (ex. camera) nu poate
simula si nu reflecta conditiile reale de utilizare, ceea ce face ca proba
practica sa fie irelevanta sau chiar imposibila.

e) Cererea de eliminare a probei practice este justificata si de
faptul ca mentinerea unei astfel de cerinte incalca prevederile HG nr.
51/1996 privind aprobarea Regulamentului general de urbanism si alte
reglementari urbanistice prevad ca infrastructura publica de iluminat este
parte integranta a spatiului public urban, iar testarea functionalitatii
acesteia trebuie facuta in raport cu mediul urban real.

f) Cererea de eliminare a probei practice este justificata si de
faptul ca mentinerea unei astfel de cerinte incalca prevederile SR EN
13201 - Iluminat public (standard romanesc care preia standardele
europene) prevede in mod clar ca evaluarea performantelor pentru
iluminatul rutier (parte a iluminatului stradal) se face in conditii reale de
amplasare, incluzand evaluari privind:

- distributia luminii pe carosabil,

- uniformitatea iluminarii,

- nivelul de luminanta perceput de participantii la trafic,

- impactul asupra mediului inconjurator (poluare luminoasa).

In final, subliniaza ca aceste conditii nu pot fi replicate intr-un
laborator.

A. Arata ca autoritatea contractanta a solicitat, cumulativ, prin
documentatia de atribuire, declaratie de conformitate a produselor, dar
si prezentarea de rapoarte de testare, rapoarte de conformitate, fise
tehnice etc. In conditiile aratate, obligatia realizarii unei probe practice,
reprezinta o cerinta disproportionata, astfel ca, cerinta in analiza,
reprezinta un obstacol nejustificat in calea operatorilor economici
interesati sa participe la procedura, care genereaza costuri suplimentare,

B. In plus, realizarea probei practice implica si prezentarea
mostrelor. Invedereaza faptul ca aceasta cerinta privind proba practica
care presupune si prezentare mostrelor este stipulata in cuprinsul Fiselor
tehnice si nu in Anuntul de participare simplificat.

2. Solicita eliminarea cerintelor care vizeaza standarde expirate cu
referire la declaratia RoHs.
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Precizeaza ca Standardul indicat de autoritatea contractanta este
expirat, in consecintd, solicita sa se accepte declaratie RoHs conform
directivei 2011/65/UE.

3. Solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune
indeplinirea unor standarde care nu au aplicabilitate in prezenta
procedgré, care exced obiectului contractului

In concret, solicita eliminarea standardului: EN 60598-2-5,
intrucat acest standard se aplica in mod specific proiectoarelor de
iluminat si nu iluminatului stradal.

4. Solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se solicita ISO
27001 pentru aplicatie.

In opinia contestatorului, cerinta este restrictiva, intrucat,
Standardul ISO 27001 se aplica pentru operatorii economici, in baza
codului CAEN si nu pe produs. Aplicatia de telegestiune este dezvoltata
conform codului CAEN al companiei.

5. Solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care indeplinirea
unor standarde care nu au aplicabilitate in prezenta procedura, precum
si eliminarea amendamentelor expirate

Precizeaza ca solicitarea consta in acceptarea de certificate fara
amendamentele expirate.

6. Solicita eliminarea cerintelor restrictive privind mentinerea
capacului in pozitia , deschis”, fixarea in minim 4 puncte de fixare, minim
2 balamale si minim 2 cleme de inchidere.

In sustinere, argumenteaza solicitarea, dupa cum urmeaza:

- Cerinta suplimentara pentru balamale si cleme nu doar ca este
redundanta pentru protectie, dar complica si intretinerea, crescand
costurile operationale fara un beneficiu clar in ceea ce priveste
durabilitatea aparatului;
- Aceasta specificatie impune producatorilor sa adopte un anumit
tip de mecanism de inchidere, ceea ce poate restrange inovatia si
diversitatea in proiectarea aparatelor de iluminat;
- Implementarea unui sistem de inchidere cu patru puncte,
incluzand doua balamale si doua cleme, poate necesita materiale si
procese de fabricatie suplimentare, ceea ce poate duce la costuri
mai mari de productie si, implicit, la preturi mai ridicate pentru
consumatori;
- Aparatele de iluminat care nu respecta aceasta cerinta specifica
conform caietului de sarcini vor fi excluse, chiar daca indeplinesc
toate celelalte standarde de performanta si siguranta;
- Cerinta impune un design specific, ceea ce exclude din competitie
un numar semnificativ de producatori care ofera solutii alternative
de calitate;
- Cerinta rigida ingradeste posibilitatea inovarii si aplicarii unor
solutii noi de inchidere care pot fi la fel de eficiente. In conditiile in
care multe produse moderne sunt proiectate pentru a asigura
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etanseitate si protectie fara a necesita fixare in patru puncte,
cerinta limiteaza progresul tehnologic si ingreuneaza integrarea
solutiilor inovatoare;

- Majoritatea aparatelor de iluminat de pe piata respecta deja
standardele de siguranta europene si internationale, precum IP65 si
IK10, fara a fi nevoie de un numar specific de puncte de fixare.
Aceasta sugereaza ca protectia la apa, praf si socuri este asigurata
prin designul produsului, indiferent de numarul exact de puncte de

fixare.

7. Cerinte restrictive care vizeaza modul de comunicatie, prin care
sunt impuse sistemele de comunicatie GSM/LT-IOT Si
RF/WIRELESS/RADIO.

Solicita:

A. in principal, eliminarea acestor cerinte restrictive, cu motivarea
ca cerintele prin care se impune un anumit tip de
transmisie/comunicatie, nu sunt justificate, prin urmare apreciaza ca se
impune completarea cerintelor cu acceptarea si altor tehnologii de
comunicatie, care sa asigure nevoile autoritatii contractante.

De asemenea, solicita sa se modifice/completeze cerintele prin
care se impun comunicatiile GSM/LT-IOT si RF/WIRELESS/RADIO si sa se
adauge mentiunea "sau prin tehnologii si topologii de retea echivalente,
cu sau fara medii intermediare, cu rezultate de comunicare echivalente",
in conformitate cu prevederile art. 156 alin. (3) Legea nr. 98/2016;

B. In subsidiar, solicitd acceptarea si a unor tehnologii de
comunicatie care sa cuprinda concentratoare de date.

C. Un argument suplimentar pentru eliminarea cerintelor
restrictive prin care se impun sisteme de comunicatie rezulta si din faptul
ca sistemele de comunicatie impuse nu sunt compatibile.

in concret, cerintele prin care se impun RF intra in contradictie cu
cerinta anterioara prin care se impune GSM, cu mentiunea ca GSM nu
permite mediile intermediare in comunicarea cu serverul. Ori, in cazul
intreruperii comunicatiei directe, unul din nodurile care are comunicatia
prin GSM activa devine un mediu intermediar pentru celelalte module
care comunica prin RF cu el.

Prin urmare, precizeaza ca, atat aceasta cerinta, cat si cea legata
de utilizarea mediilor intermediare ar trebui completate de mentiunile
»,Sau prin tehnologii si topologii de retea echivalente, cu sau fara medii
intermediare”.

Apreciaza ca impunerea unui anumit tip de transmisie, respectiv
GSM/RF, reprezinta o cerinta restrictiva prin raportare la urmatoarele
considerente:

- Acest tip de comunicatie presupune costuri mari de utilizare post
implementare, in timp ce in piata existo solutii alternative care nu
genereaza costuri suplimentare;
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- Comunicarea prin GSM presupune o dependenta fata de furnizorii
de servicii de telefonie si de infrastructura acestora, insemnand ca
in situatii in care nu exista semnal GSM, situatii des intalnite chiar
si in zilele de astazi, comunicatia nu va putea fi stabilita cu acele
controlere sau gateway-uri;
- Furnizorii de servicii de telefonie mobila nu vor putea realiza
lucrari pentru extinderea ariei de acoperire la cererea beneficiarului
sau a responsabililor de implementare in timp ce solutii alternative
de comunicare ar oferi mai multa flexibilitate in vederea realizarii
infrastructurii de comunicare si ar elimina dependentele de furnizori
terti
- Potrivit cerintei expusa prin Documentatia de atribuire, se impune
un anumit tip de transmisie, respectiv GSM/RF pentru controlul de
la distanta a aparatului de iluminat.
- Existenta unei astfel de cerinte exclude alte tehnologii de
comunicatii care ar putea fi mai eficiente sau mai potrivite in
anumite situatii. Utilizarea exclusiva a transmisiei RF sau GSM
poate sa nu fie cea mai eficienta optiune in toate scenariile. De
exemplu, tehnologia PLC beneficiaza de infrastructura de cablare
electrica existenta, permitadnd transmiterea datelor si controlul prin
intermediul retelei de curent electric. Astfel, o cerinta rigida care
exclude PLC limiteaza implementarea unei solutii mai eficiente din
punct de vedere energetic si a resurselor si nu permite alegerea
celei mai bune optiuni de comunicare din zona de instalare a
sistemului de telegestiune
- Cerinta exclude aplicatiile sau utilizarile care ar putea beneficia de
alte tipuri de comunicatii, cum ar fi comunicatiile prin cablu,
comunicatiile pe internet sau alte tehnologii emergente de
comunicatii.
- Cerinta limiteaza baza de furnizori si solutii disponibile, deoarece
nu toti furnizorii sau dezvoltatorii pot oferi module de control care
functioneaza exclusiv cu transmisia GSM/RF.
- Utilizarea numai a transmisiilor GSM sau RF poate fi limitata de
acoperirea retelei sau de alte constrangeri tehnice asociate cu
aceste tehnologii. Acest lucru poate afecta disponibilitatea si
fiabilitatea sistemului in anumite locatii.
- Asa cum se rezulta din interpretarea prevederilor art. 166 din
Legea nr. 99/2016, este interzis a se indica o anumita specificatie
tehnica/tehnologie de fabricatie legata de proiectare, calculare si
executia lucrarilor si la utilizarea produselor, fara a fi insotita de
mentiunea ,sau echivalent”; avand in vedere ca se pot utiliza si alte
protocoale de comunicatie, solicita eliminarea cerintei in discutie,
sau, in subsidiar, in ipoteza in care se va aprecia ca nu se impune
eliminarea acesteia, solicita obligarea autoritatii contractante la
reformularea prevederilor din Fisa tehnica, prin introducerea, dupa
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sintagma transmisie GSM, a mentiunii ,sau echivalent”, conform
prevederilor legale.

8. Cerintele impuse pentru stalpi.

Solicita reanalizarea cerintei privind aplicarea ambelor tratamente
(anodizare + vopsire in cdmp electrostatic) si modificarea documentatiei,
astfel incat, sa se opteze pentru una dintre cele doua solutii, in functie
de prioritatile proiectului:

- durabilitate - recomanda anodizarea, pentru medii corozive;
- estetica si personalizare cromatica - recomanda vopsirea in camp
electrostatic.

9. Solicita eliminarea cerintelor restrictive care au rolul de a
restrange concurenta, cerinte precum indicarea exacta a paragrafelor,
numerelor de pagina, tipului de document

Considera a fi nejustificate cerintele prin care se solicita indicarea
exacta a paragrafelor, numerelor de pagina, tipului de document.

Pentru toate solicitarile sale, ......... SRL face trimitere la jurisprudenta
CNSC, precum si la extrase din documentatia de atribuire.
Fata de contestatia formulata de ......... SRL, autoritatea contractanta

transmite punctul de vedere nr. 827/02.06.2025, inregistrat la CNSC sub
nr. 36440/03.06.2025, solicitand respingerea ca nefondata a
contestatiei.

Raportat la criticile contestatorului, autoritatea contractanta
raspunde punctual, dupa cum urmeaza:

1. Cerinta privind proba practica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta cerinta nu
reprezinta un criteriul de calificare; in esenta, scopul cerintei este de a
permite autoritatii contractante sa verifice functionalitatea intregului
sistem de telegestiune.

Arata ca, prin proba practica nu se solicita prezentarea unor
mostre si, mai mult, niciunde, in documentatie, nu este specificat faptul
ca se vor retine produsele pe care ofertantii le vor prezenta in vederea
efectuari probei practice. Proba practica este solicitata pentru a verifica
sistemul de telegestiune, ca si functionalitati.

Mentioneaza ca, proba practica este parte a propunerii tehnice si
are ca scop Vverificarea functionalitatii sistemului de telegestiune
impreuna cu aparatele de iluminat.

Subliniaza ca evaluarea tehnica a ofertelor nu se bazeaza,
exclusiv, pe sesiunea demonstrativa si aceasta proba practica nu este un
factor de evaluare; in schimb, proba practica demonstreaza
conformitatea intregului sistem ( aparat de iluminat, telegestiune,
senzori) cu cerintele minime ale autoritatii contractante. Proba practica
urmareste dovedirea indeplinirii unor functionalitati concrete a intregului
sistem ofertat, si anume: aparate de iluminat cu sistem telegestiune si
senzori, nu a caracteristicilor constructive.
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Precizeaza ca, proba practica nu este nici cerinta de calificare, nici
criteriu de selectie, iar, nementionarea acesteia in anuntul de participare
nu atrage aplicabilitatea prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

2. Cerintele care vizeaza Standardul EN 50581

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin Raspunsul la
clarificari nr. 9768/27.05.2025 publicat in SEAP prin documentul
[CN1080993/00016], a clarificat eroarea sesizata si a indicat, expres, ca
se va inlocui standardul EN50581 cu standardul EN 63000:2019.

3. Cerintele care vizeaza standardul EN 60598-2-5

Autoritatea contractanta considera ca denumirea Standardului 2-
5, ca fiind specificat in titlul , proiectoarelor”, nu limiteaza aplicabilitatea
sa doar la aceasta categorie. Standardul vizeaza aparate de iluminat, in
sens larg, iar, in practica, numeroase corpuri de iluminat utilizate in
iluminatul stradal sunt testate si conforme, atat cu partea 2-3, cat si cu
partea 2-5 a standardului SR EN 60598. Lipsa conformarii cu aceste
standarde poate indica riscuri de utilizare si lipsa validarii functionale si
de siguranta a echipamentului pentru aplicatiile vizate.

4. Cerintele prin care se solicita ISO 27001 pentru aplicatie.

Sub un prim aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
este motivata aceasta critica.

Sub un al doilea aspect, subliniaza ca, aplicatia de telegestiune
reprezinta o componenta critica a infrastructurii de iluminat public,
avand un rol esential in monitorizarea, controlul si optimizarea
functionarii acesteia. Datele gestionate prin acest sistem — precum
parametri de functionare, consumuri energetice, programari orare, alerte
tehnice sau topologia retelei — sunt de o natura sensibila si strategica
pentru autoritatea contractanta.

In acest context, este imperativ ca producatorul aplicatiei de
telegestiune sa implementeze si sa demonstreze conformitatea cu
standardul ISO/IEC 27001:2013, care reglementeaza cerintele privind
managementul securitatii informatiei (ISMS). Aceasta certificare atesta
faptul ca dezvoltatorul sistemului respecta politici, procese si controale
conforme cu bunele practici internationale, menite sa asigure
confidentialitatea, integritatea si disponibilitatea datelor gestionate.

Sustine, de asemenea, ca este important de precizat ca
certificarea ISO/IEC 27001:2013 trebuie sa apartind producatorului
sistemului de telegestiune, intrucat, doar acesta controleaza, in mod
direct ,procesul de dezvoltare, implementare, intretinere si securizare a
aplicatiei. Certificarea unor entitati terte, distribuitori sau integratori, nu
este relevanta, in acest caz, intrucat, acestia nu pot garanta nivelul de
securitate necesar, fara control deplin asupra arhitecturii informatice a
produsului.

In lipsa unei astfel de certificari emise pe numele producatorului
aplicatiei, nu exista nicio garantie reala privind rezilienta cibernetica a
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sistemului propus, ceea ce, genereaza un risc semnificativ de
compromitere a datelor operationale, cu impact potential la nivelul
intregii retele de iluminat public si al comunitatii locale.

5. Cerintele care vizeaza prezentarea certificatelor de testare care
sa confirme conformitatea cu Standardele EN61347-1:2015/A1:2021:
IEC61347-1:2015/AMD1:2017.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la data intocmirii
proiectului tehnic Standardul EN 61347-1, era un standard aflat in
vigoare.

Astfel, acesta a fost anulat la data de 31.01.2025, iar, proiectul
tehnic a fost elaborat la data de 03.12.2024.

In contextul indicat, precizeaza ca accepta prezentarea
certificatului de testare CB in baza standardelor aflate in vigoare.

Pe cale de consecinta, din cerinta va fi eliminata prevederea
referitoare la standardele EN 61347, acceptandu-se prezentarea
certificatului de testare in conformitate cu standardele: IEC 61347-2-
11:2001, IEC 61347-2-11:2001, IEC 61347-2-11:2001, IEC61347-
1:2015.

Mentioneaza faptul ca standardul IEC 61347 se afla in vigoare,
iar, la nivel european acesta este standardul EN IEC 61347.

Subliniaza, de asemenea, ca, prin Raspunsul la clarificari nr.
9768/27.05.2025 publicat in SEAP prin documentul [CN1080993/00016],
a clarificat eroarea sesizata si a adoptat masura de remediere aferenta.

6. Cerintele prin care se solicita mentinerea capacului in pozitia
,deschis”, fixarea in minim 4 puncte de fixare, minim 2 balamale si
minim 2 cleme de inchidere.

Autoritatea contractanta considera ca cerinta in discutie nu este
una restrictiva, ci, reprezinta o masura minima, justificata tehnic si
proportionala cu obiectivele proiectului, vizand cresterea gradului de
siguranta operationala, fiabilitate si usurinta in exploatare si mentenanta
a aparatelor de iluminat public.

Mentioneaza ca, solicitarea ca inchiderea compartimentului de
accesorii electrice sa se realizeze prin cel putin patru puncte de fixare, cu
un sistem format din minimum doua balamale si doua cleme, are rolul de
a asigura integritatea mecanica si protectia la factorii de mediu, fara a
impune o solutie constructiva unica.

7. Cerintele privind modul de comunicatie si la sistemele de
comunicatie GSM/LT-IOT si RF/WIRELESS/RADIO

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu impune un protocol
sau un echipament specific, iar cerinta nu face trimitere la nicio
tehnologie exclusiva ori brevetata, care sa favorizeze un anumit
producator sau furnizor. Din contra, formularea vizeaza flexibilitate si
compatibilitate cu infrastructura locala, in conditii de functionalitate,
fiabilitate si eficienta economica.
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Ofertantii pot propune echipamente care functioneaza pe orice
retea de comunicatii electronice disponibila in zona administrativ-
teritoriala a autoritatii contractante, acoperirea GSM (2G, 3G, 4G) fiind
asigurata de mai multi operatori de telecomunicatii, conform datelor
oficiale publice.

Asadar, reitereaza faptul ca nu exista o constrangere tehnologica

sau de piata care sa limiteze participarea operatorilor economici
interesati.
In plus, la elaborarea documentatiei tehnice, autoritatea contractanta a
realizat o analiza detaliata a conditiilor din teren, identificand cea mai
potrivita solutie tehnico-economica pentru implementarea unui sistem de
management inteligent al iluminatului public.

8. Cerintele din fisa tehnica nr. 3 privind stalpii de iluminat.
Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul la clarificari nr.
9768/27.05.2025 publicat in SEAP prin documentul [CN1080993/00016],
a clarificat interpretarea expusa in contestatia ......... SRL, solicitand
Consiliului sa respinga si acest punct, tocmai, datorita faptului ca nu a
fost impusa cerinta privind vopsirea in camp electrostatic.

9. Cerintele privind indicarea paragrafelor, numerelor de pagina,
tipului de document.

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea de completare a
formularului F5 cu documentul doveditor din care reiese indeplinirea
cerintelor, nu presupune o detaliere minutioasa a informatiilor, ci, doar o
indicare a paginii si a tipul de document din propunerea tehnica in care
se regaseste dovada indeplinirii cerintei. Completarea formularului F5 cu
indicarea paginii si a documentului nu ingreuneaza procesul de elaborare
a ofertei, este doar o completare a formularului F5 cu indicarea paginii si
a documentului care se regaseste in propunerea tehnica si pe care
ofertantii oricum trebuie sa il depuna. Faptul ca se cere completarea
formularului F5 si cu indicarea paginilor nu reprezinta o restrictionare a
participarii la procedura de atribuire a contractului public. Completarea
formularelor F5 cu indicarea paginii si a documentului reprezinta doar un
OPIS, nimic mai mult; un OPIS nu poate fi considerat o cerinta
restrictiva, care sa ingreuneze participarea potentialilor ofertanti.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
37248/05.06.2025, autoritatea contractanta transmite strategia de
contractare.

Intrucét, ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin adresa nr.
40415/1751/C1/18.06.2025, Consiliul i-a comunicat acestuia, termenul
de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor scrise;
acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 19.06.2025, pentru
studierea dosarului cauzei.
Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
44579/03.07.2025, ......... SRL depune, in sustinerea capatului de cerere
privind acordarea cheltuielilor ocazionate cu prezentul demers, Factura
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SD241 din 01.07.2025, in cuantum de 10.115,00 lei, insotita de ordinul
de plata aferent.

Prin adresa nr. 96/ADM/21.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
33946/23.05.2025, ..ccoviiiiiiiiiinnnn. SA depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211326890/1 din 21.05.2025, emisa de CEC
Bank Sucursala Timisoara, in cuantum de 35.000,00 lei, pentru
contestatia care face obiectul dosarului nr. 1742/2025.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 32531/19.05.2025, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211315495/1 din 16.05.2025, emisa de CEC Bank Sucursala Victoria, in
cuantum de 35.000,00 lei, pentru contestatia care face obiectul dosarului
nr. 1750/2025.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 33004/20.05.2025, .........
SRL, depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211320648/1 din 19.05.2025, emisa de CEC Bank Sucursala ......... , in
cuantum de 47.492,00 lei, pentru contestatia care face obiectul dosarului
nr. 1751/2025.

Analizand  solicitarile  contestatorului, ¥ CONSILIUL retine
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Lucrari pentru obiectivul “Cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public - zone periferice, oras
Zimnicea, judetul ......... " cod CPV 45316110-9, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. CN1080993/08.05.2025, conform caruia, valoarea
estimata a procedurii este de 2.374.600,00 lei, fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anuntul de participare, criteriul de atribuire al contractului
este: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatiile care fac obiectul prezentei,
..................... SA, ......... SRL si ......... SRL sunt nemultumiti de
anumite prevederi ale documentatiei de atribuire, despre care sustin, in
esentd, ca i-ar impiedica sa depuna oferte corespunzatoare.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca, prin punctele de vedere
formulate cu privire la cele 3 contestatii, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ar fi remediat anumite aspecte, criticate.

Astfel, cu privire la «critica 5 din contestatia formulata
de .ooviiiiiiiin, SA si critica 2 din contestatia formulata de ......... SRL,
ambele vizand conformitatea cu standardul expirat EN 50581, se retine
ca, la data 27.05.2925, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorul »[CN1080993/00016] raspuns consolidat catre
ofertanti.rar.p7s”, adresa de raspuns consolidat nr. 9768/27.05.2025, in
care, la punctul 15, a mentionat, astfel ,prin masurile de remediere se
va inlocui cerinta referitoare la standardul in cauza din EN 50581 in EN
63000:2019, aplicabil la data prezentei proceduri”.
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Avand in vedere faptul ca, prin raspunsul consolidat, autoritatea
contractanta a eliminat cerinta referitoare la standardul expirat EN
50581, astfel cum au solicitat cei 2 contestatori anterior mentionati,
Consiliul urmeaza sa respinsa, ca ramase fara obiect, critica 5 din

contestatia formulata de ..................... SA si critica 2 din contestatia
formulata de ......... SRL.

Totodata, Consiliul va respinge, ca ramase fara obiect, critica 5 din
contestatia formulata de ......... SRL - avand in vedere faptul ca, prin

mentiunea de la punctul 17 din raspunsul consolidat, autoritatea
contractanta a eliminat cerinta privind amendamentele standardului EN
61347, criticate de contestator - si critica 2 din contestatia formulata
de .o, SA - avand in vedere ca, prin mentiunile de la punctul
14 din raspunsul consolidat, autoritatea contractanta a eliminat
contradictia privind dispersorul dintre caietul de sarcini si fisa tehnica.

In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va lua
act de renuntarea contestatorului ......... SRL la critica 1, privind factorul
de evaluare ,clasa de izolatie”.

Procedand la analiza pe fond a criticilor privind celelalte cerinte ale
documentatiei de atribuire, care nu au fost remediate, Consiliul retine ca
un prim aspect criticat de primul contestator, respectiv
o [T SA, se refera la factorul de evaluare tehnic 4.3 intitulat
.grad de protectie”.

Referitor la aceasta critica, Consiliul va retine ca, potrivit
mentiunilor de la sectiunea I1.2.5 din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales de autoritatea contractanta pentru stabilirea ofertantului
castigator este ,Cel mai bun raport calitate - pret”, in cadrul caruia a
alocat diverse proportii mai multor subfactori de natura tehnica, relevant
in solutionare fiind subfactorul F.4.3 (redenumit F.4.2 dupa remedierile
mentionate mai sus), avand urmatorul algoritm de punctare:

.F.4.2 - Pentru indeplinirea cerintei ,grad de protectie”
compartiment optic si accesorii - punctaj maxim 5 puncte

(...

- In cazul in care aparatul are grad de protectie IP67 se vor acorda
5 puncte

- In cazul in care aparatul are grad de protectie IP66 se va acorda
1 puncte”.

In opinia contestatorului, cerinta asociata punctajului maxim ar fi
nejustificata din punct de vedere tehnic, disproportionata si
discriminatorie in raport cu obiectul contractului, motivat de faptul ca,
gradul de protectie IP67 presupune, conform standardului SR EN 60598,
protectie Tmpotriva imersiunii temporare in apa pana la 1 metru
adancime, timp de 30 de minute, situatie diferita de cea din prezenta
speta, in care,, obiectul contractului consta in montarea de corpuri de
iluminat stradale, la inaltimi medii de 8-9 metri pe stalpi de beton sau
metal, pe console.
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in opinia contestatorului, exigenta IP67 nu este justificata prin
riscurile reale ale mediului de operare si considera ca gradul de protectie
IP66 este suficient, acesta asigurand etanseitate completa la praf
(identica cu IP67) si protectie impotriva jeturilor puternice de apa din
orice directie, ceea ce, in opinia sa, corespunde scenariilor reale de
exploatare - ploaie torentiala, vant, stropire accidentala etc.

Consiliul nu va putea retine aceste argumente, deoarece,
autoritatea contractanta nu a stabilit gradul de protectie IP 67 ca
specificatie tehnica, astfel incat, ofertantii sa fie obligati sa o respecte,
sub sanctiunea respingerii ofertei, ci, a ales sa puncteze aceasta
caracteristica, in cadrul factorului de evaluare tehnic 4.2, ca avantaj
tehnic suplimentar cerintei minime din caietul de sarcini, care este grad
de protectie IP 66.

Astfel, se retine ca, la punctul 1.2 din fisa tehnica nr. 1, aferenta
aparatului de iluminat, aflata la pag. 169 din fisierul ,,1.PT Iluminat Zone
Periferice Verificat (1).pdf”, aflat, la randul sau, in arhiva publicata in
SEAP sub identificatorul ,/CN1080993/00001] 6. documentatie
tehnica.rar.p7s”, se mentioneaza, drept conditie de conformitate, ,Grad
de protectie compartiment optic si aparataj IP 66 (...)”, astfel cum
solicita contestatorul.

Rezultda ca cerinta minima solicitata de autoritatea contractanta
este grad de protectie IP 66, iar, in cazul unei protectii suplimentare,
superioara cerintei din caietul de sarcini, respectiv, in cazul protectiei IP
67, oferta este punctata suplimentar.

Prin urmare, sub acest aspect, documentatia de atribuire nu este
restrictiva, contestatorul avand deplina libertate de a oferta aparatele de
iluminat cu grad de protectie IP66, pe care le detine in portofoliu.

Consiliul apreciaza ca gradul de protectie suplimentar IP67 este un
aspect de natura calitativa, astfel cum este acesta reglementat la art.
187 alin. (4) coroborat cu alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret/calitate-cost se determina
pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de
mediu si/sau sociale in legaturd cu obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru” (...) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile
estetice si functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia”.

Din analiza prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine
ca factorii de evaluare tehnici au ca scop punctarea unor aspecte prin
care se extind caracteristicile ofertate in plus fata de cerintele minime
din caietul de sarcini.

In mod evident, o astfel de oferta, superioara calitativ, implica si un
cost mai mare, care se regaseste in factorul de evaluare financiar (pretul
ofertei), insa, intre cele 2 categorii de factori, autoritatea contractanta a
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stabilit o anumita proportie, care determina un anumit echilibru, care nu
face obiectul prezentei, ponderea factorilor nefiind contestata de catre
nici unul din cei 3 contestatori.

In fine, Consiliul apreciaza pertinente explicatiile autoritatii
contractante, din punctul de vedere, potrivit carora ,punctarea cu 5
puncte a Gradului de protectie superior IP67 a fost stabilita prin
raportare la specificitatea zonei din perspectiva precipitatiilor, rafalelor
de vant, expunere solara indelungata, alte conditii meteorologice, praf si
alti factori similari. Astfel, s-a concluzionat ca este necesar a fi realizata
o diferentiere intre corpurile de iluminat cu grad de protectie IP67-
superior si cele cu grad de protectie IP66-inferior”, toate aceste sustineri
incadrandu-se in contextul legal indicat anterior.

Sub un prim aspect, Consiliul apreciaza, in acord cu autoritatea
contractanta, ca, din sustinerile contestatorului reiese ca, aceasta
recunoaste superioritatea echipamentelor cu grad de protectie IP67 fata
de cerinta minima din caietul de sarcini IP66, iar, oportunitatea
achizitionarii unor echipamente de o anumita calitate este atributul
autoritatii contractante, Consiliul neputand sa o sanctioneze pe aceasta
cu privire la factorul referitor la gradul de protectie, cata vreme,
utilizarea acestuia nu are ca efect restrictionarea nejustificata a accesului
la procedura de atribuire.

Faptul ca factorul de protectie IP67 este descris prin raportare la
durata de scufundare in apa de o anumita adancime, nu inseamna ca
aceste produse nu ar putea fi utilizate prin montajul pe stalpi unde sunt
supuse intemperiilor (ploaie, inghet, caldura excesiva etc.).

Prin comparatie, si telefoanele mobile sunt testate in raport cu
factorii de protectie IP, iar, o parte din ele sunt rezistente la umiditate si
praf conform IP 67, chiar daca nu sunt utilizate sub apa, aceste cifre
nefiind o indicatie de utilizare a echipamentului (in sensul ca nu
precizeaza ca acesta ar trebui utilizat exclusiv sub apa), ci, o
caracterizare a calitatii acestuia din perspectiva rezistentei la factorii de
mediu apa si praf.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, critica 1 din contestatia formulata de ..................... SA.

Critica 3 din contestatia formulata de ..................... SA urmeaza a
fi admisa, deoarece, sintagma ,preferabil” din preambulul cerintei privind
directia de deschidere a compartimentului accesorii electrice este in
evidenta contradictie cu cerinta imperativa privind demonstrarea
deschiderii in jos a compartimentului respectiv.

Pentru claritatea motivarii, Consiliul retine ca cerinta criticata are
urmatorul continut:

»3.6 Preferabil, compartimentul accesorii electrice se va deschide
din partea de jos, componentele ramanand pe corpul aparatului, pentru
a evita patrunderea apei in cazul aparitiei precipitatiilor in timpul
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interventiei Se vor prezenta documente, fise tehnice si instructiuni de
montaj pentru demonstrarea cerintei”.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca cerinta
nu ar fi eliminatorie, ci, ar fi o simpla recomandare.

Consiliul nu va putea retine aceste sustineri deoarece sintagma ,Se
vor prezenta documente, fise tehnice si instructiuni de montaj pentru
demonstrarea cerintei” indica cert faptul ca membrii comisiei de evaluare
vor verifica existenta acestor inscrisuri si vor actiona in consecinta.

Consiliul retine ca definitia prevazuta la art. 3 lit z) din Legea nr.
98/2016 statueaza in sensul ca documentatia de atribuire este
.documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte
informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv,
conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor
de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale
aplicabile”.

Cu privire la partea evidentiata mai sus, respectiv, cu privire la
obligatia autoritatii de a informa in mod complet, corect si precis,
operatorii economici cu privire la modalitatea in care le vor fi evaluate
ofertele, care decurge din principiile tratamentului egal si transparentei,
s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in cauza C-
42 /13, astfel:

,42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii  contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incéat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
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exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Din analiza jurisprudentei comunitare anterior reprodusa, Consiliul
retine ca procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica sunt
caracterizate de un grad ridicat de predictibilitate, astfel incat, potentialii
ofertanti sa fie informati cu privire la fiecare amanunt care i-ar putea
impiedica sa acceada la calitatea de ofertant desemnat castigator si,
implicit, la obtinerea profitului rezultat din executarea contractului.

Un astfel de amanunt reprezinta si conditia stabilita prin fisele
tehnice privind directia de deschidere a compartimentului electrice
pentru care autoritatea contractanta a mentionat intr-o singura rubrica a
fisei tehnice, atat sintagma permisiva , preferabil” cat si cea imperativa
.Se vor prezenta documente, fise tehnice si instructiuni de montaj
pentru demonstrarea cerintei”.

Consiliul apreciaza ca, in principiu, nu este nelegala o anumita
recomandare a autoritatii contractante, adresata potentialilor ofertanti,
astfel incat, acestia sa aleaga o anumita solutie, convenabila autoritatii
contractante, in cazul in care, dispun de mai multe variante in propriul
portofoliu, insa, in speta de fata, caracterul nelegal al cerintei consta din
ambiguitatea acesteia, nefiind clar daca ofertantii se pot abate de la
cerinta sau nu, cata vreme trebuie depuse documente doveditoare.

In consecinta, apreciind faptul ca autoritatea contractanta nu a
aplicat, in mod corespunzator prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016, care reiau si confirma obligatiile stabilite in sarcina sa, de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, Consiliul,
tinand cont de argumentele din punctul de vedere, in care a fost reiterat
caracterul facultativ al cerintei, va admite critica nr. 3 din contestatia
formulata de ...........cooeeel. SA si va dispune eliminarea sintagmei ,Se
vor prezenta documente, fise tehnice si instructiuni de montaj pentru
demonstrarea cerintei” din cerinta criticata.

Critica 4 din contestatia ...................e. SA se refera la o aplicatie
software pentru telefonul mobil (web sau nativ), care sa asigure 2 tipuri
de functionalitati:

- Interogarea unei baze de date cu anumite caracteristici ale fiecarui
aparat de iluminat (model, parametri, montaj etc.)

Si

- evidenta interventiilor efectuate asupra fiecarui aparat de iluminat.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca aplicatia anterior mentionata
nu este impusa de catre finantator, respectiv, de catre Administratia
Fondului pentru Mediu, avand in vedere faptul ca prevederile art. 11 din
ghidul de finantare a Programului privind cresterea eficientei energetice
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a infrastructurii de iluminat public aprobat prin Ordinul nr. 2.490 din 5
noiembrie 2024 nu impun achizitionarea unei astfel de aplicatii, ci, doar
a corpurilor de iluminat si a sistemului de telegestiune.

Consiliul mai retine faptul ca autoritatea contractanta a preluat,
drept anexa a caietului de sarcini, proiectul tehnic elaborat de un
operator economic specializat, in care au fost descrise deosebit de
amanuntit cerintele privind echipamentele care urmeaza a fi furnizate si
montate.

Prin urmare, autoritatea contractanta s-a asigurat ca, in etapa de
executare a contractului, i se vor pune la dispozitie toate informatiile
tehnice referitoare la echipamentele achizitionate.

Consiliul retine ca aplicatia criticata la punctul 4 din
contestatia ...........cevevnne. SA ar trebui sa contina, intr-o forma similara
unei baze de date, tocmai aceste informatii pe care autoritatea
contractanta le-a solicitat de la viitorul contractant, astfel incat,
personalul de intretinere sa le poata accesa si actualiza de oriunde, prin
internet.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a mai
solicitat, in cadrul acestei proceduri de atribuire si o a doua aplicatie,
obligatorie, conform criteriilor de eligibilitate stabilite de AFM prin ghidul
mentionat anterior, care sa fie interfata cu sistemul de telegestiune.

Or, in masura in care functionalitatile de documentare a
caracteristicilor echipamentelor si a operatiunilor de intretinere ar fi
indeplinite prin aplicatia de telegestiune, solicitarea unei aplicatii
distincte pentru gestionarea documentatiilor tehnice si a operatiunilor de
mentenantda ar avea drept rezultat restrictionarea nejustificata a
accesului la procedura de atribuire.

Prin urmare, analizand cerinta cu incadrare strict in limitele
investirii de catre societatea contestatoare, Consiliul va admite critica nr.
4 si va dispune remedierea documentatiei de atribuire, in sensul
acceptarii indeplinirii cerintelor de documentare, fie prin aplicatia
descrisa la punctul 5 din fisa tehnica nr. 1 fie prin aplicatia de
telegestiune, in masura in care, aceasta indeplineste toate cerintele de la
punctul 5 anterior mentionat.

Cea de a doua alternativa indicata de contestator, respectiv, prin
etichetarea aparatelor de iluminat cu coduri a caror scanare sa deschida
un link de pe pagina producatorului, nu va fi admisa, motivat de faptul
ca, necesitatea autoritatii contractante consta, astfel cum s-a consemnat
anterior, in identificarea unor informatii care nu depind de producator,
cum ar fi setarile driverului sau operatiunile de mentenanta.

Critica 6 din contestatia formulata de ..................... SA urmeaza a
fi analizata Tmpreuna cu critica 3 din contestatia formulata de .........
SRL, motivat de faptul ca ambele vizeaza cerinta privind raportul de
testare a conformitatii cu standardul EN 60598-2-5.
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Ca un prim aspect, Consiliul retine ca, la art. 10 alin. (1) lit. d) din
ghidul de finantare se mentioneaza, drept criteriu de eligibilitate,
conformitatea cu standardele din seria SR EN 60598 pentru corpuri de
iluminat, aspect de natura sa justifice, in principiu, respectiva cerinta.

Cu toate acestea, constatdnd faptul ca cei 2 contestatori sunt
nemultumiti doar de cerinta privind standardul EN 60598-2-5, nu si de
cea privind standardul EN 60598-2-3, desi ambele sunt parte a aceleiasi
serii de standarde, Consiliul a procedat la identificarea standardului
contestat EN 60598-2-5 pe pagina internet www.asro.ro (conform art. 9
alin. (2) din Legea nr. 163/2015 privind standardizarea nationala, ASRO
este persoana juridica de drept privat, de interes public general, avand
statut juridic de asociatie fara scop patrimonial, care aplica principiile
standardizarii nationale), constatand ca acesta nu standardizeaza
aspecte tehnice care sa poata caracteriza, in mod obiectiv, produsele
care urmeaza a fi achizitionate, respectiv, nu se refera la corpurile de
iluminat stradal, ci, la alta categorie de corpuri de iluminat, respectiv la
»proiectoare”.

In acest sens, se retine ca, potrivit informatiilor publice de pe
pagina web ASRO, la adresa internet https://magazin.asro.ro/Search, in
ceea ce Standardul SR EN 60598-2-5:2016 este denumit ,Corpuri de
iluminat. Partea 2-5: Conditii speciale. Proiectoare”, cu explicatia ,Acest
standard specifica cerintele pentru proiectoarele echipate cu surse de
lumina electrice alimentate la o tensiune care nu depaseste 1 000 V".

Consiliul retine ca relevant pentru tipul de aparate de iluminat
stradal, care urmeaza a fi furnizate si montate in cadrul prezentului
contract ar fi standardul SR EN 60598-2- 3:2004, care este denumit
~Corpuri de iluminat. Partea 2-3: Conditii speciale. Corpuri de iluminat
pentru iluminatul public”, cu rezumatul ,Aceasta parte a SR EN 60598
indica prescriptiile aplicabile: - corpurilor de iluminat pentru sosele,
strazi si alte aplicatii ale iluminatului public exterior; - iluminarii
tunelurilor; - corpurilor de iluminat integrate in stalpi la o indltime totala
minima deasupra solului de 2,5 m, echipate cu surse electrice de lumina
a caror tensiune de alimentare nu depaseste 1000 V",

Avand in vedere ca standardul SR EN 60598-2-5:2016 este
destinat proiectoarelor, iar, achizitia de fata nu vizeaza instalarea unor
astfel de produse, ci, a corpurilor de iluminat stradale, Consiliul constata
ca a fost restrictionat, in mod nejustificat, accesul la procedura de
atribuire, motiv pentru care, va admite critica 6 din contestatia formulata
de .o, SA si critica 3 din contestatia formulata de ......... SRL,
urmand a dispune eliminarea cerintei de prezentare a certificarii conform
standardului SR EN 60598-2-5:2016.

Critica 7 din contestatia formulata de ..................... SA urmeaza a
fi analizata Tmpreuna cu critica 3 din contestatia formulata de .........
SRL, deoarece, ambele vizeaza acelasi aspect, respectiv, faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat certificare D4i pentru intreg corpul de
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iluminat, si nu doar pentru driver, astfel cum sustin cei 2 contestatori ca
ar fi corect.

Din analiza sustinerilor partilor, se retine ca certificarea D4i este
specificd componentei de comunicatie a aparatului de iluminat si
faciliteaza interoperabilitatea acestuia cu sistemele de telegestiune
implementate in sistemele de iluminat.

Avand in vedere ca, din analiza proiectului tehnic rezulta ca, unica
parte componenta a aparatului de iluminat capabila sa comunice si care
este interoperabil cu sistemele de telegestiune este driverul electronic
montat in aparatul de iluminat, Consiliul apreciaza pertinente sustinerile
celor 2 contestatori, potrivit carora, certificarea D4i ar fi caracteristica
driverului, iar, celelalte componente nu au rolul de comunicare digitala,
furnizarea de date privind consumul energetic, inregistrarea parametrilor
de functionare si intretinere, compatibilitatea cu drivere programabile si
noduri de telegestiune.

Cu toate acestea, avand in vedere ca nu este exclus ca anumiti
ofertanti sa-si fi certificat intreg aparatul (nefiind administrata la dosar
nicio proba care sa confirme inaplicabilitatea certificarii D4i la intregul
aparat de iluminat), Consiliul va dispune remedierea documentatiei de
atribuire, in sensul acceptarii ambelor variante, respectiv, atat a
certificarii driverului, cat si a certificarii aparatului de iluminat, cu efectul
incurajarii concurentei.

Critica 2 din contestatia formulata de ......... SRL se refera la
cerinta 3.8 din fisa tehnica nr. 1 aferenta aparatelor de iluminat si are
urmatorul continut:

,Sistemul de montaj va fi dual, preferabil fara adaptor, permitand
montarea atadt pe brat, cat si in cap de stalp, iar inclinarea va fi
ajustabila pentru minim urmatoarele intervale cu pas din 5° in 5°:

Montaj pe consola: -15° - +30° Montaj in cap de stalp; -10° -
+30° Se vor prezenta documente, fise tehnice si instructiuni de montaj
pentru demonstrarea cerintei”.

Societatea contestatoare este nemultumita de capatul pozitiv al
intervalului de reglaj, respectiv de partea ,,montaj (...) +30°", solicitand
inlocuirea acesteia cu o limita de +15°.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza ca
»(...) in proiectele luminotehnice se tine cont de unghiul final de montare
insa nu se tina cont de unghiul console astfel in anumite situatii este
nevoie de o inclinare mai mare a aparatului pentru a ajunge la inclinarea
fata de drum conform proiectului luminotehnic”.

Consiliul nu va putea retine aceasta justificare, deoarece, conform
precizarilor privind natura lucrarilor care urmeaza a fi executate, aflate la
pag. 2 din caietul de sarcini si mentiunilor de la pag. 6 din referatul
verificatorului de proiect, in care se regaseste rezumatul lucrarilor
proiectate si lista materialelor necesare, in obiectul contractului este
inclusa inlocuirea celor 477 de console de sustinere a aparatelor de
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iluminat cu console proiectate si executate dupa intocmirea calculelor
luminotehnice, situatie in car,e corpul de iluminat poate fi montat direct
pe consola, in pozitia finala.

Consiliul apreciaza drept pertinente sustinerile contestatorului,
potrivit carora, solutia proiectata, si care include inlocuirea consolelor,
permite, in executie, sa nu existe riscuri de montaj defectuos prin
ajustarea gresita a unghiului de inclinare la montaj.

Pertinenta apare si sustinerea contestatorului potrivit careia,
ajustarea unghiului de inclinare ar fi fost necesara la montarea de
corpuri de iluminat noi pe console vechi, permitand astfel, fara inlocuirea
consolei, modificarea unghiului de pozitionare a corpului de iluminat.

Avand in vedere considerentele mentionate anterior, Consiliul va
admite critica 2 din contestatia formulata de ......... SRL, urmand a
dispune remedierea documentatiei de atribuire in sensul solicitat de
contestator, cu mentionarea explicita ca intervalul de ajustare va fi
minimal, putand fi ofertate orice alte intervale superioare.

Critica 4 din contestatia formulata de ......... SRL, privind functia de
autoconfigurare a modulului, urmeaza a fi admisa, deoarece, functia de
autoconfigurare a modulului, solicitata de autoritatea contractanta,
limiteaza in mod drastic concurenta in cadrul prezentei proceduri.

Consiliul apreciaza ca nu este exclus sa existe pe piata lampi de
iluminat ale caror componente sa comunice intre ele informatii precum
modelul sursei de lumind, puterea acestuia, numarul de LED-uri etc.
insa, raportat la obiectul prezentei proceduri, care consta in asigurarea
iluminatului din aria de competenta a autoritatii contractante, o astfel de
cerinta stabilita cu titlu obligatoriu apare ca fiind restrictiva.

Nimic din sustinerile autoritatii contractante si din prevederile
ghidului de finantare nu impune utilizarea unor module de telegestiune
care sa se autoconfigureze in modalitatea impusa prin cerinta 1.3 din fisa
tehnica nr. 5, astfel incat, aceasta cerinta sa poata fi considerata
expresie a unei necesitati obiective si nu o simpla preferinta a autoritatii
contractante.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta poate
sa-si ilumineze strazile din aria de competenta si fara aceasta facilitate
de autoconfigurare, insa, o prefera pentru comoditatea in utilizare.

Raportat la aceasta concluzie, Consiliul retine ca cerinta de
autoconfigurare nu poate fi impusa drept specificatie tehnica (cerinta
obligatorie, a carei nerespectare sa conduca la respingerea ofertelor) ci,
eventual, ar putea constitui obiectul unui factor de evaluare tehnic, de
natura celor prevazute la art. 187 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
potrivit caruia ,(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza,
printre altele: a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile
estetice si functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia”, astfel cum a procedat, de
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exemplu, in cazul clasei de protectie, analizata anterior in considerentele

prezentei.
Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica 4 din
contestatia formulata de ......... SRL si sa oblige autoritatea contractanta

la eliminarea cerintei privind autoconfigurarea, aceasta avand libertatea
de a decide daca opteaza sau nu in sensul punctarii acestei caracteristici
in cadrul criteriului de atribuire, ca avantaj suplimentar cerintelor minime
de conformitate.

Critica 5 din contestatia formulata de ......... SRL urmeaza a fi
admisa deoarece, din explicatiile autoritatii contractante, nu rezulta
necesitatea obiectiva a unui astfel de buton fizic care sa comande
instantaneu aprinderea a minim 50 de lampi, in detrimentul aplicatiei de
telemanagement, care ar realiza aceeasi functionalitate din interfata
mobila disponibila pe telefon.

Prin urmare, apreciind drept pertinente supozitiile
contestatorului ......... SRL, potrivit carora, butonul fizic solicitat de
autoritatea contractanta ar fi, de fapt, o modalitate de restrictionare a
accesului la procedura dupa o oferta preexistenta, identificata in prealabil
de catre proiectant, Consiliul va dispune remedierea documentatiei de
atribuire prin eliminarea cerintei.

Critica 6 privind calculul de rezistenta a stalpului, urmeaza a fi
admisa deoarece, astfel cum sustine, in mod corect, contestatorul .........
SRL, autoritatea contractanta a formulat specificatiile tehnice prin care a
descris stalpii prin mentionarea dimensiunilor acestora, a materialului
etc., rezultate din calculele proiectantului.

Prin urmare, calculul de rezistentda nu raspunde unei necesitati
obiective, ci, este doar o sarcina birocratica impusa ofertantilor pentru
ingreunarea accesului la procedura.

Pe de alta parte, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica 7,
privind prezentarea schemelor sistemului de comunicare, scheme
electrice etc. deoarece, aceste informatii reprezintd o modalitate
concreta pe care ofertantii o vor recomanda autoritatii contractante in
vederea satisfacerii necesitatii sale.

Fiecare fabricant are anumite particularitati ale produselor din
portofoliu si fiecare ofertant poate avea o viziune proprie asupra
modalitatii de executare a contractului.

Or, prin cerinta criticata la punctul 7, autoritatea contractanta
solicita, practic, sa fie informata cu privire la aceste aspecte sau, altfel
spus, solicita sa fie informata cum anume va fi executat contractul.

In ceea ce priveste pretinsa confidentialitate invocata de
contestator, Consiliul retine, in primul rand, ca, produsele care fac
obiectul prezentei nu sunt fabricate la comanda autoritatii contractante,
ci, sunt produse de serie, ale caror caracteristici sunt disponibile
profesionistilor din domeniu.
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In al doilea rand, dacid anumite informatii sunt, in realitate,
confidentiale, nimic nu opreste respectivul ofertant sa depuna declaratie
de confidentialitate insotita de dovada caracterului confidential si a
prejudiciului care ar fi produs urmare a dezvaluirii, astfel incat nici
autoritatea contractanta si nici Consiliul sau, dupa caz, instanta, sa nu
divulge catre contracandidatii sai informatiile confidentiale.

Prin urmare, constatdand ca argumentele contestatorului nu
demonstreaza pretinsul caracter nelegal al cerintelor privind schemele,
Consiliul urmeaza sa respinga aceste critici, ca nefondate.

Critica 8 din contestatia formulata de ......... SRL, prin care acesta
solicita eliminarea modalitatii de demonstrare a functionalitatilor
aplicatiei de telegestiune prin prezentarea de capturi de ecran va fi
analizata impreuna cu critica 1 din contestatia formulata de ......... SRL,
care se refera la proba practica si cu critica 9 din contestatia formulata
de ......... SRL, care are ca obiect indicarea exacta a paginii, paragrafului
etc. din documentele tehnice (brosuri, instructiuni de montaj, poze,
rapoarte de testare, fise tehnice de la producator etc.) prin care se
demonstreaza indeplinirea cerintelor, motivat de faptul ca toate cele 3
critici se refera la modalitatea de probare a conformitatii aparatelor de
iluminat si a sistemului de telegestiune ofertate, stabilita de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

In acest sens, se retine ca, in finalul fisei tehnice nr. 1, aferenta
aparatelor de iluminat stradal de tip LED AIL-1, AIL-2 si AIL 3 si in finalul
fisei tehnice nr. 2, aferenta sistemului de telegestiune se regaseste
urmatoarea nota:

.Pentru demonstrarea indeplinirii fiecarei cerinte, din
formularul F5 se vor prezenta (brosuri, instructiuni de montaj, poze,
rapoarte de testare, fise tehnice etc), cu indicarea paragrafului,
numarului de pagina, respectiv a tipului de document, din care rezulta
indeplinirea cerintei. Fara prezentarea acestei corespondente, cerinta
va rezulta ca fiind neindeplinitad si duce la descalificarea ofertantului”.

Pentru o parte din cerintele aferente aplicatiei software de
telegestiune, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unor capturi
de ecran din care sa reiasa indeplinirea cerintei, cum este, de exemplu,
cea de la punctul 2.13 din fisa tehnica nr. 2:

,Posibilitatea ca utilizatorilor definiti sa li se permita accesul doar la
o anumita parte dintre aparatele integrate. De exemplu, un utilizator
responsabil pentru gestionarea unei anumite strazi/zone, va avea acces
doar la aparatele ce deservesc acea strada/zona si le va vedea in
interfata doar pe acestea, fara sa ii fie afisate si restul aparatelor din
sistemul de telegestiune. Se va prezenta captura de ecran din care sa
reiasa indeplinirea cerintei (...)".

In fine, se retine c&, pentru o parte din cerintele din fisa tehnicd nr.
2, aferenta sistemului de telegestiune, inclusiv pentru cerinta 2.13
exemplificata anterior, autoritatea contractanta a mentionat, atat pentru
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componentele electronice cat si pentru componenta software, faptul ca
~Respectarea solicitarii se va putea verifica la proba practica”.

Totodata se retine ca, la punctul 8 intitulat ,Conditii privind
demonstrarea conformitatii prin proba practica”, autoritatea contractanta
a mentionat urmatoarele aspecte: , Autoritatea contractanta isi rezerva
dreptul de a realiza o proba practica la momentul evaluarii tehnice, prin
care se va demonstra indeplinirea tuturor
caracteristicilor/functionalitatilor solicitate prezentate in documentul
,Proba Practica”; ofertantii isi asuma ca la proba practica vor putea fl
demonstrate caracteristicile/ functionalitatile solicitate”.

Din analiza prevederilor anterior mentionate, regasite in proiectul
tehnic, asumat de catre autoritatea contractanta prin publicarea acestuia
in SEAP, sub forma unei anexe a caietului de sarcini, Consiliul constata
ca, in prezenta procedura, proiectantul a acordat o deosebita atentie
verificarilor pe care urmeaza sa le efectueze comisia de evaluare
referitor la conformitatea propunerilor tehnice cu specificatiile din caietul
de sarcini, aspect care rezulta din multitudinea de documente si
demersuri pe care le-a solicitat atat in notele din finalul fiselor tehnice
nr. 1 si nr. 2 cat si in mare parte din cerintele individuale formulate in
rubricile individuale din fisele tehnice.

Totodata, Consiliul remarca abordarea diferita si contradictorie a
celor 2 contestatori fata de cerintele cu privire la demonstrarea
conformitatii, deoarece:

- pe de o parte, ......... SRL este nemultumit de faptul
ca i s-au solicitat capturi de ecran pentru demonstrarea
conformitatii sistemului de telemanagement, sustinand ca aceste
caracteristici pot fi verificate in cadrul probei practice

Si

- pe de alta parte, ......... SRL este nemultumit de
proba practica si cerinta de privind indicarea paragrafului, paginii
si tipului de document care probeaza indeplinirea fiecarei cerinte.

Din analiza prevederilor cerintelor reproduse anterior si a
argumentelor din punctul de vedere, Consiliul retine ca, in scopul
verificarii conformitatii produselor ofertate cu cerintele din proiectul
tehnic, parte a caietului de sarcini, autoritatea contractanta a impus
operatorilor economici interesati de prezenta procedura sa participe la o
proba practica, prin care sa demonstreze ca produsele ofertate detin,
intr-adevar, caracteristicile asumate prin propunerea tehnica si
functioneaza in modalitatea descrisa de catre proiectant, prin proiectul
tehnic.

Prin urmare, finalitatea urmarita de catre autoritatea contractanta
este verificarea conformitatii dintre produsele ofertate si specificatiile
tehnice impuse prin documentatia de atribuire, iar, modalitatea de
demonstrare a acestei conformitati a fost stabilita sub forma unei probe
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practice, in cadrul careia, produsele indicate in oferta sa fie montate,
configurate si testate concret.

Consiliul urmeaza sa admita criticile cu privire la caracterul nelegal
al probei practice din cadrul prezentei proceduri de atribuire, organizata
prin procedura de licitatie deschisa, motivat de faptul ca, proba practica
nu este prevazuta nici in Legea nr. 98/2016 si nici in HG nr. 395/2016,
ca modalitate de demonstrare a conformitatii propunerii tehnice cu
specificatiile din caietul de sarcini.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, procedura de licitatie deschisa se initiaza prin publicarea, in
SEAP, a unui anunt de participare, insotit, in mod obligatoriu, de
documentatia de atribuire aferenta (obligativitatea rezulta din textul
JAutoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare in
SEAP (...) documentatia de atribuire impreuna cu documentele-suport™)
iar, potrivit art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici au
obligatia de a transmite oferta numai in format electronic, prin
intermediul SEAP.

Totodata, se retine ca, potrivit art. 62 alin. (1) din HG nr.
395/2016, eventualele clarificari solicitate de catre autoritatea
contractanta pe parcursul verificarii conformitatii propunerilor tehnice cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, si raspunsurile aferente se
transmit tot prin SEAP, in format electronic.

Rezulta ca, in exercitarea atributiilor sale, prevazute la art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
autoritatea contractanta este obligata sa se raporteze, in mod exclusiv,
la inscrisurile depuse prin SEAP de catre operatorii economici in oferte si
in clarificarile ulterioare, acest aspect asigurand transparenta si
trasabilitatea in cadrul procedurii de atribuire.

Cu alte cuvinte, procedura de atribuire se deruleaza online.

De la aceasta regula, privind evaluarea, exclusiv, a inscrisurilor
transmise prin SEAP, exista o singura exceptie, stabilita la art. 63 din HG
nr. 395/2016, insa, aceasta nu se refera la proba/incercarea/testarea
produselor ofertate, ci, se refera la transmiterea propunerii tehnice prin
alte modalitati, cum ar fi e-mail, fax, posta, si doar in situatiile in care,
transmiterea in SEAP nu este posibila, din motive tehnice.

Prin urmare, verificarea conformitatii propunerilor tehnice prin
testarea produselor ofertate nu este prevazuta in legislatia din domeniul
achizitiilor publice, care reglementeaza procedura simplificata, ci, este o
cerinta ce excede cadrului legal, de natura a ingreuna accesul la
procedura de atribuire, pe considerente logistice si geografice, prin
introducerea de conditii suplimentare care ar trebui indeplinite de catre
ofertanti, cum ar fi furnizarea corpurilor de iluminat, a dispozitivelor de
control a acestora, integrarea in reteaua de date a autoritatii
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contractante, configurarea soft-ului ofertat pentru integrarea cu cel din
patrimoniul autoritatii contractante etc.

Potrivit prevederilor legale anterior mentionate, regula in domeniul
achizitiilor publice este ca, atunci cand aplica o procedura online, cum
este cea din prezenta speta, autoritatea contractanta publica, in SEAP,
caietul de sarcini in cadrul caruia se regasesc specificatiile tehnice prin
care descrie produsele, serviciile sau lucrarile care 1i sunt necesare,
operatorii economici interesati depun tot in SEAP, in cadrul ofertei,
propunerea tehnica elaborata conform caietului de sarcini, iar, comisia
de evaluare verifica conformitatea propunerii tehnice depusa in SEAP,
prin compararea acesteia cu propriul sau caiet de sarcini.

In cazul in care constata ca anumite inscrisuri depuse in cadrul
propunerii tehnice au fost alterate, fatda de cele emise de catre
producator sau prezinta informatii false, autoritatea contractanta are
obligatia de a sesiza organele de specialitate ale statului, sub aspecte
prevazute fie de Codul civil, drept contraventii, fie de Codul penal, ca
infractiuni.

Din analiza caietului de sarcini, a proiectului tehnic publicat in
rubrica aferenta clarificarilor din SEAP si a fiselor tehnice aferente
diverselor subansamble, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
elaborat specificatiile tehnice intr-o forma deosebit de detaliata, atat prin
impunerea unor caracteristici tehnice, cat si prin invocarea unor
standarde, situatie in care, relevanta nu ar fi verificarea empirica a unor
mostre/esantioane solicitate nelegal prin caietul de sarcini, ci, analiza
inscrisurilor de natura tehnica provenite de la producator, prin care sa fie
confirmate caracteristicile produselor solicitate.

In mod evident, verificarea caracteristicilor tehnice ale wunor
produse relativ complicate din punct de vedere -constructiv sau
tehnologic, cum sunt cele din prezenta procedura, nu este un proces
empiric, care sa poate fi efectuat de catre membrii comisiei de evaluare
din cadrul orasului care a organizat prezenta procedura, datorita
caracterului subiectiv al aprecierilor individuale, situatie in care dorinta
autoritatii contractante de a testa in cadrul unei probe practice produsele
ofertate ar avea drept unic rezultat crearea unor circumstante de
avantajare sau dezavantajare a unor operatori economici, cu incalcarea
prevederilor art. 49-50 din Legea nr. 98/2016, prin crearea conditiilor
evaluarii subiective a caracteristicilor acestora, in conditii contrare
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special,
a principiului transparentei.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca cerinta privind proba practica
implica furnizarea, de catre toti ofertantii, pe perioada evaluarii ofertelor,
a unor mostre/esantioane de produse din categoria celor ofertate,
situatie reglementata de art. 179 lit. I) din Legea nr. 98/2016 care, insa,
nu se refera la demersurile care pot fi efectuate de catre comisia de
evaluare pentru verificarea conformitatii propunerilor tehnice cu
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specificatiile din caietul de sarcini, ci, se refera la cerintele de calificare
privind capacitatea tehnica si profesionala.

Or, din analiza punctului de vedere rezulta ca autoritatea
contractanta nu a solicitat mostre pentru verificarea capacitatii tehnice a
ofertantului, ci, pentru verificarea conformitatii ofertei cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, aspect subliniat prin punctul de vedere.

Consiliul retine si faptul ca, in cuprinsul fiselor tehnice elaborate de
proiectant pe modelul formularului F5 reglementat de HG nr. 907/2016,
au fost solicitate, atat documente provenite de la producatori (cum este
cerinta , Distributia luminoasa va fi de tip stradal si nu va fi influentata
de aparitia unor defecte asupra unora dintre LED-uri (...) Se vor
prezenta documente, fise tehnice si instructiuni de montaj pentru
demonstrarea cerintei”, aflata la punctul 2.1 din fisa tehnica nr. 1, cat si
capturi de ecran pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor (a se vedea,
cu titlu de exemplu, cerinta ,Aplicatia permite prin protocoalele
standardizate folosite afisarea imaginilor in timp real de la camerele
video, informatiilor de la punctele de aprindere etc. Se va prezenta
captura de ecran din care sa reiasa indeplinirea cerintei” aflata la punctul
3.4 din fisa tehnica nr. 2).

Or, in conditiile in care a solicita deja inscrisuri de natura tehnica,
care sa continda anumite informatii concrete, care permit evaluarea
obiectiva a conformitatii produselor, Consiliul apreciaza ca unicul scop
pentru care a impus autoritatea contractanta, la indemnul proiectantului,
efectuarea probei practice este eventuala respingere a unor oferte, pe
baza unor aprecieri subiective ale membrilor comisiei de evaluare sau,
altfel spus, de a dispune de o asa-zisa ,plasd de siguranta” ce ar fi
utilizata pentru eliminarea sau, dimpotriva, pentru acceptarea unor
oferte.

Prin urmare, constatand faptul ca proba practica impusa de catre
proiectantul ESCO Electric Light SRL in cadrul proiectului tehnic si
asumata de autoritatea contractanta ......... prin publicarea proiectului
tehnic, in SEAP, ca anexa a caietului de sarcini, nu este legala in cazul
procedurilor derulate online, cum este prezenta procedura, Consiliul
urmeaza sa admita criticile ......... SRL privind proba practica, urmand sa
oblige autoritatea contractanta la eliminarea acesteia.

Totodata, strans legat de acest rationament si drept consecinta a
remedierii prin eliminarea probei practice, Consiliul va respinge, ca
nefondata, critica ......... SRL privind capturile de ecran, avand in vedere
faptul ca solicitarea acesteia si a inscrisurilor tehnice, cum sunt
pliantele/brosuri/poze/cataloage de la producatori, cu indicarea concreta
a paginii si paragrafului care atesta indeplinirea fiecarei cerinte din
caietul de sarcini, are un scop concret si predictibil, constand in
facilitatea activitatii comisiei de evaluare in etapa verificarii conformitatii
propunerii tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini, astfel cum
dispun prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.
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Mai mult, Consiliul apreciaza ca aceste capturi se ecran se
incadreaza in cerinta din nota aflata in finalul fiselor tehnice, fiind,
practic, poze ale ecranului calculatorului, din care rezulta ca aplicatia
software care se vede pe ecran in acel moment are anumite facilitati sau
caracteristici.

Prin urmare, cerinta privind capturile de ecran se incadreaza in
cerinta mai generala ,NOTA: Pentru demonstrarea indeplinirii fiecarei
cerinte, din formularul F5 se vor prezenta (brosuri, instructiuni de
montaj, poze, rapoarte de testare, fise tehnice etc), cu indicarea
paragrafului, numarului de pagina, respectiv a tipului de document, din

care rezulta indeplinirea cerintei. Fara prezentarea acestei
corespondente, cerinta va rezulta ca fiind neindeplinita si duce la
descalificarea ofertantului”, care a fost acceptata de ......... SRL, prin
necontestare.

In fine, Consiliul apreciaza ca, motivul real pentru care ......... SRL

prefera proba practica in detrimentul capturilor de ecran nu este
pretinsul caracter restrictiv al cerintei privind capturile de ecran, ci,
disimularea unor eventuale neconformitati din propunerea sa tehnica,
motivat de faptul cad, nefiind la dosarul achizitiei probe verificabile de
natura capturile de ecran, ......... SRL ar putea sa incerce o eventuala
negociere in cadrul probei practice privind evaluarea convenabila a
ofertei sale, cu incalcarea principiilor din domeniul achizitiilor publice, in
special principiile transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii.

Cata vreme, ......... SRL este dispus sa se deplaseze la sediul
autoritatii contractante ......... pentru a demonstra ca aplicatia sa de
telemanagement are facilitatile solicitate prin fisa tehnica nr. 2, nimic nu
il poate impiedica sa faca aceeasi simulare la propriul sau sediu, fara
nicio presiune de timp si cheltuiala suplimentara, situatie in care, poate
realiza in mod profesionist capturile de ecran prin apdsarea tastei
PRINTSCREEN sau a combinatiei de taste Shift + Windows + S, salvarea
acestora in SEAP in cadrul propunerii tehnice etc.

Sub acest aspect, cerinta privind capturile de ecran nu este de
natura sa vatame societatea ......... SRL.

Pentru motivele aratate mai sus, Consiliul apreciaza ca solicitarea
demonstrarii tuturor cerintelor din fisele tehnice nr. 1 si nr. 2 prin
brosuri, instructiuni de montaj, poze, capturi de ecran, rapoarte de
testare, fise tehnice etc., cu indicarea paragrafului, numarului de pagina,
respectiv a tipului de document, din care rezulta indeplinirea cerintei
este pertinenta, necesara autoritatii contractante in etapa de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini si proiectul tehnic anexat, motiv pentru care va respinge, ca
nefondata, critica 8 din contestatia formulata de ......... SRL si critica 9
din contestatia formulata de ......... SRL.

In cadrul remedierilor care vor fi adoptate, autoritatea contractanta
va preciza, expres, ca se elimina proba practica, urmand ca
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demonstrarea conformitatii cerintelor pentru care nu exista nicio
precizare punctuald sa se faca conform notelor din finalul celor 2 fise
tehnice.

Critica 9 din contestatia formulata de ......... SRL urmeaza a fi
admisa, deoarece, pentru montarea corpurilor de iluminat, alimentate la
reteaua de 220V nu este obligatoriu, conform prevederilor legale, un
electrician atestat ANRE IIIB, ci, este suficienta atestarea ANRE IIB.

In acest sens, se retin prevederile art. 9 lit. c) si e) din
Regulamentul pentru autorizarea electricienilor, verificatorilor de
proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor
tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice,
aprobat prin Ordinul ANRE nr. 11/2013, potrivit carora ,Autorizarile
prevazute la art. 8 confirma, in functie de tip si grad, urmatoarele
competente:

(...)

c) gradul IIB, pentru executare de instalatii electrice cu orice
putere instalata tehnic realizabild si la o tensiune nominala mai mica de
1kV;

(...)

e) gradul IIIB, pentru executare de instalatii electrice, cu orice
putere instalatad tehnic realizabila si la o tensiune nominala maxima de
20 kV”.

Avand in vedere mentiunile de la pag. 3, primul paragraf, din
caietul de sarcini, potrivit carora tensiunea LES (linie electrica subterana)
este 0,4 kV (implicit inferioara pragului de 1kV prevazut la art. 9 lit. )
din regulamentul anterior), rezulta ca aceste lucrari pot fi executate, in
mod licit, de un electrician atestat ANRE IIB, iar, cerinta ca atestarea sa
fie neaparat IIIB (asociata tensiunii de pana la 20kV) este
disproportionata raportat la natura si complexitatea lucrarilor care
urmeaza a fi executate, cu efectul restrictionarii nejustificate a accesului
la procedura de atribuire si incalcarea prevederilor art. 50 din Legea nr.
98/2016.

Explicatiile autoritatii contractante, din punctul de vedere, nu pot fi
retinute, avand in vedere ca aceasta sau avocatul sau, confunda puterea
consumata de aparatele de iluminat (exprimata in kilowati cu
prescurtarea kW) cu tensiunea de alimentare (exprimata in volti,
prescurtare V si multiplul acesteia, kilovolti cu prescurtare kV).

Totodata se retine ca, in prezenta procedura, atestarea ANRE nu
poate face nici obiectul unui factor de evaluare tehnic, deoarece,
executarea lucrarilor de catre un electrician atestat ANRE IIIB nu
conduce, implicit, la o calitate superioara.

In lipsa unor explicatii pertinente din care sa rezulte eventuala
superioritate a serviciilor prestate sau a lucrarilor executate de un
electrician atestat ANRE IIIB comparativ cu un electrician atestat ANRE
IIB, Consiliul nu va putea mentine factorul de evaluare tehnic, motiv
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pentru care, critica 9 din contestatia formulata de ......... SRL va fi
admisa in totalitate, autoritatea contractanta urmand a fi obligata la
remedierea documentatiei de atribuire prin inlocuirea cerintei minime
referitoare la electricianul atestat ANRE IIIB cu electrician atestat minim
IIB (situatie in care ofertantii pot participa daca dispun de electrician
atestat ANRE IIB, IIIB sau IVB) si eliminarea factorului de evaluare
tehnic aferent electricianului.

Urmare a eliminarii factorului de evaluare anterior mentionat,
autoritatea contractanta va avea libertatea, fie de a transforma cerinta
privind electricianul in cerinta de calificare cu preluarea acesteia in
anuntul de participare conform art. 181 din Legea nr. 98/2016, fie de a o
mentine doar in caietul de sarcini, cu precizarea ca va deveni cerinta de
executare a contractului, a carei demonstrare nu poate fi verificata in
etapa de verificare a propunerilor tehnice.

Prin urmare, daca opteaza sa verifice existenta electricianului,

autoritatea contractanta va formula o cerinta de calificare privind acesta,
iar, daca se multumeste doar cu o simpla asumare a disponibilitatii
electricianului, va pastra doar cerinta din caietul de sarcini.
Critica 10 din contestatia formulata de ......... SRL urmeaza a fi admisa
deoarece limita curentului de iesire de maxim 1050 mA nu are nicio
justificare tehnica, fiind, fie o eroare materiald, in sensul ca autoritatea
ar fi dorit ca limita maxima a curentului sa fie de minim 1050 mA, fie
rezultatul copierii acestui parametru din fisa tehnica a unui driver
preferat de proiectant.

Avand in vedere lipsa oricaror explicatii pertinente din partea

autoritatii contractante, Consiliul va dispune remedierea cerintei prin
eliminarea limitei de ajustare a curentului, astfel incat, ofertantii sa
poata participa cu drivere capabile sa ajusteze curentul de iesire,
inclusiv, la limite superioare celei mentionate la acest moment in
proiectul tehnic.
Critica 11 din contestatia formulata de ......... SRL si critica 7 din
contestatia formulata de ......... SRL vor fi solutionare unitar, deoarece,
vizeaza acelasi aspect, constand in modalitatea de comunicare a
modulelor de control.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat, in cadrul
prezentei proceduri, ca modulele individuale instalate pe fiecare aparat
de iluminat pentru controlul starii acestora (aprins/stins) si pentru
reglajul fluxului luminos, sa comunice intre ele in mod direct, fara medii
intermediare, printr-o retea de comunicatie locala pe orizontala,
wireless, de tip radio.

In acest sens, a impus la punctul 1.12 din fisa tehnica nr. 2 ca, in
propunerea tehnica, sa se precizeze protocolul de comunicatie al retelei
RF folosite.

Totodata, se retine ca, la punctul 1.11 din fisa tehnica nr. 2,
autoritatea contractanta a precizat ,Comunicatia de la modulele
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individuale la serverul Cloud se face preferabil in mod direct, fara
elemente terte cu rol de concentratoare de date, altele decadt modulele
de telegestiune montate pe aparatele de iluminat”.

Corelativ acestei cerinte, se retine ca, la punctul 1.12 din fisa
tehnica, autoritatea contractanta a mentionat tehnologia GSM/LT-IoT,
care desemneaza comunicatia de date prin reteaua de telefonie mobila.

Rezulta ca, exceptand sintagma , preferabil”, care nu isi regaseste
locul in domeniul achizitiilor publice datorita caracterului ei ambiguu,
autoritatea contractanta a impus, la sugestia proiectantului, ca modulele
care controleaza fiecare aparat de iluminat sa aiba simultan:

- 0 intervata GSM/LT-IoT, prin care sa comunice direct cu serverul
cloud
Si
- o interfata RF (Wifi, Zingbee, LoRA etc.), prin care sa comunice cu
alte module de control ale aparatelor de iluinat.
......... SRL este nemultumit de cerinta privind comunicatia in reteaua
locala wireless RF, sustinand ca este suficienta conectivitatea prin
reteaua de telefonie mobila iar ......... SRL este nemultumit de ambele
tipuri de comunicatie (GSM/LT-IoT si RF), solicitand acceptul pentru
utilizarea altor tehnologii cu performante similare, sens in care indica
reteaua de tip PLC (Power Line Communication, semnificand
comunicarea de date prin reteaua de alimentare cu energie electrica).

Din analiza proiectului tehnic, Consiliul retine ca proiectantul a
stabilit o topologie flexibila si redundanta pentru reteaua de date prin
care urmeaza sa comunice controllerele individuale, respectiv, fiecare
dintre ele fiind capabil sa comunice cu serverul ,fie in mod direct, printr-
o retea GSM sau LT/IoT (denumire pentru reteaua GSM de generatia a
3-a, intitulata de obicei LTE) fie prin intermediul unui alt modul de
control care, la randul lui, comunica cu serverul prin reteaua de telefonie
mobila.

Consiliul apreciaza ca aceasta modalitate de comunicare duala a
fost stabilita de proiectant in mod justificat, tehnic, din motive de
flexibilitate, putand fi imaginate mai multe scenarii.

De exemplu, pentru a evita achizitionarea unui numar mare de
abonamente de telefonie mobilda (477 de abonamente in cazul in care
toate modulele ar comunica prin GSM/LT-IoT cu serverul), autoritatea
contractanta ar putea sa opteze pentru un numar limitat de abonamente
pe fiecare strada, urmand ca, restul controlerelor sa comunice cu
serverul prin intermediul acestora.

Altfel spus, modulul fara abonament trimite datele la modulul cu
abonament, acesta le transmite la server, iar, pentru retur, se
inverseaza ordinea.

Un alt scenariu care poate fi imaginat consta in redundanta, in
sensul ca, chiar si in cazul in care toate modulele ar fi echipate cu
abonamente de retea de telefonie mobild, pot aparea situatii in care

Pagina 55 din 62



anumite numere nu sunt functionale (tehnic sau logistic, cum ar fi
situatia neachitdrii anumitor facturi).

In aceasta situatie, modulele cu abonament suspendat ar fi in
masura sa comunice cu serverul prin intermediul modulelor care au
abonament functional, pe care le-ar accesa prin reteaua wireless locala,
gratuita.

Prin urmare, nu se sustin argumentele ......... SRL privind lipsa de
utilitate a retelei wireless.

Eventuala obligare a autoritatii contractante la eliminarea retelei

wireless ar insemna, pe de o parte, ca aceasta sa achite lunar 477 de
abonamente de telefonie mobild, cu o cheltuiala care, probabil, ar anula
mare parte din economia realizata prin inlocuirea lampilor existente si,
pe de alta parte, ar lipsi investitia de calea de comunicatie redundanta
propusa de proiectant si asumata de autoritatea contractanta.
In ceea ce priveste solicitarea ......... SRL de acceptare a unor modalitati
de comunicare cu performante echivalente (in speta reteaua PLC
exemplificata de contestator), Consiliul retine ca aceasta nu este
justificata deoarece comunicatia prin reteaua de telefonie mobila si
comunicatia prin retea wireless este raspandita la nivel global, in
conditiile in care, majoritatea persoanelor au in buzunar cel putin un
telefon care comunica prin Internet cu alte dispozitive, utilizand atat
reteaua de telefonie mobila cat si o retea wireless din familia 802.11
(denumita in mod curent Wifi).

Aceasta modalitate de comunicare este similara cu cea din
proiectul tehnic aferent prezentei investitii, in care, modulele echipate cu
abonament de telefonie mobila devin un fel de ,hotspot” sau router
wireless, iar, cele fara abonament se conecteaza la serverul cloud prin
acest ,hotspot” sau router wireless are le asigura acces la Internet.

In ceea ce priveste sustinerea ......... SRL privind caracterul restrictiv al
adresarii IP V4, Consiliul subliniaza lipsa totala de temei a sustinerilor
contestatorului, avand in vedere faptul ca, schema de adresare IP pe 4
octeti este utilizata, practic, de toate echipamentele conectate Ia
Internet, fie ca adrese rutabile (adrese fizice alocate de furnizorul de
servicii), fie ca adrese private (alocate, de exemplu, de un router

wireless la momentul conectarii dispozitivului mobil la o retea wireless).
In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de catre ......... SRL,
Consiliul subliniaza faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative
la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece,

precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.
Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
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deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regdseste si in considerentele Deciziei
nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Avand in vedere ca nu se confirma pretinsa restrictionare nejustificata a
accesului la procedura de atribuire, Consiliul va respinge, ca nefondate,

critica 11 din contestatia formulata de ......... SRL si critica 7 din
contestatia formulata de ......... SRL.
Critica 12 din contestatia formulata de ......... SRL urmeaza a fi admisa,

deoarece, cerinta ca modulul sa fie echipat cu baterie in scopul raportarii
orei intreruperii cu energie electrica nu reprezinta o specificatie tehnica
raportatda obiectiv la necesitatea autoritatii contractante, ci, o
caracteristica constructiva sau, altfel spus, o solutie tehnica adoptata de
anumiti fabricanti pentru asigurarea functionalitatii respective.

Altfel spus, functionalitatea solicitata de autoritatea contractanta
drept specificatie tehnica este capabilitatea de raportare a orei
intreruperii cu energie electrica a modulului iar echiparea cu baterie este
o modalitate particulara de implementare a acestei functionalitati, a carei
impunere, de catre autoritatea contractanta, poate conduce la
restrictionarea nejustificata a accesului la procedura de atribuire.

Consiliul apreciaza ca nu este exclus ca alti fabricanti sa adopte
modalitati diferite pentru asigurarea aceleiasi functionalitati, cum ar fi
inregistrarea incidentului intr-o memorie nevolatila si raportarea acestuia
dupa restabilirea alimentarii sau transmiterea unei notificari, prin reteaua
locala, folosind energia inmagazinata intr-un condensator suficient de
mare, motiv pentru care, va dispune remedierea cerintei 1.13 prin
eliminarea sursei interne de alimentare proprie de rezerva, inclusiv
mentiunea privind bateria, din paranteza.

Critica 13 din contestatia formulata de ......... SRL urmeaza a fi respinsa,
ca nefondatd, deoarece, mentiunea prin proiectul tehnic, potrivit careia,
garantia stéalpilor trebuie sa fie de 3 ani nu este de natura sa vatame
societatea contestatoare, cata vreme, aceasta poate oferta garantia de 5
ani pentru stalpi, astfel cum mentioneaza in contestatie ca ar intentiona.
Consiliul retine ca, in legislatia in vigoare, nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune ......... si, nici atat,
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza
ca este necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta
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nu avea nicio obligatie legala de a modifica caietul de sarcini dupa vointa
operatorului economic care a formulat contestatie. Optiunea modificarii
cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept al
autoritatii, iar ,nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor din caietul de sarcini.

In lumina legislatiei privind remediile in domeniul achizitiilor
publice, contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la
indemana persoanelor vatamate, iar, nu un mijloc de restrictionare a
accesului altor operatori economici prin impunerea de
filtre/reguli/cerinte suplimentare.

Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitor calea de
atac a contestatiei nu este de a restrange concurenta in procedura
de atribuire dupa natura produselor si finscrisurilor detinute de
contestator, ci, de a reclama un act nelegal, pentru motive de
nelegalitate ce-i sunt cunoscute Ilui la momentul reclamatiei si
demonstrate in cuprinsul contestatiei, astfel cum dispun prevederile art.
249 Cpc potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca”.

Or, majorarea garantiei stalpilor de la 3 ani la 5 ani ar conduce la
inasprirea conditiilor de participare si, subsecvent, la reducerea
concurentei.

In ceea ce priveste certificatul ISO 27001, solicitat de catre
autoritatea contractanta drept specificatie tehnica in caietul de sarcini,
Consiliul a procedat la identificarea respectivului standard pe pagina de
internet www.asro.ro [conform art. 9 alin. (2) din Legea nr. 163/2015
privind standardizarea nationalda, ASRO este persoana juridica de drept
privat, de interes public general, avand statut juridic de asociatie fara
scop patrimonial, care aplica principiile standardizarii nationale],
constatand ca acesta nu standardizeaza aspecte tehnice care sa poata
caracteriza in mod obiectiv produsele care urmeaza a fi achizitionate, ci,
au ca obiect cerintele
pentru stabilirea, implementarea, mentinerea si imbunatatirea continua a
unui sistem de management al securitatii informatiei in contextul
organizatiei, situatie reglementata la art. 179 lit. d) din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia , Operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea,
dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si
documente: (...) descrierea facilitatilor tehnice si a masurilor utilizate de
operatorul economic in vederea asigurarii calitatii si a facilitatilor sale de
studiu si de cercetare”.

Avand in vedere faptul ca, prin natura lor, certificatele ISO in cauza
reprezinta demersuri/inscrisuri de natura celor prevazute la art. 179 din
Legea nr. 98/2016, care reglementeaza inscrisurile prin care se poate
face dovada indeplinirii cerintelor de calificare referitoare la sistemul
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calitatii (parte a capacitatii tehnice si profesionale) din cadrul
operatorului economic ofertant, Consiliul retine incidenta prevederilor
art. 172 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ, potrivit caruia:
LJAutoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire numai criterii privind capacitatea referitoare la: (...)
capacitatea tehnica si profesionala”.

De asemenea, Consiliul retine drept relevante, in solutionare
,prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreund cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din
HG nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care trebuie
mentionate criteriile de calificare impuse de catre autoritatea
contractanta este anuntul de participare/simplificat/de concurs iar,
potrivit alin. (6) al aceleiasi norme juridice: ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Or, cata vreme, autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul
de participare vreo cerinta de calificare privind prezentarea unor anume
certificari ale sistemului de management al securitatii informatiei in
contextul organizatiei, rezulta ca operatorii economici nu au obligatia
demonstrarii detinerii acestor certificate si nici obligatia depunerii
mostrelor, iar, autoritatea contractata nu va avea obligatia verificarii
acestui aspect in etapa de evaluare a ofertelor si, pe cale de consecinta,
nici temei legal de respingere a ofertelor, in lipsa acestor documente sau
a mostrelor.

Prin urmare, constatdnd modalitatea improprie de formulare a
cerintei privind certificarea ISO 27001, din caietul de sarcini, Consiliul va
admite critica 4 din contestatia formulata de ......... SRL si va dispune
remedierea documentatiei de atribuire prin eliminarea certificarii ISO
27001 pentru aplicatia de telegestiune ofertata.

Critica 6 din contestatia formulata de ......... SRL urmeaza a fi
admisa, deoarece, precizarea numarului minim de puncte de fixare,
balamale si cleme este de natura sa restrictioneze accesul la procedura
de atribuire prin impunerea unei modalitati particulare de inchidere a
compartimentului electrice.

In acest sens, se retine ca autoritatea contractanta a formulat
cerinte de performanta privind rezistenta mecanica IK si
impermeabilitatea la praf si umiditate IP, motiv pentru care cerinta
privind numarul de balamale, cleme etc. dubleaza, practic, cerinta de
mai sus prin precizarea unei modalitati de inchidere a aparatului de
iluminat preferata de catre proiectant.

Consiliul retine ca nu este restrictiva cerinta echiparii cu balamale,
cleme si mecanism de mentinere in pozitia ,deschis”, aceasta fiind
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justificata de un anumit nivel de siguranta, pentru a evita, de exemplu,
prinderea capacului in suruburi care se pot pierde sau pot cadea,
impreuna cu capacul, in timpul interventiei la indltime, insa, precizarea
numarului acestora, chiar si sub forma unor valori minime, poate
conduce la restrictionarea accesului la procedura, cata vreme aceste
cerinte constructive sunt dublate de alte cerinte formulate prin raportare
la criterii de performanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa dispuna remedierea
documentatiei de atribuire prin reformularea cerintei in sensul eliminarii
numarului de balamale, cleme si puncte de sprijin.

In ceea ce priveste critica 8 din contestatie, referitoare la cerintele
privind livrarea stalpilor din aluminiu anodizat in culoarea RAL 7026,
Consiliul o va respinge, ca nefondata, deoarece, contrar sustinerilor
contestatorului ......... SRL, in caietul de sarcini nu se regaseste metoda
de vopsire in camp electrostatic, pe baza careia si-a argumentat .........
SRL critica.

Acest aspect rezulta si din raspunsul consolidat, punctul 18, potrivit
caruia ,Nicaieri in documentatia tehnica nu a fost solicitata cerinta
LVvopsiti in cadmp electrostatic”. Cerintele pentru stalpi sunt a fi din
aluminiu anodizat si faptul ca acestia sa fie livrati in culoarea RAL 7026
nu a fost nicaieri solicitat vopsirea in camp electrostatic, tocmai pentru
ca nu este posibila vopsirea in cAmp electrostatic”.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, va admite, in parte, contestatiile formulate

de ooviiiiiiiiien SA, ......... SRL si ......... SRL, toate in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... , In ceea ce priveste criticile 3, 4, 6 si
7 din contestatia formulata de ..................... SA, criticile 2, 3, 4,5, 6, 9,
10 si 12 din contestatia formulata de ......... SRL si criticile 1, 3, 4 si 6
din contestatia formulata de ......... SRL, iar, pe cale de consecinta, va

dispune remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea
prevederilor legale si a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de
la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca ramase fara obiect, criticile 2 si 5 din contestatia
formulata de .........ccooeeel. SA si criticile 2 si 5 din contestatia formulata
de ......... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, va lua act de
renuntarea ......... SRL la critica 1.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, in

rest, ca nefondate, contestatiile formulate de ..................... SA, .........
SRL sSi ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........
Referitor la solicitarea contestatorilor ......... SRL si ......... SRL

privind obligarea autoritatii contractante la plata de cheltuieli de
judecata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
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101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Cheltuielile reclamate de ......... SRL reprezinta ,onorariu de
avocat”, in cuantum de 7.140,00 lei, facturate cu factura seria PDV-025
nr. 29 din 15.04.2025 si achitate prin virament in 19.06.2025 iar
cheltuielile reclamate de ......... SRL reprezinta ,onorariu de avocat”, in
cuantum de 10.115,00 lei, facturate cu factura seria SD nr. 0241 din
01.07.2025 si achitate prin virament in 03.07.2025

Aplicand prevederile art. 453 alin. (2) C.p.c., conform carora ,cand
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
4.500 lei catre contestatorul ......... SRL si 5.000 lei catre
contestatorul ......... SRL, reprezentand cheltuieli de solutionare acordate
proportional cu partea din contestatii care a fost admisa.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile formulate de
..................... SA, ......... SRL si ......... SRL, toate in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , In ceea ce priveste criticile 3, 4, 6 si 7
din contestatia formulata de ..................... SA, criticile 2, 3, 4, 5, 6, 9,
10 si 12 din contestatia formulata de ......... SRL si criticile 1, 3, 4 si 6
din contestatia formulata de ......... SRL, iar, pe cale de consecinta,

dispune remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea
prevederilor legale si a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Respinge, ca ramase fara obiect, criticile 2 si 5 din contestatia

formulata de .........ccooeeel. SA si criticile 2 si 5 din contestatia formulata
de ......... SRL.

Ia lua act de renuntarea ......... SRL la critica 1.

Respinge, 1in rest, ca nefondate, contestatiile formulate
de ., SA, ...l SRL si ......... SRL in contradictoriu cu

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 4.500 lei catre
contestatorul ......... SRL si 5.000 lei catre contestatorul ......... SRL,
reprezentand cheltuieli de solutionare acordate proportional cu partea
din contestatii care a fost admisa.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 58 (cincizecisiopt) pagini.
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