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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1119/C3/1080
Data: 03.07.2020

Prin contestatia nr. 423/05.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22179/05.06.2020,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... S e , judetul ......... ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - administrator, formulata impotriva

rezultatului procedurii aferent lotului 1, ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 63/29.05.2020, si a raportului procedurii nr. 61/29.05.2020, acte
publicate in SEAP, la 02.06.2020, de autoritatea contractanta ......... , CU
sediul in ......... ) eeeeeanes , judetul ......... , In procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica de
,Instrumente muzicale si accesorii pentru acestea in cadrul proiectului
Achizitionarea de dotari pentru dezvoltarea activitatilor cultural-muzicale
in microregiunea Valea Nirajului”, initiata cu anuntul de participare
simplificat nr. SCN1061146, publicat in SEAP la 06.01.2020, s-a solicitat
Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 423/05.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
22179/05.06.2020, ......... SRL ataca rezultatul procedurii aferent lotului
1, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 63/29.05.2020, si raportul
procedurii nr. 61/29.05.2020, acte publicate in SEAP, la 02.06.2020, de
autoritatea contractanta ......... , in procedura de atribuire mentionata
anterior, potrivit caruia oferta sa a fost declarata inadmisibila, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul considera ca declararea ofertei sale inadmisibila nu
este justificata si este eronata. Aratand, pe de o parte, ca, in
conformitate cu prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016 si ale art. 210
din Legea nr. 98/2016, pretul neobisnuit de scazut al unei oferte se
raporteaza la produsele care constituie obiectul contractului de achizitie
publica, si nu la valoarea estimata a achizitiei, iar produsele ce fac
obiectul contractului sunt cele descrise in propunerea tehnica, pentru
care a prezentat preturile practicate pe piata.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca, atat in oferta, cat si
in raspunsurile la solicitarile de clarificari, a prezentat informatii care
demonstreaza faptul ca produsele ofertate sunt lucrate manual, dar si
informatii despre preturile practicate pe piata de alti operatori economici,
inclusiv de producator, prin magazinul oficial.

De altfel, arata contestatorul, in urma analizarii preturilor, rezulta
ca pretul total ofertat de el este chiar mai mare decat preturile practicate
pe piata.

Astfel, contestatorul a prezentat preturi de la alti comercianti si de
la producator, pentru exact aceleasi produse prezentate in propunerea
tehnica, pentru ca autoritatea contractanta sa poata face comparatie
intre preturi, nu intre produse diferite.

Precizand ca produsele ofertate indeplinesc in totalitate cerintele
solicitate in caietul de sarcini, inclusiv cerinta ca ele sa fie lucrate
manual, contestatorul solicita admiterea cererilor sale.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 23650/16.06.2020, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere la contestatie, precum si copii ale documentelor din
dosarului achizitiei publice.

In fapt, sesizand faptul ca oferta contestatorului, pentru lotul 1
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut (19,50 % din valoarea
estimata a contractului), comisia de evaluare a solicitat acestuia, in
temeiul dispozitiilor art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
explicatii/justificari cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, la pretul
ofertat.

Drept raspuns, contestatorul a mentionat urmatoarele:

(i) societatea noastra este distribuitor direct al produselor
ofertate in cadrul procedurii de atribuire mai sus mentionate si nu
practicd adaosuri comerciale nejustificate in vanzarile ce urmeaza a le
efectua prin atribuirea contractelor de achizitie incheiate in urma
participarii la licitatii;

(ii) lipsa unei alte firme intermediare intre firma producatoare si
societatea noastra ne ofera posibilitatea obtinerii unui pret foarte
avantajos, nemaiexistand alte comisioane aplicabile pretului de achizitie;



(iii) societatea noastra practica adaosuri care sa asigure toate
cheltuielile legate de furnizarea produselor, dar si un profit pentru
societatea noastra;

(iv) transportul produselor de la producator la depozitul societatii
noastre se face cu masinile aflate in dotarea societatii noastre si cu
personalul angajat in cadrul societatii noastre, care, si acesta
influenteaza in mod direct pretul final de vanzare al produselor.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, contestatorul a
mentionat faptul ca nu beneficiaza de ajutor de la stat.

Autoritatea contractanta precizeaza si faptul ca autoarea
contestatiei a prezentat, in cadrul raspunsului, o paralela intre preturile
ofertate de ......... SRL si preturile practicate de alti comercianti din
Romania, pentru produsele ce fac obiectul contractului, insa link-urile
indicate nu au putut fi accesate.

O noua solicitare de clarificari a generat, din partea
contestatorului, urmatorul raspuns: Referitor la solicitarea privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, mentionam
(o= I este distribuitor al produselor ofertate si nu producator. Prin
urmare, ......... nu poate oferi informatii despre procesul de productie,
durata de timp, etc, intrucat acestea sunt secrete profesionale ale
producatorului si ......... , in calitate de distribuitor, nu are acces la astfel
de informatii.

In legatura cu pretul ofertat, ......... poate mentiona ca, in calitate
de distribuitor al produselor fabricate de Hora, ......... primeste un
discount cuprins intre 10% si 30%, in functie de cantitate, tipul
produsului etc. Adaosul aplicat pretului de achizitie, este intre 10% si
50%, in functie de produs, si permite ......... sa acopere toate cheltuielile
cu personalul necesar pentru indeplinirea activitatilor in cadrul
contractului si, de asemenea, asigura si un profit intre 5% si 20%.
Personalul responsabil cu implementarea contractului este personal
angajat al ......... si este platit lunar, astfel incat acesta se ocupa de mai
multe contracte in decursul unei luni.

Analizand si cel de-al doilea raspuns al contestatorului, autoritatea
contractanta a constatat faptul ca acesta a prezentat oferte de pret ale
diferitilor distribuitori/comercianti pentru produsele unui singur
producator, .......

De asemenea, autoritatea contractanta a concluzionat faptul ca
oferta contestatorului are o valoare mult sub valoarea estimata a
achizitiei, informatiile furnizate nefiind in masura sa justifice aceasta
valoare, in conditiile in care, asa cum afirma contestatorul, produsele
ofertate sunt lucrate manual.

La solicitarea Consiliului nr. 25779/1080/C3 din 30.06.2020, de a-
si prezenta sustinerile referitoare la competenta materiala a Consiliului in
solutionarea contestatiei sale, ......... SRL a raspuns prin adresa nr.



524/01.07.2020, finregistrata la CNSC cu nr. 26090/01.07.2020.
Contestatorul arata ca ......... are calitatea de autoritate contractanta,
intrucat proiectul in cadrul caruia s-a lansat aceasta procedura
simplificata este aprobat pentru masura M3/6B Patrimoniu cultural si
natural, peisaje rurale si situri de inalta valoare naturala - Asociatia
Leader Valea Nirajului, proiect care, la randul lui, a fost aprobat/finantat
din contributia Uniunii Europene prin programul PNDR 2007-2013 Axa
LEASER Sub-masura 431.2 ,Functionarea Grupului de Actiune Locala,
dobéngirea de competente si animarea teritoriului”.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca este de competenta
Consiliului sa solutioneze contestatia sa.

Prin adresa nr. 69/01.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
26132/01.07.2020, autoritatea contractanta arata ca a depus cererea de
finantare la Asociatia Leader Valea Nirajului (http://nirajleader.ro/)
pentru Masura M3/6B Patrimoniul cultural si natural, peisaje rurale si
situri de inalta valoare naturald. Numarul de referinta al sesiunii de cereri
de proiecte este 04/02.03.2018, masura fiind finantata in cadrul SDL al
Asociatiei Leader Valea Nirajului, submasura 19.2 Sprijin pentru
implementarea actiunilor in cadrul strategiei de dezvoltare locala.

Potrivit contractului de finantare C1920074C104772802684/
20.02.2018, achizitiile publice se deruleaza conform anexei IV
Instructiuni privind achizitiile publice pentru beneficiarii PNDR, punctul 3.
Scopul si domeniul de aplicare: Instructiunile privind achizitiile publice
pentru beneficiarii PNDR, vor fi aplicate de catre beneficiarii PNDR, in
vederea obtinerii avizului din partea CRFIR, pentru programul achizitiilor
si contractele de achizitie atribuite in cadrul proiectelor ce fac obiectul
contractelor de finantare. Prezentele instructiuni sunt obligatorii pentru
toti beneficiarii submdasurilor 1.1, 1.2, 4.3, 7.2, 7.6, 19.2 — servicii Si
19.3, inclusiv cei care nu au calitatea de autoritate contractanta conform
art. 4 din Legea nr. 98/2016, acestia fiind asimilati beneficiarilor publici
prin contractul de finantare incheiat cu AFIR.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, ......... considera ca are
calitatea de autoritate contractanta si solutionarea contestatiei intra in
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, conform legislatiei in vigoare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 06.01.2020, o procedura simplificata, in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica de ,Instrumente muzicale si
accesorii pentru acestea in cadrul proiectului Achizitionarea de dotari
pentru dezvoltarea activitatilor cultural-muzicale in microregiunea Valea
Nirajului”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1061146 si a documentatiei de atribuire aferente.



Considerand netemeinica si nelegala decizia autoritatii contractante
de a-i respinge oferta, pentru lotul 1, ca inadmisibila (masura ce i-a fost
comunicata prin adresa nr. 63/29.05.2020), ......... SRL a formulat
contestatia de fata, solicitand .........

Analizand, cu prioritate, exceptia semnalata, din oficiu, asupra
competentei materiale a CNSC de a solutiona contestatia, Consiliul o va
respinge, ca nefondata. Tindnd cont de documentele prezentate de
contestator si de initiatorul procedurii, Consiliul constata ca ......... are
calitatea de autoritate contractanta. Aceasta calitate a fost dobandita prin
contractul nr. C1920074C104772802684/ 20.02.2018 de finantare a
proiectului din care face prezenta procedura de achizitie, respectiv din
anexele Instructiunile Instructiunilor privind achizitiile publice pentru
beneficiarii PNDR, emise de Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale,
din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale. Prin aceste
Instructiuni/5.Efectuarea achizitiilor, finantatorul stabileste Beneficiarii
PNDR vor efectua achizitiile in conformitate cu Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, HG nr. 395/2016 si prezentele Instructiuni.

Prin urmare, calitatea de autoritate contractanta deriva dintr-un act
al unei autoritati publice, nefiind insusita voluntar de achizitorul de fata.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206317224/1, in valoare de

3.730,80 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de
11.06.2020.

Consiliul retine ca, in adresa nr. 63/29.05.2020, de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a transmis

contestatorului decizia de respingere a ofertei acestuia, motivat de faptul
ca nu s-a justificat, in mod corespunzator, valoarea scazuta a propunerii
financiare in raport cu propunerea tehnica prezentata, unde s-a indicat
faptul ca produsele sunt lucrate manual.

Disputa din litigiu priveste raspunsul ofertantului (din 16.03.2020),
la solicitarea comisiei de evaluare (din 12.03.2020), de la lit. a): (...) va
solicitam explicatii/justificari cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire,
la pretul ofertat, respectiv:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea
98/2016;




f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Ofertantul a raspuns punctual la toate solicitarile, iar pentru lit. a)
contestatorul a mentionat si ca este distribuitor direct al produselor
ofertate.

Comisia de evaluare i-a retransmis, in 30.03.2020, o noua solicitare
de clarificari: transmiterea fundamentarii economice a modului de formare
a pretului prin raportare la procesul de productie din care sa reiasa cel
putin urmatoarele (cu titlu de exemplu): resursele umane implicate in
procesul de productie, durata de timp, profitul precum si orice alte
cheltuieli necesare indeplinirii contractului,

In raspunsul din 01.04.2020, contestatorul a precizat, printre altele,
(o= I este distribuitor al produselor ofertate si nu producator. Prin
urmare, ......... nu poate oferi informatii despre procesul de productie,
durata de timp etc. Intrucat acestea sunt secrete profesionale ale
producatorului si ......... in calitate de distribuitor nu are acces la astfel de
informatii. La raspuns a atasat ofertele de pret din siteul Magazinului
Rapsodia-ce comercializeaza produsele realizate de Hora.

Nemultumita de raspunsul primit, autoritatea contractanta a respins
oferta, pentru nejustificarea corespunzatoare a valorii scazute a propunerii
financiare.

Analizand corespondenta dintre ofertant si comisia de evaluare,
referitor la fundamentarea pretului de productie, Consiliul constata ca
raspunsul dat de contestator a fost explicit, fata de intrebarile adresate.
Contestatorul a aratat, in mod intemeiat, ca nu poate cunoaste acele
preturi intrucat el are calitatea de distribuitor. In plus, contestatorul a
depus, din proprie initiativa, ofertele de la unul dintre distribuitorii oficiali
ai producatorului.

Consiliul observa, in urma accesarii siteului producatorului HORA
(https://www.hora.ro/linkuri.html), in care se mentioneaza magazinele
distribuitoare ale produsele fabricate si comercializate de ...... , precum si
a siteului Magazinului Rapsodia (https://magazinulrapsodia.ro), realitatea
sustinerii contestatorului, referitor la practicarea, in piata, a unor preturi
mai mari decat cele din oferta sa.

Chiar daca contestatorul nu a prezentat oferte de pret acordate de
producator catre el, informatiile din siteul magazinului RAPSODIA arata
ca preturile din propunerea financiara (din prezenta procedura) nu pot fi
apreciate ca neobisnuit de scazute.

Pentru lamurirea preturilor din propunerea financiara a
contestatorului, comisia de evaluare trebuia sa-i solicite documente care
sa ateste preturile pe care producatorul le acorda ......... SRL, nu costurile
din procesul de productie, la care nu are acces efectiv ofertantul (vanzator
al produselor).

Astfel, Consiliul constata ca, desi comisia de evaluarea a invocat in
solicitarea de clarificari, din 12.03.2020, prevederile art. 136 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, coroborate cu art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr.



https://www.hora.ro/linkuri.html
https://magazinulrapsodia.ro/

98/2016, cererea de justificare a pretului se referea strict la procesul de
productie, fara a solicita documente doveditoare, fara a face referire la
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori/producatori, ori la elementele
constitutive ale pretului ofertat.

Prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 trebuiau sa
determine comisia de evaluare in intocmirea unei adrese de clarificare
adaptatd tipului de informatii necesare [Art. 136 alin. (1): In situatia in
care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire. (2) Explicatiile aduse de ofertant conform
prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru].

Avand in vedere ca ofertantul contestator a raspuns, in mod corect
si precis la solicitarea comisiei de evaluare, care a avut, totusi, un continut
formal, cu caracter general, Consiliul apreciaza ca nelegala decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei acestuia.

Pentru argumentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de .........
SRL si va anula raportul procedurii nr. 61/29.05.2020 si actele
subsecvente acestuia, in partea ce priveste respingerea ofertei
contestatorului, depusa la lotul 1. Va obliga autoritatea contractanta sa
continue procedura de atribuire, la lotul 1, cu solicitarea unor informatii
care sa priveasca elementele constitutive ale propunerii financiare si
reevaluarea financiara a ofertei contestatorului, in termen de 15 zile de la
primire prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia invocata din oficiu.

Admite contestatia formulata de ......... SRL fin contradictoriu
(o/U I si anuleaza raportul procedurii nr. 61/29.05.2020 si actele
subsecvente acestuia, in partea ce priveste respingerea ofertei
contestatorului, depusa la lotul 1. Obliga autoritatea contractanta sa



continue procedura de atribuire, la lotul 1, cu solicitarea unor informatii
care sa priveasca elementele constitutive ale propunerii financiare si
reevaluarea financiara a ofertei contestatorului, in termen de 15 zile de la
primire prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



