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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Y A .
Data: ...

Prin contestatia nr. 860/05.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
45708/05.11.2018, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., .... nr.
bl. ..., ap. ..., sector ...., mmatnculata la Oficiul Registrului Comertulw
sub nr. ..., CUI RO ..., impotriva deciziei privind respingerea ofertei
sale, ca neconforma in urma evaluarii tehnice, emisa de ..., cu sediul
in ..., str. ... nr. ..., sector ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
~Sistem Display ...", cod CPV ...echipament de televiziune (Rev. 2),
anunt de participare nr. .../25.09.2018), s-au solicitat urmatoarele:

,Constatarea netemeiniciei si nelegalitatii deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta subscrisei, ca fiind neconforma, din
punct de vedere tehnic”;
- ,Anularea deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta SC ...
SRL, ca fiind neconforma si, pe cale de consecinta, revocarea tuturor
actelor ce izvorasc din aceastd decizie si a oricaror acte subsecvente
acesteia”.
- ,Repunerea in situatia anterioara a societatii ... SRL si continuarea
procedurii prin respectarea prevederilor legale incidente si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
subscrisei sub aspectul reverificarii modului de indeplinire de catre
aceasta a tuturor conditiilor impuse de documentatia de atribuire”;
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- In subsidiar, solicitd anularea procedurii de atribuire, in ipoteza in care
Consiliul apreciaza ca in speta sunt aplicabile dispozitiile art. 211 lit. c)
din Legea 98/2016, coroborate cu art. 26 alin. (1) lit. a) si alin. (7) din
Legea 101/ 2016.

De asemenea, petenta solicita accesul la documentele dosarului
achizitiei publice, cu respectarea transparentei si a dreptului la aparare
prin aplicarea prevederilor art. 19 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 860/05.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
45708/05.11.2018, formulata de SC ... SRL impotriva deciziei privind
respingerea ofertei sale, ca neconforma in urma evaluarii tehnice, emisa
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Sistem Display ...", s-au
solicitat cele prezentate in partea introductiva.

SC ... SRL mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant, la
procedura de atribuire susmentionata, iar in data de 30.10.2018,
autoritatea contractanta a analizat propunerile tehnice tehnicg,
publicand in SICAP, la sectiunea ,Clarificari”, situatia evaluarii.

Contestatoarea sustine ca in aceeasi data, la ora 20.59 oferta sa a
fost deja evaluata sub aspect tehnic si a fost declarata neconforma. Cu
toate acestea, mentioneaza ca, in data de 31.10.2018, prin posta
electronica SICAP, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca, la
data de 30.10.2018, ora 18:59:28, i-a solicitat o clarificare.

Precizeaza ca, in SICAP, la sectiunea ,Clarificari” se afla, in fapt,
un document intitulat ,Motive de respingere” in cuprinsul caruia erau
insiruiti parametrii pe care produsul .... .html nu i indeplineste, pentru
acest motiv, produsul ofertat de SC ... SRL fiind declarat neconform din
punct de vedere tehnic.

Contestatoarea sustine ca produsul la care face referire autoritatea
contractanta nu este cel ofertat de catre societatea sa, ci apartine
producatorului ..., motiv pentru care nu poate fi de acord cu decizia
autoriAtétii contractante privind neconformitatea ofertei sale.

In ceea ce priveste oferta sa, SC ... SRL precizeaza ca a ofertat
un produs fabricat si importat de Ila producatorul Luxon
(http://www.szluxon....com/product/ultra-high-definition-ufo-series),
produs care indeplineste, in totalitate, specificatiile tehnice solicitate de
catre autoritatea contractanta.

De asemenea, sustine ca documentul incarcat in SICAP de catre
autoritatea contractanta, intitulat ,Motive de respingere SC ... SRL)”
~reprezinta, de fapt, un print screen al unui produs cautat pe internet

intr-un mod cat se poate de artificial, intre momentul semnarii e-
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Condicii ..., cautarea unei destinatii in Muntii Buzdului si a unei
rotiserii”.

Apreciaza ca ,maniera, in care autoritatea contractanta, in mod
arbitrar si fara niciun temei adecvat” a declarat oferta sa ca fiind
neconforma, releva faptul ca produsului pe care |-a ofertat nu i s-a
acordat deplina atentie, autoritatea contractanta aflandu-se intr-o
grava eroare, ,fapt ce are implicare directa si negativa asupra eficientei
economice a procedurii, dar mai ales a principiilor enuntate in cadrul
art. 2 alin. (2) lit. b) si e) din Legea nr. 98/2016".

De asemenea, invocand incalcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
petenta afirma: ,este de neinteles cum s-a facut analiza ofertei aflata
in dezbatere, atidta vreme cat autoritatea contractantd a avut ca
referinta un produs diferit, realizat de un alt fabricant”.

Reitereaza faptul ca produsul ofertat de catre societatea sa este
produsul realizat de compania ..., parte a grupului ..... si poate fi
accesat la urmatoarea adresa web si indeplineste toate specificatiile
tehnice solicitate in cadrul documentatiei de atribuire: ....

Subliniaza faptul ca producatorul susmentionat nu are nicio
legatura cu producatorul la care face referire autoritatea contractanta in
justificarea neconformitatii ofertei sale, respectiv ..., situat in
Guangdong, China.

Precizeaza ca, in sustinerea afirmatiilor sale, a anexat contestatiei
fisa de produs descarcata de la aceasta adresa.

Contestatoarea opineaza ca, in ipoteza in care comisia de evaluare
ar fi avut dubii cu privire la produsul ofertat de catre societatea sa,
acesta era tinuta de respectarea prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, fiind obligata la clarificarea acestora, pentru ca procesul
de evaluare sa se desfasoare in conditii de legalitate.

Un alt aspect criticat de catre SC ... SRL se refera la modalitatea
de comunicare a informarii privind neconformitatea ofertei sale, sens in
care arata ca aceasta a fost publicata in SICAP, in cadrul sectiunii
»Clarificari” aferenta procedurii.

Apreciaza ca informatiile cuprinse in documentul criticat sunt
minimale, fiind reprezentate de doi parametrii care, in opinia comisiei
de evaluare, nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini, urmate de
pagina web eronat depusa spre justificare.

Avand in vedere cele expuse, societatea contestatoare solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale mentionate in
cuprinsul contestatiei.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 46218/07.11.2018, Consiliului, in temeiul ar. 61*
din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei sa prezinte, dovada
constituirii cautiunii in absenta careia nu putea incepe activitatea de
solutionare a cauzei, confirmarea primirii adresei fiind efectuata in data

de 07.11.2018, conform actelor aflate la dosar.
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Cu adresa nr. .../11.11.2018, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..../12.11.2018, SC ... SRL a depus recipisa de consemnare nr. ...
din 08.11.2018 a sumei de .... lei, emisa de CEC BANK Sucursala ...,
respectandu-se astfel dispozitiile art. 61'din Legea nr.101/2016.

Prin punctul de vedere nr. .../09.11.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 46625/09.11.2018, ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL, ca neintemeiata.

Referindu-se la obiectul procedurii, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acest sistem de afisare pe panouri ... va fi instalat in
Palatul Parlamentului pe perioada celor 6 luni, care debuteaza la 1
ianuarie 2019, in care Romania va exercita presedintia rotativa a
Consiliului Uniunii Europene. Pe acest ecran se vor afisa in bucla
continua infografiile si videografiile de promovare a Romaniei, elaborate
de catre Ministerul Afacerilor Externe si partenerii sai contractuali.

... precizeaza ca a lansat cu viteza maxima procedura de achizitie
publica, iar caietul de sarcini a fost aprobat in SICAP in doua zile, insa
termenele sunt in continuare foarte stranse, intrucat un produs de acest
tip are termen de livrare de circa o luna de zile, iar instalarea trebuie sa
aiba loc inainte de sfarsitul anului.

Arata ca, in considerarea acestor aspecte, a asteptat finalizarea
procedurii de achizitie publica si a analizat ofertele depuse cu o echipa
de specialisti, mentionand ca, pentru produsele ofertate, s-au analizat
ofertele tehnice depuse, pentru a decide daca acestea respecta cerintele
caietului de sarcini.

De asemenea, mentioneaza ca, pentru situatiile in care oferta
tehnica este sub forma de tabel in care s-au copiat (COPY/PASTE)
cerintele caietului de sarcini, fara sa se ofere amanunte tehnice, s-au
analizat cu atentie brosurile introduse in SICAP de catre ofertant si, in
plus, s-a analizat si capacitatea tehnica a firmei ofertante si a expertizei
profesionale pentru produsul care se doreste a fi achizitionat, mai ales
ca se solicita si instalarea, reglajului colorimetric (pixel by pixel, dot by
dot calibration) si punerea in functiune a sistemului.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in situatiile in care
documentatia nu este convingatoare sau exista suspiciunea ca a fost
alcatuita din informatii de pe internet, mai ales in cazul in care exista o
piata dezvoltata de produse contrafacute sau de calitate mai slaba,
deghizate sub mai multe identitati de brand (firme paravan multiple),
s-a Incercat descoperirea informatiei primare, adica firma originara de
la care a pornit specificatia pe baza careia s-a construit oferta.

De asemenea, sustine ca, in cazul in care este imposibil sa se
gaseasca sursa primara a informatiei, se solicita, prin intrebari adresate
ofertantului, lamurirea aspectelor neclare. Se incearca, totusi, sa se
evite generarea de intrebari de tipul ,nu-i asa ca oferta satisface cerinta
xxx?", pentru ca ofertantul a oferit deja un raspuns asumandu-si pe
propria raspundere satisfacerea cerintelor caietului de sarcini prin
copierea (Copy/paste) tuturor cerintelor si completarea tabelului astfel

obtinut cu ,DA”, fara sa se ofere informatii clare despre produs, cine
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este fabricantul, referinte care pot fi verificate, relatia dintre ofertant si
acea companie care fabrica echipamentul.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cazul ofertei depusa de
SC ... SRL, echipa de analiza a constatat urmatoarele:

1. Propunerea tehnica este alcatuita dintr-un singur document, in
format pdf., care contine, in prima parte, tabelul de complianta alcatuit
prin copy/paste din caietul de sarcini, iar, in a doua parte, o suma de
imagini care se presupune ca formeaza impreunda o brosura despre
produsul ofertat.

2. Primul aspect semnalat de catre responsabilul cu analiza
autenticitatii, din cadrul comisiei de examinare, a fost acela ca
.Semnatura cu stampild prezentata pe toate paginile documentului nu
este originala, adica documentul nu a fost tiparit si apoi stampilat si
semnat, ci a fost aplicatd electronic o imagine scanata (pe un alt
document - foaie alba de héartie) de semnatura si stampila, dupa ce
aceasta a fost decupata intr-un Software de editare imagini”. In opinia
ei, se vede clar urma alba pe fundalul de pe care a fost decupata
semnatura.

3. Pe toate paginile ofertei tehnice se poate observa ca semnatura
si stampila sunt identice si, in plus, sunt aplicate fix in aceeasi pozitie,
fapt care arata ca nu a fost stampilat si semnat nimic, ci ,stampila cu
semnatura” decupata electronic a fost aplicata prin procesare software.

4. Pe portalul propriu (website www..... ro) SC ... SRL se prezinta
ca o companie fara experienta in proiecte de visual signage, televiziune,
insa cu expertiza in networking, calculatoare, telecom si aparare,
oferind , sisteme de comunicatii profesionale si informatii pentru o gama
larga de clienti, majoritatea guvernamentali”.

5. Observand faptul ca ,asa zisa brosura” din propunerea tehnica
este un document alcatuit prin alaturarea mai multor imagini, care se
presupune ca sunt despre produsul ofertat si, in lipsa referintelor care
sa poata fi analizate si a informatiilor despre provenienta produsului,
responsabilul cu analiza tehnica a extras imaginile despre produs din
document si le-a cautat pe internet, pentru a identifica informatii
suplimentare. Cautarea s-a realizat cu ajutorul aplicatiei Google Images,
dotata cu inteligenta artificiala.

Imaginea a fost identificata atat pe site-ul de oferte de gros si
business to business albaba.com (https//..... ...), cat si pe site-ul
producatorului ... (... .com).

Pe site-ul producatorului (greu de accesat, prezinta frecvent erori
pentru ca este probabil foarte incarcat), se observa imaginile din
oferta ... SRL, devenind evident ca acestea au fost copiate de acolo.

In sprijinul argumentatiei sale, autoritatea contractanta insereaza
capturi sin oferta SC ... SRL si de pe site-urile .....

6. In cuprinsul contestatiei, SC ... SRL sustine ca sursa produsului
ofertat este Luxon ..., in pofida urmatoarelor aspecte:

a. aceasta informatie nu este inclusa in oferta,
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b. imaginile de pe site-ul .... ....com difera dramatic de cele din
oferta semnata;

c. oferta semnata si depusa in SICAP seamana izbitor cu site-ul
eachine....com;

d. ca dovada a faptului ca produsul ofertat este , /luxon...” se ofera
(ultima pagina din contestatie), o captura de pe site-ul chinezesc
(inclusiv informatia ca se va raspunde in 24 ore). Nu este prezentat
niciun document din care sa rezulte, fara echivoc, faptul ca SC ... SRL
are o relatie de afaceri cu firma chineza si ca produsul ofertat la ... este
acest produs de catre .....

7. Avind in vedere aceste aspecte si, considerand si lipsa de
expertiza a firmei pentru sisteme de display cu ... (nu sunt sisteme de
comunicatii, nici sisteme de informatii, nu sunt computere si nici
echipamente de retea, nu sunt echipamente telekom si nici industria de
aparare, adica produsele/serviciile pentru care SC ... SRL are expertiz3,
conform portalului propriu www....ro), se poate doar prezuma ca firma
intentioneaza sa achizitioneze din China acest produs, apoi sa-l livreze
la ... si sa angajeze specialisti care sa-l instaleze si sa-l puna in
functiune.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, desi, teoretic, acest model
de afaceri ar putea functiona, acesta este imposibil de acceptat pentru
aceasta achizitie, deoarece:

- Sistemul display ... trebuie sa fie operational la sfarsitul lunii
decembrie. Orice problema de livrare (produsele chinezesti se fabrica la
cerere, rareori sunt in stoc si se livreaza, in general, cu vaporul) va face
ca produsele sa nu ajunga inainte de 15 decembrie a.c. si, ca atare, sa
nu mai poata fi platite din bugetul 2018.

- Orice problema tehnica aparuta la instalare si, apoi, pe perioada
celor 6 luni (dar si ulterior, in perioada de garantie) va trebui sa fie
solutionata cu viteza maxima. Aceasta presupune ca firma care livreaza
sistemul sa aiba echipamente in stoc pentru ca nu se pot face reparatiile
in Palatul Parlamentului in timp ce se desfasoara actiunile din timpul
celor 6 luni de Presedintie Rotativa a Consiliului Uniunii Europene.

Conchide ca oferta SC ... SRL nu contine elementele prin care
aceasta sa dovedeasca ca indeplineste cerintele tehnice ale caietului de
sarcini, iar simpla insiruire de ,,DA”-uri din tabelul de complianta realizat
prin COPY/PASTE din cerintele caietului de sarcini nu este suficienta
pentru a dovedi ca produsul ofertat indeplineste specificatiile tehnice
solicitate.

In opinia autoritatii contractante, ,completarea ulterioara a ofertei
cu informatiile privind provenienta produsului, chiar si fard a aduce
dovezi ca informatiile captate din pagina de web a unei companii
chineze oarecare, despre care se spune ca ar fi sursa sistemului ofertat,
dar fara a aduce dovezi sub forma unor inscrisuri doveditoare a relatiei
de afaceri dintre compania chineza indicata (....) si ofertant, nu
inseamna altceva decat modificarea ofertei initiale, lucru care

contravine prevederilor legale privind achizitiile publice”.
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Astfel, organizatoarea procedurii arata oferta SC ... SRL, in forma
depusa in SICAP, este incompleta si neconforma, motiv pentru care a
fost respinsa la evaluarea tehnica.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 887/15.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
47627/15.11.2018, ca urmare a studierii dosarului format in cadrul
Consiliului, SC ... SRL a transmis ,concluzii scrise” prin care a combatut
argumentele prezentate de catre autoritatea contractanta prin punctul
de vedere nr. 86993/09.11.2018, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
46625/09.11.2018.

De asemenea, in cuprinsul documentului, contestatoarea a
prezentat critici cu privire la alte oferte depuse in cadrul procedurii de
atribuire.

In final, contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, precum si dispozitiile invocate in , petitul contestatiei”.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, atribuirea contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Sistem Display ...",
cod CPV ...echipament de televiziune (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../25.09.2018), valoarea estimata a contractului fiind de 1.139.910
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a contractului - ,cel mai bun
raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare:

- Pretul ofertei, pondere 80%;

- Termen de livrare si punere in functiune, pondere 20%.

Potrivit raportului procedurii nr. 153196/30.10.2018, din cele sapte
oferte depuse in cadrul procedurii, printre care si cea a contestatoarei
SC ... SRL, doar doua oferte au fost declarate admisibile, respectiv cea
apartinand ..., iar in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate pret”, mentionat in documentatia de atribuire, oferta
declarata castigatoare a fost depusa de TDC Polska, care a obtinut cel
mai mare punctaj, respectiv 90 puncte (propunerea financiara in
valoare de 1.098.685 lei, fara TVA).

Respingerea ofertei SC ... SRL, ca neconforma a fost postata in
SEAP in data de 30.10.2018.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma si
considerand ca a respectat specificatiile tehnice ale documentatiei de
atribuire, SC ... SRL a formulat, in termenul legal, contestatia ce
constituie obiect al prezentei analize, solicitdnd cele prezentate in
partea introductiva.



Din lecturarea contestatiei, Consiliul constata ca observatia
contestatoarei vizeaza, in principal, faptul ca produsul pe care I-a
ofertat ,nu este cel la care face referire autoritatea contractanta”, astfel
ca poate fi de acord cu rezolutia privind neconformitatea acestuia, asa
cum a stabilit autoritatea.

Verificdand dosarul cauzei, Consiliul constata ca in data de
30.10.2018 (data limita de depunere a ofertelor) au depus oferte un
numar de 7 operatori economici. In aceeasi data, autoritatea

contractanta emite raportul procedurii nr. ... /30.10.2018, in cadrul
caruia mentioneaza, printre altele, ca oferta contestatoarei este
neconforma, motive: ,Unghi ..... (se cere peste 3840)".

Tot in aceeasi data, autoritatea posteaza pe SICAP, la rubrica
,Evaluare tehnica” : ,Neconform”, iar in punctul de vedere autoritatea
afirma ca ,oferta depusa in SICAP, este incompleta si neconforma,
motiv pentru care a fost respinsa la evaluarea tehnica”.

in solutionarea criticii contestatoarei, Consiliul are in vedere, pe de
o parte, faptul ca motivul de respingere ca neconforma a ofertei
contestatoarei se regaseste mentionat doar in Raportul final al
procedurii nr. 15396 din 30.10.2018, autoritatea neprezentand nicio
proba potrivit careia ar fi fost comunicate motivele: ,Unghi .... (se cere
peste 3840)”, iar pe de alta parte, afirmatia societatii contestatoare
conform careia nu intelege cum a efectuat autoritatea contractanta
evaluarea propunerii sale tehnice in conditiile in care ,a avut ca
referinta un produs diferit, realizat de alt fabricant”.

In legdturd cu acest aspect, SC ... SRL subliniazd faptul c3 oferta sa
.S€ referd la produsul realizat de compania ..., parte a grupului ...... ,
neavénd nimic in comun cu producatorul invocat, pentru justificarea
neconformitatii tehnice de catre Autoritatea Contractanta- ..., situat
in..... "

Din analiza documentelor cauzei, referitor la modul in care s-a decis
respingerea, ca neconforma, a ofertei contestatoarei, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”,
intrucadt a luat aceasta hotarare fara a cere lamuriri SC ... SRL asupra
eventualelor neclaritati/neconcordante continute de propunerea tehnica.

Prin urmare, inainte de a respinge, ca neconforma, oferta societatii
contestatoare, autoritatea avea datoria de efectua demersurile necesare
in a-i cere lamuriri pe aspectul considerat a fi neconcludent, iar ulterior,
in urma analizei informatiilor prezentate de contestatoare raportat la
continutul documentatiei de atribuire, sa decida respingerea sau nu a
acestei oferte.



In sprijinul celor evocate anterior, stau chiar afirmatiile autoritatii
din punctul sau de vedere inregistrat la CNSC cu nr. .... /09.11.2018,
respectiv:

-,Oferta tehnica este un singur document pdf care contine (...)o
suma de imagini care se presupune ca formeaza impreuna o brosura
despre produsul ofertat (...)".

- Observdnd ca asa zisa brosura din oferta tehnica este un
document alcatuit din alaturarea mai multor imagini care se presupune
ca sunt despre produsul ofertat (...)";

- (...) putem doar sa prezumam ca firma intentioneazd sa
achizitioneze din China acest produs (...)".

Or, in conditile in care autoritatea contractanta foloseste
sintagmele: ,se presupune”, ,putem doar sa prezumam”, este
evident ca existau aspecte neclare, din punct de vedere tehnic,
neconducand, in mod evident, la o concluzie concreta de respingere ca
neconforma a ofertei SC ... SRL. Prin urmare, decizia autoritatii
contractante in acest sens, fara a avea o explicatie clara, insotita de
documente/probe etc., este apreciata de catre Consiliu ca nefiind
edificatoare si contrara scopului si principiilor stabilite la art. 2 din Legea
nr. 98/2016.

Mai mult, din analiza continutul punctului de vedere inregistrat la
CNSC cu nr. ... /09.11.2018, Consiliul constata ca ... nu a prezentat
nicio aparare care sa combata afirmatia repetata a contestatoarei
potrivit careia produsul, la care face referire autoritatea contractanta in
sustinerea deciziei sale de a fi respins ca neconform, nu este cel pe care
|-a ofertat.

Or, in conditiile in care ... nu a prezentat explicatii care sa probeze
faptul ca produsul pe care I|-a evaluat este cele prezentat de
contestatoare, este evident ca observatiile autoritatii asupra unor
specificatii/caracteristici tehnice, altele decat cele aferente produsului
SC ... SRL, nu pot fi luate in considerare.

Fata de cele evocate, Consiliul stabileste ca, pentru edificarea
asupra carui produs s-a efectuat evaluarea propunerii tehnice, este
necesara solicitarea de lamuriri contestatoarei pe acest aspect, astfel ca
va obliga autoritatea contractanta la aplicarea dispozitiilor art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, citate mai sus.

In concluzie, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiate alegatiile
autoritatii contractante referitoare la eventuala completare a propunerii
tehnice, respectiv ca ,oferta, in forma depusa in SICAP, este incompleta
si neconforma, motiv pentru care a fost respinsa la evaluarea tehnica”,
intrucat, la acest moment nu se cunoaste, in mod clar, produsul care a
fost analizat de ....

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca eventualele motive
de respingere ca neconforma a ofertei SC ... SRL au fost mentionate de
catre a autoritatea contractanta doar in punctul sau de vedere, emis ca
urmare a contestatiei, nefiind opozabile SC ... SRL, astfel incat aceasta




din urma sa prezinte aparari asupra lor, asa cum impun prevederile art.
215 alin. alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2018, respectiv:

- alin. (1): ,Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/ incheierea
contractului de achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a
relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu
de 3 zile de la emiterea deciziilor respective”;

- alin. (2): ,In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata céastigdtoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa
se incheie un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu
ofertantii.”

Prin urmare, pentru respectarea principiului transparentei, statuat
de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, autoritatea este obligata
sa se asigure ca ofertantii au acces la/au cunoscut rezultatul procedurii,
respectiv la informatiile/concluziile/motivele aferente.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul o va respinge ca neintemeiata,
deoarece nu au fost identificate elemente care sa conduca la luarea
acestei mdsuri extreme.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, prin ,concluzii scrise”,
asupra ofertelor celorlalti competitori, suplimentare fata de continutul
contestatiei, Consiliu are in vedere prevederile art. 10 din Legea nr.
101/ 2016, potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de identificare
fiscala al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic de inregistrare,
numarul de inmatriculare in registrul comertului, persoanele care le
reprezinta si in ce calitate. Se indica si adresa de posta electronica,

numarul de telefon si numarul de fax, dupad caz, la care poate fi
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comunicat orice act procedural. Contestatorul care locuieste in
strainatate indica, pentru celeritate, si domiciliul ales sau resedinta din
Roménia unde urmeaza sa i se transmita comunicarile privind
solutionarea contestatiei;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire aplicata,
dupa caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura in
care este posibil;

h) semnatura contestatorului persoana fizica sau a reprezentantului
persoanei juridice.”

Astfel, din prevederile normei expuse, rezulta ca persoana
vatamata sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi
act normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si drept.

Nicaieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie
ce contine critici care se bazeaza doar pe ipoteze, iar ulterior, dupa
studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar alte motive,
analize, afirmatii etc. fata de cel continute de contestatia prin care s-a
delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin ,concluzii scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv: , Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare
a acesteia.”

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii ... /30.10.2018 in partea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, precum si actele subsecvente |ui.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei SC ... SRL prin solicitarea de clarificari,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Va respinge, ca neintemeiat, capatul de cerere referitor la
anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata

cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu

sediul in ..., ... nr. ..., bl. ..., ap. ..., sector ..., in contradictoriu cu ...,
cu sediul in ..., str. ...nr. ...., sector .... si anuleaza raportul
procedurii .../30.10.2018 in partea ce priveste evaluarea ofertei

contestatoarei, precum si actele subsecvente lui.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei SC ... SRL prin solicitarea de clarificari,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Respinge, ca neintemeiat, capatul de cerere referitor la anularea
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,
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