In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 107/13.03.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18111/16.03.2026,
formulata de ........ , cu sediul in in ........ , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata
legal prin administrator ........ , Impotriva adresei nr. 9991/03.03.2026,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii
nr. 9981/03.03.2026, emise de ........ , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ........ , In cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ........ , S-a solicitat:

»1. admiterea prezentei contestatii;

2. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 9991 din data
03.03.2026 pentru Lotul 1,

3. anularea raportului procedurii 9981/03.03.2026 pentru Lotul 1;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice
depuse de contestator”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica adresa nr. 9991/03.03.2026, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
9981/03.03.2026, emise de ........ , in calitate de autoritate contractanta,
soIicitAémd cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ supune atentiei faptul ca, in cadrul
procedurii de atribuire, a depus o oferta pentru lotul nr. 1 - ........ , iar
prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, conform
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016.
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Fata de acest rezultat, autorul contestatiei este de parere ca decizia
autoritatii contractante este eronata si nejustificata, intrucat contrazice
documentatia tehnica depusa in oferta.

In cele ce urmeaza, contestatorul reda raspunsurile sale la
solicitarea de clarificari nr. 4816/03.02.2026, transmisa de catre
autoritatea contractanta, referitor la Fisa tehnica 1.1 - Pat cu contentie
laterala ATI, raspunsuri care, in opinia sa, clarifica toate aspectele
solicitate, respectiv:

1. Telecomanda cu fir sa aiba cel putin urmatoarele taste de control
si functii: Functia de dormit: toate sectiunile platformei saltea sa fie
aduse in pozitie orizontala, iar patul sa fie setat in cea mai joasa pozitie;

2. Pozitia de transport;

3. Panourile de control din exteriorul balustradelor laterale
(destinat personalului medical) sa aiba cel putin urmatoarele taste de
control si functii: Indicatori luminosi pentru pozitia de siguranta a
patului;

4. Panourile control in interiorul balustradelor laterale (destinat
pacientului) sa aiba cel putin urmatoarele taste de control si functii:
Tasta pentru pozitia de dormit, Tasta Functia de relaxare/asezat;

5. Patul sa fie echipat cu indicator luminos ce avertizeaza ca
platforma patului se afla in pozitia cea mai de jos;

6. Cerinta din caietul de sarcini ,53 dispuna de saltea anti escara
de tip ACTIV”.

Prin urmare, arata contestatorul, concluzia potrivit careia oferta
........ ar fi neconforma din punct de vedere tehnic nu se bazeaza pe
continutul real al documentatiei tehnice depuse, ci pe o interpretare
eronata a acesteia sau pe reaua credinta a autoritatii contractante.

Avand in vedere argumentele prezentate, autorul contestatiei
apreciaza ca decizia de respingere a ofertei sale a fost adoptata in urma
unei evaluari tehnice afectate de multiple erori, motiv pentru care,
singura masura legala si proportionala care se impune este, in opinia sa,
reevaluarea ofertei, cu luarea in considerare a documentatiei tehnice
depuse si, daca este cazul, cu solicitarea de clarificari suplimentare.

Pentru toate motivele mai sus prezentate, ........ solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
12505/17.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 18752/17.03.2026,
........ , in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii, Tmpotriva
criticilor aduse de contestator, autoritatea contractanta se apara aratand
ca, in urma evaluarii tehnice efectuate, s-a constatat ca oferta tehnica
depusa de contestator nu indeplineste mai multe cerinte minime
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obligatorii, aspect confirmat si ulterior solicitarii de clarificari,
raspunsurile transmise fiind partial concludente sau neconcludente.

In sprijinul afirmatiilor sale, autoritatea contractanta reda o serie
de extrase din propunerea tehnica depusa de catre .........

Autoritatea contractanta apreciaza ca acceptarea unei oferte care
nu demonstreaza, in mod clar si explicit, indeplinirea cerintelor minime
solicitate sau care incearca modificarea configuratiei tehnice a produsului
dupa depunerea ofertei ar conduce la incdlcarea principiilor
fundamentale care guverneaza achizitiile publice, respectiv principiul
tratamentului egal, al nediscriminarii si al transparentei.

Totodata, o eventuala reevaluare favorabila a ofertei
contestatorului in aceste conditii ar crea un avantaj nejustificat in raport
cu ceilalti operatori economiei participanti la procedura, care au fost
evaluati in baza acelorasi cerinte si reguli stabilite prin documentatia de
atribuire.

Pentru toate considerentele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de ........ , ca
nefondata, mentinerea deciziei de declarare a ofertei ca neconforma si
continuarea procedurii de atribuire in conditiile legii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 23.03.2026, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 970/23.03.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a contractului de

achizitie publica avand ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ........ , la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de ........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 6
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 9989/03.03.2026 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, rezultatul evaluarii ofertelor primite, precum si ofertele
desemnate castigatoare, pentru fiecare lor in parte.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante respingere a propriei
oferte din cadrul /otului nr. 1 - ........ ) eeeeeans a formulat contestatia de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Analizand motivele pentru care oferta contestatorului a fost
respinsa, Consiliul achieseaza concluziei la care a ajuns autoritatea
contractanta, sens in care retine urmatoarele:
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Potrivit raportului procedurii, oferta contestatorului a fost respinsa,
ca neconformd, deoarece nu a indeplinit mai multe cerinte minime,
printre altele si pe motiv ca in referire la cerinta Accesorii: Sa dispuni de saltea
antiescara de tip ACTIV. Ofertantul a indicat o saltea de tip pasiv FMOI, iar in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari a indicat un alt model de saltea de tip activ FMO6,
care nu a fost prezentat initial Tn cadrul ofertei tehnice depuse (schimbarea configuratiei
Initiale).

Fata de acest motiv, contestatorul se apara sustinand ca este
rezultatul unei interpretari eronate a comisiei de evaluare a continutului
real al documentatiei tehnice depuse.

Mai sustine contestatorul ca cerinta documentatiei nu a fost una
foarte explicita in care sa se solicite saltea prevazuta cu pompa sau
compresor, acesta fiind motivul pentru care in raspunsul la clarificari,
pentru a fi siguri ca ofera ceea ce autoritatea doreste sa achizitioneze, a
precizat ca paturile vor avea in configuratie atdt modelul de saltea FMO1
cat si modelul FM06, model care include si compresor de aer, si
nicidecum nu a urmarit schimbarea configuratiei initiale.

In solutionare, Consiliul constata ca prin caietul de sarcini, fisa
tehnica nr. 1.1, a fost stabilita cerinta Sa dispunid de saltea antiescard de tip
ACTIV.

Din punct de vedere al intelesului tipului de saltea pe care
autoritatea doreste sa il obtina, apreciaza Consiliul ca nu exista dubii,
cerinta fiind una clara si fara echivoc in sensul ca se doreste o saltea
antiescara de tip ACTIV.

Potrivit definitiilor medicale si comerciale uzuale, intelesul medical
standard al termenului activ implica existenta unui sistem dinamic de
alternare a presiunii, ceea ce presupune un compresor/pompa, fara de
care o astfel de saltea nu este clasificata ca fiind activa.

Asadar, o saltea antiescara de tip ACTIV presupune un sistem
compus dintr-o saltea pneumatica si un compresor, ce previne si
trateaza escarele.

In privinta modului de ofertare, Consiliul observa ca la pag. 42 din
propunerea tehnica a conFestatorqui, se regasesc urmatoarele informatii

FM 01 Foam Mattress consists of foam with a density of 32 kg/m3 foam and cuttings

over the full width of the mattress. Special CNC cutting reducing contact points so distribute

and reduce pressure on human body. Air passages, provide air circulation and prevent heat
Din caracteristicile tehnice prezentate in cadrul fisei tehnice, pag.
110-117, rezulta ca modelul FM0O1 este realizat din spuma cu decupaje
CNC, care reduc si distribuie presiunea corpului uman, are canale de
aerisire, functionand prin reducerea punctelor de contact, ventilatia fiind

asigurata prin canale de aer.
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Insd, ca reguld generald, modelul de saltea antiescard de tip Activ
este un model cu presiune alternativa si compresor inclus, modelul FM01
indicat in propunerea tehnica neprezentand aceste specificatii.

Apararile contestatorului in sensul ca modelul mentionat in
propunerea tehnica OPTIUM FMO1 prezinta o caracteristica specifica unei
saltele antiescare active si anume prezenta cailor respiratorii care
asigura circulatia aerului si reducerea transpiratiei, nu pot fi primite,
deoarece chiar daca are profilare CNC si canale de aerisire, modelul
ofertat nu este o saltea de tip activ, ci o saltea din spuma profilata
pentru preventia escarelor.

De asemenea, nu pot fi primite nici acuzele contestatorului in
sensul ca intelesul cerintei tehnice nu a fost unul clar, la acest moment
orice discutie pe marginea documentatiei de atribuire fiind, evident,
tardiva, raportat la termenele de contestare prevazute de art. 8 din
Legea nr. 101/2016.

Se mai retine ca asupra acestei cerinte nu au fost cerute clarificari
in etapa de pregatire a ofertelor, drept care continutul ei si-a consolidat
forta obligatorie pentru toate partile implicate in procesul de achizitie.

In continuare, se retine ca, in procesul de evaluare, prin adresa nr.
4816/03.02.2026, comisia a cerut clarificari referitoare inclusiv cu privire
la cerinta in discutie, respectiv:

27. Referitor la cerinta: ,,Accesorii: Sa dispuna de saltea antiescara de tip ACTIV”,
ofertantul va clarifica de unde reiese indeplinirea cerintei, avind in vedere cd salteaua
ofertata este de tip PASIV.

In raspunsul sau nr. 38/05.02.2026, ........ a specificat 27....Rispuns:
paturile vor avea in configuratia de livrare saltea model FMO1 si saltea model FMO06
conform brosurii atagate. De asemenea atasat si declaratia de conformitate pentru ele.

Analizand acest raspuns, comisia a retinut Ofertantul a indicat o saltea de
tip pasiv FMOI, iar in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari a indicat un alt model de
saltea de tip activ FM06 care nu a fost prezentata initial in cadrul ofertei tehnice depuse
(schimbarea configuratiei initiale), (pag. 40 din procesul verbal tehnic nr.
8481/24.02.2026), cu rezultatul evaluarii — cerinte minime neindeplinite,
oferta tehnica neconforma.

Aceasta concluzie este Iintemeiata, fiind evident caracterul
neconform al ofertei contestatorului urmare a neindeplinirii cerintei
tehnice referitoare Si dispuni de saltea antiescard de tip ACTIV., in conditiile in
care, in propunerea tehnica a fost indicat modelul FM01, model care nu
este o saltea antiescara de tip Activ, contrar cerintei clare regasita in fisa
tehnica nr. 1.1 - pat cu contentie laterala ATI.

Nu arata contestatorul, si nici Consiliul nu identifica, informatia
ofertei care sustine raspunsul la clarificari, respectiv ca paturile ofertate
vor avea in configuratia de livrare si saltea model FM06, model care ar
include si compresor de aer.

In aceste conditii, oferta nu respecta o specificatie minima, iar
raspunsul la clarificari modifica propunerea tehnica prin introducerea
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unui alt model de saltea, situatie sanctionata de prevederile art. 134
alin. 6 din HG nr. 395/2016 In cazul in care ofertantul modificd prin rispunsurile pe
care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in_caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f),
comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 permit ca (1) in cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita Intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. , insa cu
conditia stipulata la alin. (2) Autoritatea contractanti nu are dreptul ca prin
clarificarile/completirile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.

Prin urmare, chiar si in situatia in care autoritatea ii cere explicatii
punctuale, un ofertant nu poate profita de clarificarea transmisa de
autoritate pentru a incerca sa isi transforme oferta inacceptabila sau
neconforma in una acceptabila sau conforma, comportament sanctionat
atat de principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cat si de prevederile art. 49 si ale
art. 209 din acelasi act normativ.

Practica instantelor europene a statuat ca, in cazul in care in cadrul
unei proceduri autoritatea contractanta defineste conditiile pe care
intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea
propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de

vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce

principiul egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui
Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk &
Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea
Tribunalului  Uniunii  Europene din 20 martie 2013, Nexans
France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).

Dupa cum rezulta din cele de mai sus, cerinta caietului de sarcini
referitoare la tipul saltelei a fost in mod transparent adusa la cunostinta
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tuturor operatorilor economici interesati, fiind una expresa si fara dubiu,
iar nerespectarea unei cerinte minime stabilite la nivelul caietului de
sarcini este sanctionata de legiuitor cu respingerea ofertei, ca
neconforma, in acord cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, retinut si de comisia de evaluare in justificarea deciziei de
respingere a ofertei contestatorului.

Deosebit de importanta este si aprecierea Curtii din cauza C-
599/10, din hotararea din 29.03.2012, paragraful 38, potrivit careia toti
ofertantii sunt tinuti de obligatia de diligenta la redactarea propriilor
oferte, precum si aprecierea potrivit careia criteriul privind conformitatea
ofertei este absolut, nerespectarea documentatiei de atribuire impunand
respingerea ofertei (cauza T-4/01, hotararea din 25.02.203, cauza T-
183/00, hotararea din 25.02.2023).

Retinandu-se ca impunand anumite rigori, autoritatea contractanta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abatag,
fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit, fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate
stabilirea cerintelor obligatorii, motivul de respingere analizat apare
intemeiat.

Fata de solutia prefigurata mai sus, cercetarea de catre Consiliu a
celorlalte motive retinute in respingerea ofertei contestatorului este de
prisos, ea neputand schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in
una admisibila. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514
din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat
oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut
de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la
constatarea ofertei ca neconforma."

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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