Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1540/19.04.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... fereeeen , avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata
conventional de ......... , cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor
de procedura in ......... , privind procedura de licitatie deschisa, online,
pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare avand ca obiect “Containere
pentru deseuri” - loturile 1, 2 si 3, cod CPV 44613800-8, organizata
de ......... , cu sediul in municipiul ......... [ eeeane , judetul ......... , in calitate
de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat: ......... , avand in
vedere ca adjudecatarul ...SRL a indus in eroare comisia de evaluare,
prezentadnd un produs pentru care nu avea acordul producatorului pentru a
se prezenta la licitatie si nici vreo intelegere cu producatorul pentru a
putea furniza ulterior produsele acestuia, fapt pentru care nici nu il poate
furniza efectiv dupa semnarea acordului cadru si al contractelor
subsecvente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-I nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.
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Contestatorul arata ca societatea sa are ca obiect de activitate
productia de containere pentru colectarea deseurilor medicale,
infectioase/neinfectioase si intepatoare/neintepatoare. Aceste produse pot
fi saci de plastic, cutii de polietilena, cutii de carton cu saci de plastic la
interior, etc.

Urmare a postarii in cadrul SICAP a anuntului nr. ... privind procedura
de achizitie publica organizata de ......... privind incheierea unui Acord
cadru pentru containere de deseuri, societatea sa a participat la aceasta
procedura.

......... SRL arata ca a participat la lotul 1 - Cutii galbene de carton
rigid pentru deseuri infectioase neintepatoare, de capacitate de 10 litri,
prevazute cu sac interior, la lotul 2 - Cutii galbene de carton rigid pentru
deseuri infectioase neintepatoare de capacitate de 20 litri, prevazute cu sac
interior si lotul 3 - Cutii galbene de carton rigid pentru deseuri infectioase
neintepatoare de capacitate de 40 litri, prevazute cu sac interior.

Contestatorul precizeaza ca toate aceste produse sunt unele speciale,
nu sunt simple cutii de carton, avand in vedere ca sunt destinate
transportului de deseuri medicale potential daunatoare mediului si omului
si prin urmare trebuie sa respecte anumite standarde de calitate impuse de
legislatia in domeniu. Normele vizate sunt OMS 1622/2012 precum i
Acordul European pentru transportul marfurilor periculoase - .... De
asemenea produsele trebuie sa fie avizate de laboratoare de testari
acreditate care dispun teste de incercare a rezistentei acestora pentru a
stabili ca sunt de calitatea necesara in considerarea uzului in domeniul
medical (in principal).

Produsele trebuie sa fie certificate ..., iar societatea ... SA este
creditata conform Ordinului Ministrului Economiei nr. 1421/2016 sa acorde
aceste certificari, respectiv sa elibereze certificatele in chestiune.

Certificatul ADR este eliberat individual pentru fiecare produs in parte
si pentru fiecare solicitant in parte si contine o serie (unica) care se va
inscrie in mod obligatoriu pe produse in loc vizibil, astfel incat sa se poata
identifica oricand daca ambalajul respectiv detine o certificare .... De
asemenea certificatele ADR ale produselor au un termen Ilimitat de
valabilitate, astfel ca la un anumit interval de timp ele trebuie reinnoite.

Contestatorul arata ca la procedura in cauza pentru loturile vizate (1-
3) au participat astfel: Lotul 1: ......... SRL, ...SRL; Lotul 2 - ......... SRL, ...
SRL.

La data de 09.04.2021 a fost emis raportul procedurii, inscris pe care
intelege sa il conteste, prin care s-au atribuit toate cele 3 loturi catre
societatea ... SRL care a avut un pret/unitate mai mic decéat societatea sa
(care a ocupat locul 2 la cele 3 loturi) si decat ... SRL (care a ocupat locul 3
la loturile la care a participat).

Contestatorul arata ca potrivit prevederilor legale imperative
incidente in speta, ofertele depuse de catre participantii la procedura
trebuiau sa fie insotite de toate documentele mentionate de lege,



certificate de conformitate, certificate de calitate, certificate ADR,
provenienta produse, etc.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca diferenta dintre
societatea sa si societatea ...SRL este aceea ca societatea sa este
producator si deci merge pe un adaos minim si pe preturi directe (la prima
mana), iar ... SRL este un intermediar care achizitioneaza produsele de la
un producator sau de alt intermediar (nu se stie cat este de complex lantul
comercial) si le vinde mai departe.

Ceea ce a atras atentia contestatorului a fost pretul nejustificat de
mic raportat la calitatea ... SRL de intermediar.

Contestatorul mentioneaza ca din experienta sa, nici macar un
producator nu poate oferi un asemenea pret pentru un produs care sa se
ridice la standardele de calitate cerute de lege.

In cazul de fata, contestatorul arata ca oferta avansata de ... SRL are
urmatoarele caracteristici:

- lotul 1 - Cutii galbene de carton rigid pentru deseuri infectioase
neintepatoare, de capacitate de 10 litri, prevazute cu sac interior - 1,48
lei/bucata,

- lotul 2 - Cutii galbene de carton rigid pentru deseuri infectioase
neintepatoare de capacitate de 20 litri, prevazute cu sac interior 2,14
lei/bucata;

- lotul 3 - Cutii galbene de carton rigid pentru deseuri infectioase
neintepatoare de capacitate de 40 litri, prevazute cu sac interior 3,48
lei/bucata.

Contestatorul face din nou precizarea ca legea impune produsului
cutie de carton rigid cu sac de plastic la interior o calitate ridicata,
respectiv o rezistenta sporita la rupere, impact, tdiere, intepare, atat
produsului exterior (cutia) cat si celui interior (sacul galben de plastic),
ceea ce duce la un pret al produsului mai ridicat decat al unei simple cutii
de carton.

Verificand documentele emise in urma procedurii (raportul
procedurii), contestatorul a observat ca produsele ofertate de catre
societatea ... SRL sunt certificate ADR de catre ... SA si sunt produse de
societatea ... SRL. Certificatele ADR nr. 72, 73 si 74 din 2019 se regasesc
pe pagina ... SA ca fiind eliberate pentru produsele fabricate de catre
societatea ... SRL. Continuand verificarile, contestatorul mentioneaza ca a
observat o discrepanta foarte mare intre preturile practicate de producator
(... SRL) si intermediarul care a participat la procedura de achizitie publica
(... SRL).

Astfel, contestatorul arata ca preturile la care producatorul ...SRL
vinde aceste produse, conform site-ului producatorului (...) sunt
urmatoarele:

- cutia de 10 litri - 2,80 lei/bucata (... a ofertat la 1,48
lei/bucata),

- cutia de 20 de litri - 3,40 lei/bucata (... a ofertat la 2,14
lei/bucata)

- cutia de 40 de litri - 5,80 lei/bucata (... a ofertat la 3,48
lei/bucata).
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Contestatorul precizeaza ca este adevarat ca la cantitati mari orice
producator poate face reduceri de pret, dar este evident ca pentru a vinde
in profit ar trebui ca produsele sa fie achizitionate la sub jumatate din
pretul producatorului, ceea ce este imposibil.

Spre exemplu, la cutia de 10 litri producatorul ... SRL cere un pret de
2,80 lei/bucata, iar ... SRL care trebuie sa le achizitioneze de la ... SRL, sa
puna marja de adaos comercial, le vinde autoritatii cu 1,48 lei/bucata,
adica la putin peste jumatatea pretului producatorului, si asta in conditiile
in care pretul final contine si adaosul sau comercial.

Acelasi lucru se intampla si celelalte doua produse, chiar daca
diferenta este mai mica.

Astfel, contestatorul considera ca ... SRL fraudeaza procedura de
achizitie publica prin furnizarea unor informatii care stie ca nu sunt reale -
pentru ca nu va furniza niciodata produsul cu care a participat efectiv la
procedura (depunand si o mostra) ci alte produse, care pot fi similare, insa
cu siguranta vor fi neconforme, sau vor avea un pret mult mai mare decat
cel ofertat.

Contestatorul precizeaza ca este obligatoriu ca produsele ce se vor
livra ulterior de catre adjudecatar, dupa semnarea acordului cadru si a
contractelor subsecvente, pe toata perioada de valabilitate a acestora, sa
fie aceleasi produse pentru care s-a depus oferta si care a fost sustinuta cu
documentele tehnice solicitate. Daca ulterior ofertantul furnizeaza alte
produse chiar si de acelasi fel dar alta marca, cu alte certificate ADR, alte
specificatii tehnice (nu sunt 2 produse la fel, fiecare producator are un
procedeu de productie propriu) atunci fraudeaza procedura si nu respecta
obiectul contractului conform ofertei comunicate. De asemenea, el
fraudeaza si interesele celorlalti participanti ai procedurii care sunt de buna
credinta.

Cantitatile adjudecate de catre societatea ... SRL sunt considerabile si
sunt situate intre 144.000 bucati (cantitatea minima) si 288.000 bucat;
(cantitatea maxima). In aceste conditii este evident ca trebuie sa existe o
certitudine cu privire la posibilitatea furnizorului de livrare a produselor
catre autoritatea contractanta. La acest moment producatorii au
capacitatile depasite, fac fata cu greu solicitarilor venite din piata, mai ales
in contextul actualei situatii sanitare (pandemie cu COVID 19). Devine deci
si mai problematic pentru un intermediar sa furnizeze cantitati importante
din aceste produse, mai ales daca nu are relatii contractuale stabile si
serioase cu producatorii.

Pentru ca nu era clar de ce producatorul ... SRL nu a participat in
nume propriu la procedura (nu era exclus sa participe un intermediar in
locul sau dar trebuia sa existe o intelegere prealabild) si pentru ca a fost
frapat de pretul foarte mic ofertat de catre societatea ... SRL care este un
intermediar, contestatorul arata ca s-a adresat societatii ... SRL cu o
solicitare de clarificari, urmarind prin aceasta eliminarea unei suspiciuni
privind oferta facuta de societatea ... SRL si a produselor furnizate drept
mostra.

A vrut de asemenea sa vada daca aceasta societate si-a fundamentat
pretul in mod corect pe un pret de producator plus o marja de adaos si
daca exista o intelegere intre ... SRL (ofertant la procedurii) si
societatea ... SRL (producator al produselor cu care ofertantul a participat
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la procedurd) care sa justifice atat pretul ofertat, dar si cantitatea ce
trebuie furnizata.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. fara numar si data, comunicata
de catre societatea ... SRL, i s-a confirmat faptul ca societatea ... SRL este
necunoscuta acesteia si ca nu exista niciun fel de colaborare cu aceasta la
acest moment.

De asemenea, contestatorul face precizarea ca toata discutia este
ulterioara datei de 09.04.2021, data la care s-au comunicat documentele
contestate si data la care a aflat cine este societatea care si-a adjudecat
procedura pentru loturile 1-3.

Practic, societatea ... SRL a participat la procedura cu produsele
fabricate de catre societatea ... SRL, la preturi mult mai mici chiar decat
cele ale producatorului, fara a avea acceptul societatii producatoare de
utilizare a produsului si a documentatiei tehnice aferente acestuia, fara a
avea o intelegere privind pretul de furnizare al produselor si fara a avea o
intelegere privind cantitatea de produse pe care o poate achizitiona in
perioada vizata de la producator.

Prin urmare, contestatorul considera ca ofertantul ... SRL fraudeaza
aceasta procedura prin faptul ca nu va putea livra produsele cu care a
participat (frauda a procedurii), pentru motivele expuse pe larg anterior si
va livra ulterior alte produse de o calitate mult mai slaba astfel incat sa
atlnga baremul de pret ofertat.

In considerarea celor ardtate anterior, contestatorul apreciaza ca
procedura de atribuire si mai ales rezultatul ei au fost puternic viciate de
catre ofertantul ... SRL, care a oferit autoritatii contractante informatii
neadevarate cu privire la produsele pe care le va furniza, respectiv a
propus anumite produse pe care nu le va putea efectiv furniza pentru
motivele expuse pe larg anterior si fundamentate cu probele anexate.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna admiterea
contestatiei, anularea rezultatului procedurii de atribuire a acordului-cadru
de furnizare containere de deseuri loturile 1-3, din cadrul procedurii de
achizitie publica cu nr. SICAP initiata prin invitatia de participare nr. ... si
sa dispuna obligarea autoritatii la reevaluarea ofertelor tehnice ale
produselor, in considerarea noilor informatii aparute in context, cu
consecinta descalificarii societatii ... SRL a carei oferta este nereala.

Prin adresa nr. E2298/26.04.2021 inregistrata la Consiliu sub
o] o , In calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

in fapt, comisia de evaluare, la momentul evaluarii ofertelor, a
constatat ca ofertantul SC ... SRL a prezentat in propunerea tehnica si
anexele acesteia toate documentele solicitate in caietul de sarcini,
respectiv certificate de conformitate aflate in termen de valabilitate +
anexe ale certificatelor de conformitate, rapoarte de incercare pentru
fiecare lot ofertat.

Astfel, ofertantul SC ... SRL a prezentat urmatoarele documente:

- pentru lotul 1 - Cutii galbene de carton rigid pentru deseuri
infectioase neintepatoare, de capacitate de 10 |, prevazute cu sac interior
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- Specificatii tehnice, Formularul propunerii tehnice, Certificatul de
conformitate nr. 72 emis de ... S.A la data 16.04.2019 valabil pana la data
de 16.04.2023, anexa la Certificatul de Conformitate nr. 72, Raport de
incercare nr.RI-19.04.086/2 din 11.04.2019;

- Pentru lotul II - Cutii galbene de carton rigid pentru deseuri
infectioase neintepatoare, de capacitate de 20 |, prevazute cu sac interior
- Specificatii tehnice, Formularul propunerii tehnice, Certificatul de
conformitate nr. 73 emis de ... S.A la data 16.04.2019 valabil pana la data
de 16.04.2023, anexa la Certificatul de Conformitate nr. 73, Raport de
incercare nr. RI-19.04.086/3 din 11.04.2019;

- Pentru lotul 3 - Cutii galbene de carton rigid pentru deseuri
infectioase neintepatoare, de capacitate de 40 |, prevazute cu sac interior
- Specificatii tehnice, Formularul propunerii tehnice, Certificatul de
conformitate nr. 74 emis de ... S.A la data 09.05.2019 valabil pana la data
de 09.05.2023, anexa la Certificatul de Conformitate nr. 74, Raport de
incercare nr. RI-19.05.107 din 06.05.2019.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in anuntul de participare a
prezentei proceduri s-a folosit criteriul "pretul cel mai scazut" si incheierea
acordului cadru cu 3 operatori economici in masura in care exista suficienti
ofertanti eligibili participanti la procedura. Clasamentul final s-a facut in
ordine crescatoare a ofertelor financiare depuse in SEAP.

Avand in vedere cele anterior precizate, a faptului ca propunerea
tehnica a SC ... SRL a fost acceptata, autoritatea contractanta
mentioneaza ca se afla in imposibilitate de a-l exclude din prezenta
procedura. Or, in situatia in care acest ofertant nu isi va putea mentine
oferta de pret, sau nu va livra produsele conform documentelor prezentate
si asumate autoritatea contractanta, va rezilia acordul cadru cu SC ... SRL.

Pentru considerentele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ofertantul ......... SRL ca
neintemeiata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect "Containere pentru deseuri”, organizata pe loturi. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”.

In raportul procedurii nr. E-1969/09.04.2021, s-a consemnat
depunerea a 4 oferte pentru lotul 1, a 4 oferte pentru lotul 2 si a 3 oferte
pentru lotul 3, respingerea a 2 oferte si admisibilitatea celorlalte doua
oferte pentru lotul 1, respingerea unei oferte si admisibilitatea celorlalte
trei oferte pentru lotul 2, admisibilitatea celor trei oferte pentru lotul 3,
precum si desemnarea urmatoarelor oferte ca fiind castigatoarele
procedurii:

- pentru lotul 1:

e loclI-...SRL, cu o propunere financiara de 106.560 lei fara TVA;
e loclIl-......... SRL, cu o propunere financiara de 113.040 lei fara TVA;
- pentru lotul 2:
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locI - ... SRL, cu o propunere financiara de 256.800 lei fara TVA;
locII - ......... SRL, cu o propunere financiara de 285.600 lei fara TVA;
loc III - ... SRL, cu o propunere financiara de 286.800 lei fara TVA;
- pentru lotul 3:
locI - ... SRL, cu o propunere financiara de 334.080 lei fara TVA;

elocIl - ......... SRL, cu o propunere financiara de 436.800 lei fara TVA;
e locIII - ... SRL, cu o propunere financiara de 458.880 lei fara TVA.
Impotriva rezultatului procedurii la toate cele 3 loturi, ......... SRL a

formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. 948/2021, prin care
sustine ca ofertantul desemnat castigator, ... SRL, a ofertat produse cu un
pret suspect de scazut (tinand cont de calitatea sa de intermediar) si
pentru care nu are acordul producatorului.

Se retine ca potrivit prevederilor legale incidente in speta, ofertele
depuse de catre participantii la procedura trebuiau sa fie insotite de toate
documentele mentionate de lege, certificate de conformitate, certificate de
calitate, certificate ADR, provenienta produse, etc.; astfel, ofertantii
trebuiau sa depuna pentru produsele ofertate, certificate ADR eliberate
de ... SA, conform Ordinului Ministrului Economiei nr. 1421/2016, pentru
fiecare produs in parte.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca ... SRL,
desemnat castigator, a depus pentru produsele aferente loturilor 1,2 si 3,
certificatele nr. nr. 72, 73 si 74 din 2019 emise catre ...SA, pentru
societatea ... SRL (aceasta societate fiind mentionata la rubrica ,solicitant”
din cuprinsul certificatelor), fara insa ca din documentele depuse in oferta
sa rezulte vreo relatie contractuald/juridica existenta intre castigator si ...
SRL.

Pentru ca nu era clara legatura dintre cele doua societati sus
mentionate si pentru ca a fost frapat de pretul foarte mic ofertat de catre
societatea ... SRL, contestatorul s-a adresat societatii ... SRL cu o solicitare
de clarificari in data de 12.04.2021.

... SRL a raspuns ca:

- nu cunoaste societatea ... SRL si nu exista nicio solicitare de pret
din partea acesteia,

- nu a acordat permisiunea societatii ... SRL sa participe la procedura
de achizitie publica utilizdnd produsele sale si certificatele eliberate de ....,

- nu exista niciun fel de contract cu ... SRL in vederea furnizarii pe
viitor a produselor specifice.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine ca nu
exista nicio oferta de pret din partea ... SRL pentru ofertantul
... SRL, care sa demonstreze sustenabilitatea pretului ofertat de acesta la
loturile 1, 2 si 3, deci nu sunt documente care sa probeze raporturile
contractuale/juridice dintre cele doua societati. Prin urmare, in opinia
Consiliului, se impune ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari
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ofertantului ... SRL privind raporturile cu furnizorul ... SRL si
sustenabilitatea pretului ofertat la loturile 1, 2 si 3.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod eronat
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ... SRL
la loturile 1, 2 si 3, fara a verifica raporturile contractuale dintre acesta si
furnizorul ... SRL.

In consecinti, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu.......... ,va
dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertelor depuse de
... SRL la loturile 1,2 si 3, anularea raportului procedurii nr. E-
1969/09.04.2021 in partea care priveste ofertele depuse de ... SRL la
loturile 1,2 si 3, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestora;
va dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse de ...
SRL la loturile 1, 2 si 3 conform motivarii si desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de 10 zile de Ia
comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertelor
depuse de ... SRL la loturile 1,2 si 3, anularea raportului procedurii nr. E-
1969/09.04.2021 in partea care priveste ofertele depuse de ... SRL la
loturile 1,2 si 3, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestora.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse de

SRL la loturile 1,2 si 3 conform motivarii si desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de 10 zile de Ia
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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