CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr..../C6/...
Data: ...

Prin contestatia nr. 211 din 13.01.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 1644 din 16.01.2017, formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva comunicarii nr. D.A.P.
73 din 06.01.2017 “cu privire la analiza si verificarea documentelor
justificative de calificare din DUAE", si impotriva raportului procedurii nr.
S.A.P. 155 din 12.01.2017, pentru lotul 3, emise de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa online organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect , Lotul 3: aparatura electrica si
electrocasnica: dulapuri  frigorifice, ladd  refrigerare, frigidere
alimente/frigidere minibar incorporabil, masind de gatit, cuptoare
electrice, fry top, gratar cu roca vulcanica, friteuza, masina de curatat
cartofi, hota de perete cu regulator de viteza, masind de spalat
vase/pahare, televizoare color cu stand/suport perete, veioze, lampa
fluorescenta - cu urmatoarele servicii conexe furnizarii incluse in pretul
achizitiei - dupa caz: transport la  destinatia  finala @ -
manipulare/amplasare si instalare conform planurilor de amplasament 2d
si 3d, anexate caietului de sarcini/testare/punere in functiune si servicii
post vanzare aferente perioadei de garantie”, s-a solicitat:

- anularea, de catre autoritatea contractanta, a deciziei de
respingere, ca inacceptabilda, a ofertei SC ... SRL, declararea acesteia ca
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fiind admisibila, si, pe cale de consecinta, anularea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire, de
la etapa de evaluare si analiza a documentelor de justificative de
calificare din DUAE;

- constatarea caracterului admisibil si acceptabil al ofertei SC ... SRL
si finalizarea procedurii prin aplicarea criteriului de atribuire la procedura.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistratd sub numarul de mai sus, SC ... SRL
contesta comunicarea comisiei de evaluare cu privire la analiza si
verificarea documentelor justificative de calificare din DUAE nr. D.A.P. 73
din 06.01.2017 precum si raportul procedurii nr. S.A.P. 155 din
12.01.2017, pentru lotul 3, prin care oferta sa a fost respinsa, fiind
declarata inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 si art. 215, alin. 4) din Legea nr. 98/2016, respectiv
inadmisibila, conform art. 215 alin. (3) din acelasi act normativ, emise de
catre ..., in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa online,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat pe loturi,
avand ca obiect: ,Lotul 3: aparatura electrica si electrocasnica: dulapuri
frigorifice, lada refrigerare, frigidere alimente/frigidere minibar
incorporabil, masina de gatit, cuptoare electrice, fry top, gratar cu roca
vulcanica, friteuza, masina de curatat cartofi, hota de perete cu regulator
de viteza, masina de spalat vase/pahare, televizoare color cu
stand/suport perete, veioze, lampa fluorescenta - cu urmatoarele servicii
conexe furnizarii incluse in pretul achizitiei - dupa caz: transport la
destinatia finala - manipulare/amplasare si instalare conform planurilor
de amplasament 2d si 3d, anexate caietului de sarcini/testare/punere in
functiune si servicii post vanzare aferente perioadei de garantie”,
clasificare CPV: 39100000-3 Mobilier (Rev.2), 32324100-1 Televizoare
color (Rev.2), 39510000-0 Articole textile de wuz casnic (Rev.2),
39530000-6 Covoare, presuri si carpete (Rev.2), 39710000-2 Aparate
electrice de uz casnic (Rev.2), solicitand:

- anularea, de catre autoritatea contractanta, a deciziei de
respingere a ofertei SC ... SRL, prin incadrarea ca fiind inacceptabila si,
prin urmare, inadmisibila, si pe cale de consecinta, anularea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire, de
la etapa de evaluare si analizéa a documentelor justificative de calificare
din DUAE;

- constatarea caracterului admisibil si acceptabil al ofertei SC ... SRL
si finalizarea procedurii prin aplicarea criteriului de atribuire la procedura.
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In fapt, aratd contestatorul, prin comunicarea comisiei de evaluare
cu privire la faza de analiza a documentului unic de achizitie european
(DUAE) nr. S.A.P. 4490 din 19.10.2016, s-a constatat ca DUAE prezentat
de catre SC ... SRL indeplineste conditiile privind forma de intocmire si
transmitere, precum si criteriile de calificare si selectie formulate in fisa
de date a achizitiei.

Prin comunicarea comisiei de evaluare cu privire la faza de analiza a
propunerii tehnice, nr. S.A.P. 4995 din 23.11.2016, s-a retinut ca
propunerea tehnica prezentata de SC ... SRL indeplineste cerintele
minime solicitate prin caietul de sarcini, precum si conditiile privind forma
de intocmire si transmitere, formulate in fisa de date a achizitiei;

De asemenea, contestatorul arata ca, prin comunicarea comisiei de
evaluare cu privire la faza de analiza a propunerii financiare si
prezentarea documentelor suport aferente documentului unic de achizitii
european (DUAE) nr. S.A.P. 5093 din 28.11.2016, s-a constatat ca
propunerea financiara prezentata de SC ... SRL a fost declarata admisibila
si s-a situat pe primul loc pentru lotul 3, autoritatea contractanta
solicitdandu-i prezentarea documentelor suport aferente DUAE.

Dupa aceste demersuri, sustine contestatorul, prin comunicarea
comisiei de evaluare cu privire la analiza si verificarea documentelor
justificative de calificare din DUAE nr. 73 din 06.01.2017, oferta SC ...
SRL a fost respinsa ca inacceptabila, invocandu-se dispozitiile art. 137
alin. (2), lit. b) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, arata contestatorul, Tmpotriva comunicarii nr. 73 din
06.01.2017, a trimis autoritatii contractante o notificare prealabila,
privind luarea masurilor de remediere, atat prin intermediul SEAP, in
sectiunea ,Intrebari”, cat si prin intermediul adresei de mail comunicate
in fisa de date a achizitiei, respectiv: ..., dar autoritatea contractanta nu
a raspuns notificarii, publicand, in SEAP, in data de 13.01.2017, raportul
procedurii nr. S.A.P. 155 din 12.01.2017, prin care a decis anularea
procedurii de atribuire pentru lotul 3, deoarece niciuna dintre ofertele
depuse pentru acest lot nu este admisibila.

Fata de modul de analiza a documentelor justificative prezentate la
solicitarea autoritatii contractante, SC ... SRL apreciaza ca membrii
comisiei de evaluare au avut o abordare gresita, subiectiva si nelegala,
analizarea documentelor nu s-a facut in spiritul legii si a respectarii
principiului proportionalitatii, rezultand luarea unei decizii nelegale si
netemeinice, astfel:

I. In ceea ce priveste indeplinirea criteriului/cerintei prevazuta in
fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, contestatorul arata ca desi autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor prin fisa de date a achizitiei certificatul
constatator emis de ONRC - Oficiul National al Registrului Comertului de
pe langa tribunalul teritorial..., care sa ateste domeniul/domeniile de
activitate al(e) ofertantului iar obiectul contractul sa aiba corespondenta
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in codul/codurile CAEN din certificatul constatator, la prezentarea
acestuia, comisia de evaluare a avut un mod de analiza restrictiv, prin
impunerea unui anumit cod CAEN (cod CAEN 4643), iar nu al unuia
corespondent cu obiectul contractului, (conform Dex, corespondent, adj =
asemanator, omolog).

Astfel, arata contestatorul, tinand cont ca in cadrul contractului este
vorba despre furnizarea si instalarea unor echipamente tip Horeca, dar si
despre echipamente electronice si electrocasnice (TV, frigider, masina de
gatit, veioza, hota cu regulator, cuptor gastronomic, masa inox, raft
depozitate), a prezentat Certificatul Constatator nr. 488921 din
08.11.2016, emis de catre Oficiul National al Registrului Comertului, in
care apar codurile CAEN autorizate: 4647 - Comert cu ridicata al mobilei,
covoarelor si a articolelor de iluminat, 4669 - Comert cu ridicata al altor
masini si echipamente.

In opinia contestatorului, este evident faptul ca produsele veioza si
lampa fluorescenta fac parte din categoria articolelor de iluminat, avand
codul CAEN 4647, si ca produsele de tip Horeca: masina de gatit, hota cu
regulator, masa inox, cuptor gastronomic, masina de curatat cartofi,
gratar cu roca vulcanica, fry-top, friteuza, masina de spalat vase/pahare
se incadreaza/pot fi incadrate in categoria “altor masini si echipamente”
(cod CAEN 4669).

Contestatorul sustine ca pretentia autoritatii contractante ca
ofertantii, pentru lot 3, sa aiba exclusiv codul CAEN 4643 - comert cu
ridicata al aparatelor electrice de uz gospodaresc, al aparatelor de radio si
televizoare, este restrictiva si nelegala, dand dovada de comportament
excesiv, cu incalcarea principiului proportionalitatii.

Referitor la acest aspect, arata ca, daca comisia de evaluare ar fi
dat dovada de buna credinta si ar fi evaluat documentele in spiritul legii,
i-ar fi putut solicita un Certificat Constatator in forma extinsa si ar fi putut
constata ca, printre activitatile SC ... SRL, se gaseste inclusiv activitatea
aferenta codului CAEN 4643.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, a incadrat in mod gresit SC ... SRL ca
neindeplinind cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei, sectiunea
I11.2.1b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, si solicita
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor societatii si
dispunerea masurii de remediere, in sensul indeplinirii cerintei.

II. In ceea ce priveste indeplinirea criteriului/cerintei prevazuta in
fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: Experienta necesara executarii contractului” (pentru lotul
1/lotul 2/lotul 3), respectiv solicitarea ca operatorii economici sa faca
dovada ca au efectuat livrari de produse relevante, in raport cu obiectul
contractului, in valoare cumulata de minimum: 200.000 lei - pentru lotul
3, contestatorul arata ca a prezentat documente cuprinzand 4 contracte
de furnizare de produse, cu accesorii de montaj si instalare incluse, care
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cuprind produse si echipamente de tipul celor ce se doreste a fi furnizate
in cadrul contractului.

SC ... SRL considera ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare a ofertelor, a dat dovada de rea credinta si comportament
excesiv in sensul incalcarii principului proportionalitatii si a legislatiei in
vigoare in materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste furnizarea de produse relevante, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta a avut o abordare gresita, in
sensul ca, desi in fisa de date a achizitiei s-au solicitat livrari de produse
relevante in raport cu obiectul contractului, pe parcursul evaluarii, a
schimbat modul de evaluare.

Astfel, mentioneaza petenta, desi autoritatea contractanta
recunoaste ca prin sintagma "livrari de produse relevante" se intelege
livrarea de produse similare, cu aceeasi functionalitate, care au
corespondent in obiectul contractului aferent procedurii de atribuire, pe
parcursul evaluarii, aceasta a dat dovada de subiectivism, eliminand,
dintre documentele prezentate de catre SC ... SRL, o serie intreaga de
produse similare cu obiectul contractului, aplicand un caracter restrictiv si
discretionar doar catre anumite produse, respectiv doar produse incluse
in aparatura electrocasnica, in defavoarea altora (raft depozitare, masa
inox, hota cu regulator), desi este evident, in opinia sa, ca produsele
livrate in cadrul contractelor de furnizare prezentate ca experienta
profesionala, sunt din aceeasi categorie cu produsele solicitate.

Or, conform legislatiei in vigoare, nicio prevedere a documentatiei
de atribuire nu poate infrange o dispozitie legala expresa, astfel ca
respectiva prevedere trebuie interpretata in spiritul legii.

In sustinerea celor de mai sus, prezintd sub forma tabelard, spre a
fi comparate, produsele furnizate in cadrul fiecarui contract depus de in
dovedirea experientei similare si cele ce fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

Concluzioneaza ca, adunand valoarea produselor relevante din
documentele prezentate in dovedirea experientei necesare executarii
contractului, pentru lotul 3, rezulta o valoare totala, in lei, fara TVA, de
361976 lei:

60.450 lei + 127.100 lei + 30.950 lei + 14.3476 lei = 361.976 lei >
200.000 lei (pragul impus)

Pe cale de consecinta, contestatorul sustine ca, prin documentele
prezentate, a demonstrat ca indeplineste criteriul/cerinta prevazuta in
fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: Experienta necesara executarii contractului (pe lotul 1/lotul
2/lotul 3), privind existenta unui nivel corespunzator de experienta
necesara executarii contractului (pe lotul 1/lotul 2/lotul 3), la un standard
de calitate corespunzator, prin raportare la contractele executate in
trecut, respectiv sa demonstreze ca, in ultimii 3 (trei) ani, a efectuat



livrari de produse relevante, in raport cu obiectul contractului, in valoare
cumulata de minimum: 200.000 lei - pentru lotul 3.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea documentelor trimise de SC ... SRL si
dispunerea masurii de remediere, in sensul indeplinirii cerintei.

III. In ceea ce priveste Declaratia referitoare la eligibilitatea si
evitarea conflictului de interese, contestatorul arata ca, desi a depus
Declaratia privind eligibilitatea si evitarea conflictului de interese
completata, stampilata si semnata de catre administratorul societatii, la
data de 29.11.2016, “fn”, referitor la neincadrarea in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 59-60 si art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a considerat ca cele declarate pe
propria raspundere de catre administratorul societatii contravin realitatii,
prin faptul ca, in cadrul executarii contractului de furnizare nr. 10979/435
din 30.06.2015, incheiat cu Judetul ..., prin Consiliul judetean, au fost
livrate produse care au prezentat neconformitati, conform procesului-
verbal nr. 15.445 din 04.09.2015 (8 pozitii cu produse neconforme) si
conform procesului-verbal de receptie nr. 18.019 din 13.10.2015, 1
pozitie produse neconforme si neremediat.

In opinia contestatorul, cele prezentate dovedesc lipsa de
profesionalism de care a dat dovada autoritatea contractanta pe
parcursul perioadei de evaluare, deoarece au prezentat cu rea credinta
informatii trunchiate, neexacte si lipsite de orice verificare prealabila, asa
cum in mod expres cere legea.

Or, considera contestatorul, daca comisia de evaluare, din cadrul
autoritatii contractante, ar fi evaluat cu buna credinta si in spiritul legii
documentele sale, ar fi observat ca produsele furnizate in cadrul
contractului de furnizare mentionat, considerate neconforme, au fost
inlocuite si puse in functiune, in baza respectarii art. 15 din contractul de
furnizare nr. 10979/435 din 30.06.2015, incheiat cu Judetul ..., prin
Consiliul judetean.

Privitor la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca a dus la bun
sfarsit contractul de furnizare mentionat, produsele au fost livrate,
montate si puse in functiune in totalitate, cu respectarea tuturor clauzelor
contractuale, beneficiarul decontand totalitatea produselor furnizate si
instalate conform clauzelor contractuale.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a facut o
interpretare tendentioasa, nelegala si nu in spiritul legii, respectiv a art.
167 alin. (8) din legea 98/2016, neglijand cu rea vointa situatia in care
un contract poate fi incadrat la acest articol, tinand cont doar de o parte
a articolului, si anume, doar de alin. (8), fara a tine seama de dispozitia
alin. (1), care reglementeaza clar, ce inseamna o incalcare grava a
obligatiilor contractuale.

Invedereaza ca autoritatea contractanta a facut niste afirmatii
tendentioase si calomnioase la adresa administratorului societatii, privind
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Declaratia de eligibilitate si evitarea conflictului de interese, nelegal3,
incadrand o clauza contractuala stabilita de partile aflate in contract ca
fiind "o incalcare grava a obligatiilor contractuale", fara sa dovedeasca
existenta unui act emis de beneficiarul contractului privind existenta
vreunui prejudiciu si fara a detine documente care sa ateste faptul ca a
avut loc incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul sustine ca oferta
depusa in cadrul procedurii de atribuie, pentru lotul 3, indeplineste
criteriul prevazut in fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, indeplineste criteriul
prevazut in fisa de date a achizitiei, sectiunealll.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala: Experienta necesara executarii contractului”,
si este acceptabila, conform Legii nr. 98/2016.

Drept wurmare, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea documentelor trimise de SC ... SRL si dispunerea masurii de
remediere, in sensul indeplinirii cerintei.

Pe cale de consecinta, in urma comunicarii nr. D.A.P. 72 din
06.01.2017 si a raportului procedurii de atribuire nr. S.A.P. 154 din
12.01.2017, a notificarii prealabile nr. 201 din 09.01.2017, coroborat cu
documentele trimise autoritatii contractante prin participarea la
procedura, contestatorul solicita:

- anularea, de catre autoritatea contractanta, a deciziei de
respingere a ofertei SC ... SRL, ,prin incadrarea ca fiind inacceptabila si,
prin urmare, inadmisibila, si pe cale de consecinta, anularea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire”;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire, de
la etapa de evaluare si analiza a documentelor de justificative de
calificare din DUAE;

- constatarea caracterului admisibil si acceptabil al ofertei SC ... SRL
si finalizarea procedurii prin aplicarea criteriului de atribuire la procedura.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016 si Legea nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. D.A.P. 3321 din 27.01.2017, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 3258 din 27.01.2017, autoritatea contractanta trimite punct de
vedere la contestatia nr. 211 din 13.01.2017, solicitand respingerea
acesteia ca fiind nefundamentata, mentinerea deciziei de respingere a
ofertei SC ... SRL si a deciziei de anulare a procedurii, din urmatoarele
considerente:

I. Autoritatea contractanta sustine ca, in analiza ofertelor furnizate
de operatorii economici participanti la procedura, pentru lotul 3
»,Aparatura electrica si electrocasnica”, prin comisia de evaluare, a avut in
vedere respectarea principiilor enuntate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.



II. Cu privire la indeplinirea criteriului/cerintei prevazuta in fisa de
date a achizitiei, sectiunea III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, de catre SC ... SRL, autoritatea contractanta
formuleaza aparari, care vor fi prezentate in cele ce urmeaza.

Referitor la afirmatia contestatorului, privind faptul ca membrii
comisiei de evaluare au dat dovada de ,un mod de analiza restrictiv prin
impunerea ca ofertantul sa detina un anumit cod CAEN (cod CAEN 4643),
ci nu unul corespondent cu Obiectul contractului”, autoritatea
contractanta invedereaza ca:

i) La sectiunea III.2) ,Conditii de participare, subsectiunea II1.2.1)
,Situatia personala a operatorilor economici”, inclusiv cerintele referitoare
la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei, punctul III.2.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, s-a precizat in mod
clar solicitarea ca, prin prisma dispozitiilor legale ale art. 172 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, operatorii economici care depun oferta sa dovedeasca
ca au capacitatea de exercitare a activitatii profesionale in ceea ce
priveste realizarea activitatilor economice care fac obiectul contractului
(pe lotul 1 si/sau lotul 2 si/sau lotul 3, dupa caz).

De asemenea, arata autoritatea contractanta, s-a precizat ca
documentele justificative care probeaza indeplinirea respectivei cerinte se
vor prezenta numai de catre ofertantul declarat castigator in forma
actualjzaté si vor putea fi din categoriile pe care le reda, explicit.

In consecinta, precizeaza autoritatea contractanta, s-a solicitat:
»~Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondenta in codul/codurile
CAEN din certificatul constatator prezentat de ofertant” ceea ce
inseamna, avand in vedere explicatiile date de Dictionarului explicativ
roman revizuit, care defineste substantivului "corespondenta”, ca fiind un
raport, o legatura intre lucruri, fenomene, parti ale unui intreg care se
potrivesc intre ele etc.

In cazul de fata, prin cerinta susmentionata, sustine autoritatea
contractanta, se Iintelege faptul ca intre obiectul contractului si
coduri/codurile CAEN din certificatul constatator, trebuie sa existe un
raport, o legatura, o concordanta, o potrivire, in sensul ca operatorul
economic are capacitatea de exercitare a activitatii profesionale in ceea
ce priveste realizarea, in mod legal, a activitatilor economice care fac
obiectul contractului, aferente lotului 3 - aparatura electrica si
electrocasnica, pentru dotarea Imobilului Predeal, din categoria: dulapuri
frigorifice, lada refrigerare, frigidere alimente/frigidere minibar
incorporabil, masina de gatit, cuptoare electrice, fry top, gratar cu roca
vulcanica, friteuza, masina de curatat cartofi, hota de perete cu regulator
de viteza, masina de spalat vase/pahare, televizoare color cu
stand/suport perete, veioze, lampa fluorescenta.

ii) De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, prin raportare
la codurile CAEN: 4647 - Comert cu ridicata al mobilei, covoarelor si
articolelor de iluminat si 4669 - Comert cu ridicata al altor masini si
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echipamente, invocate si considerate de catre contestator a fi suficiente
pentru a-si exercita in mod legal capacitatea profesionala in ceea ce
priveste realizarea activitatilor economice care fac obiectul contractului si
la prevederile Ordinului presedintelui INS nr. 337 din 20.04.2007, privind
actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala - CAEN,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 293 din 3 mai 2007,
se constata urmatoarele:

a) Codul CAEN 4647 - Comert cu ridicata al mobilei, covoarelor si
articolelor de iluminat, include:

- comertul cu ridicata al mobilei de uz casnic;

- comertul cu ridicata al covoarelor;

- comertul cu ridicata al articolelor de iluminat.

Aceasta clasa exclude:

- comertul cu ridicata al mobilei de birou, a se vedea 4665

Aceasta clasa de activitati economice face parte din grupa ,464
Comert cu ridicata al bunurilor de consum”, grupa care include comertul
cu ridicata al bunurilor de consum, inclusiv textile.

b) codul CAEN 4669 - Comert cu ridicata al altor masini si
echipamente, include:

- comertul cu ridicata al echipamentelor de transport, cu exceptia
autovehiculelor, motocicletelor si bicicletelor;

- comert cu ridicata al robotilor pentru liniile de productie;

- comertul cu ridicata de cabluri si comutatoare si alte echipamente
de uz industrial;

- comert cu ridicata al altor materiale electrice, cum sunt motoarele,
transformatoarele electrice;

- comert cu ridicata de alte masini “n.c.a” folosite in industrie (cu
exceptia industriei extractive, a constructiilor, a ingineriei civile si a
industriei textile), comert, navigatie si in alte servicii;

- comertul cu ridicata al instrumentelor si echipamentelor de
masura.

Aceasta clasa exclude:

- comertul cu ridicata al autovehiculelor, remorcilor si rulotelor, a se
vedea 451;

- comertul cu ridicata al pieselor pentru autovehicule, a se vedea
4531;

- comert cu ridicata al motocicletelor, a se vedea 4540;

- comert cu ridicata al bicicletelor, a se vedea 4649.

Respectiva clasa de activitati economice face parte din grupa 466 -
Comert cu ridicata al altor masini, echipamente si furnituri, care include
comertul cu ridicata al masinilor specializate; echipamentelor si
furniturilor pentru toate tipurile de industrii si masini de utilizare
generala.

Ambele grupe fac parte din Diviziunea 46 - Comert cu ridicata, cu
exceptia comertului cu autovehicule si motociclete, diviziune care include
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comertul cu ridicata, pe cont propriu sau pe baza de tarif sau contract
(intermediari), referitor la comertul cu ridicata intern, precum si la
comertul cu ridicata international (import/export).

Autoritatea contractanta arata, in continuare, ca aceasta diviziune
este inclusa in Sectiunea .- comert cu ridicata si cu amanuntul; repararea
autovehiculelor sl motocicletelor, care include comertul cu ridicata si cu
amanuntul (adica vanzarea fara transformare) a oricarui tip de marfuri si
prestarea serviciilor auxiliare vanzarii marfurilor. Comertul cu ridicata si
cu amanuntul sunt etapele finale ale distribuirii marfurilor.

Astfel, sustine ca, din analizarea informatiilor prezentate, rezulta, in
mod indubitabil, faptul ca niciunul dintre cele 2 coduri CAEN (4647 si
4669) nu include activitatile economice privind comertul cu ridicata al
produselor electrice si electrocasnice cuprinse in obiectul contractului de
achizitie publica aferent lotului 3, care, conform Nomenclatorul CAEN, se
pot desfasura in mod legal exclusiv prin asumarea codului CAEN 4643 -
Comert cu ridicata al aparatelor electrice de uz gospodaresc, al aparatelor
de radio si televizoare, care include:

- comertul cu ridicata al aparatelor electrice de uz gospodaresc;

- comertul cu ridicata al aparatelor de radio si televizoarelor;

- comertul cu ridicata al aparatelor fotografice si optice;

- comertul cu ridicata al aparatelor electrice de incalzit;

- comertul cu ridicata al casetelor audio si video, CD-urilor, DVD-
urilor inregistrate.

Aceasta clasa exclude:

- comertul cu ridicata al casetelor audio si video, CD-urilor, DVD-
urilor neinregistrate, a se vedea 4652;

- comertul cu ridicata al masinilor de cusut, a se vedea 4664.

Aceasta clasa de activitati economice face parte din grupa ,464
Comert cu ridicata al bunurilor de consum”, care include comertul cu
ridicata al bunurilor de consum, inclusiv textile.

Totodata, mentioneaza  autoritatea  contractanta, conform
prevederilor Ordinului presedintelui INS nr. 337/20.04.2007 privind
actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala - CAEN,
clasele CAEN Rev. 2 sunt definite astfel incat sa fie indeplinite cat mai
bine conditiile: categoria de produse si servicii care caracterizeaza o clasa
data sa reprezinte marea masa a productiei unitatilor clasificate in acea
clasa si o clasa sa contina unitatile care produc cea mai mare parte din
categoria de marfuri si servicii ce o caracterizeaza, astfel, un cod CAEN
defineste o anumita clasa de activitati economice care se pot desfasura
numai sub acel cod CAEN iar nu prin asimilarea cu alte coduri CAEN.

Astfel, furnizarea/comercializarea de aparatura electrica si
electrocasnica nu se poate desfasura in conditii legale decat prin
includerea, de catre operatorul economic, in activitatile economice ce
urmeaza a le desfasura si a celor mentionate in cadrul codului CAEN 4643
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- Comert cu ridicata al aparatelor electrice de uz gospodaresc, al
aparatelor de radio si televizoare.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza afirmatia
contestatorului, conform careia comisia de evaluare a dat dovada de ,,un
mod de analiza restrictiv prin impunerea ca ofertantul sa detina UN
ANUMIT cod CAEN (COD caen 4643) ci nu unul corespondent cu Obiectul
contractului”, ca nefiind sustinuta prin argumente legale, intemeiate, ci
doar pe o apreciere subiectiva.

Referitor la ,dovada bunei credinte a Comisiei de evaluare de a
evalua documentele in spiritul legii prin solicitarea operatorului economic
un Certificat Constatator in forma extinsa”, autoritatea contractanta
precizeaza ca:

- atat Certificatul constatator nr. 488921 din 08.11.2016, emis de
catre Oficiul National al Registrului Comertului, in care se specifica faptul
ca acesta ,are valoare de original avand atasata o semnatura electronica
extinsd, bazata pe un certificat calificat si generata prin intermediul unui
dispozitiv securizat de creare a semnaturii”, cat si Certificatul constatator
extins nr. 64093 din 13.01.2017 (obtinut de autoritatea contractanta,
online), atasat punctului de vedere, cuprind, in mod obligatoriu,
informatii identice in ceea ce priveste sectiunea ,Sedii si/sau activitati
autorizate conform art. 15 din Legea nr. 359/2004";

- in urma analizarii si verificarii continutului acestei sectiuni,
existent in ambele certificate, a rezultat faptul ca ofertantul in cauza “NU
are autorizate”, nici la sediul social (principal), nici la sediile secundare
(puncte de lucru) si nici la terti (in afara sediilor), activitatile economice
definite prin codul CAEN 4643 - Comert cu ridicata al aparatelor electrice
de uz gospodaresc, al aparatelor de radio si televizoare, conform art. 15
din Legea nr. 359/2004, cu completarile si modificarile ulterioare;

- activitatile economice mentionate, in cuprinsul celor 2 certificate
emise de catre ONRC, ca activitati autorizate la sediul principal, la sediile
secundare si la terti, nu asigura corespondenta cu obiectul contractului in
integralitatea lui;

- din analiza continutului documentului de furnizare informatii
extinse, emis de catre ONRC sub nr. 64093 din 13.01.2017, s-a constatat
ca, la Sectiunea ,Activitati secundare”, se regaseste si codul CAEN 4643 -
Comert cu ridicata al aparatelor electrice de uz gospodaresc, al aparatelor
de radio si televizoare.

Privitor la acest aspect, autoritatea contractanta invoca prevederile
art. 15 din Legea nr. 359/2004, modificata, precizdnd ca ori de cate ori
se intentioneaza desfasurarea unei noi activitati economice, agentul
economic trebuie sa procedeze la autorizarea codului CAEN corespunzator
acelei activitati la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
competent teritorial, simpla existenta a codului CAEN principal inscris pe
Certificatul de inregistrare (CUI), precum si a codurilor CAEN din obiectul
secundar al societatii (Statut, Act Constitutiv), fara a fi autorizate in
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sensul celor sus-mentionate, nu confera in mod automat dreptul de a le
exercita.

Astfel, arata autoritatea contractanta, din dispozitiile Legii nr.
359/2004, privind simplificarea formalitatilor la inregistrarea in registrul
comertului a persoanelor fizice, asociatiilor familiale si persoanelor
juridice, inregistrarea fiscala a acestora, precum si la autorizarea
functionarii persoanelor juridice, modificata, nu rezulta faptul ca
enumerarea unei unor activitati secundare/coduri CAEN 1in actul
constitutiv al unei societati precum si preluarea ei/lor ca atare in
certificatul constatator echivaleaza cu autorizarea acesteia/acestora,
pentru autorizarea de noi activitati/coduri CAEN, persoana juridica fiind
obligata sa urmeze procedura de declarare si autorizare a uneia sau a
mai multor activitati pe care doreste sa le desfasoare, in mod distinct pe
fiecare loc unde va derula activitatea/activitatile (sediu social si/sau
secundar/in afara acestora). Numai proceddnd |la autorizarea
activitatii/activitatilor conform dispozitiilor antementionate, persoana
juridica poate sustine ca desfasoara activitatea/activitatile in mod legal,
aceasta/acestea neputand fi exercitate doar pentru simplul fapt ca sunt
indicate in actul constitutiv si preluate corespunzator in certificatul
constatator extins.

Totodata, adauga autoritatea contractanta, prin indicarea
activitatilor secundare in actul constitutiv, persoana juridica isi declara
doar intentia de a derula pe viitor astfel de activitati, evident cu
respectarea formalitatilor de autorizare, nicidecum ca poate desfasura
respectivele activitati fara a fi necesara autorizarea lor.

Autorizarea activitatilor, potrivit prevederilor legale reprezinta
conditia sine qua non pentru desfasurarea acestora, altfel sunt
considerate activitati ilicite si atrag raspunderea contraventionala sau
penala a agentului economic, in conformitate cu art. 1 lit. a) din Legea
nr. 12/1990 republicata, exista sanctini prevazute expres.

Invoca, in sustinere, dispozitiile art. 3 lit. jj) din Legea nr. 98/2016
si concluzioneaza autoritatea contractanta in sensul ca un agent
economic poate desfasura activitatile economice cuprinse in obiectul de
activitate, doar ulterior autorizarii acestora, potrivit prevederilor Legii nr.
359/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, iar desfasurarea
activitatilor in afara limitelor legale este un aspect cu atat mai grav cu cat
se urmareste incheierea unui contract de achizitie publica.

Sub obligatia respectarii principiul tratamentului egal, prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
arata autoritatea contractanta, comisia de evaluare a constatat ca SC ...
SRL nu indeplineste cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei, la
sectiunea III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
unde se stipuleaza clar ca ,Obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondenta 1in codul/codurile CAEN din certificatul constatator
prezentat de ofertant”.
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II. Cu privire la dovedirea indeplinirii criteriului/cerintei prevazuta in
fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: Experienta necesara executarii contractului (pe Lotul
1/Lotul 2/Lotul 3), pentru lotul 3, arata autoritatea contractanta,
ofertantul SC ... SRL, a prezentat urmatoarele documente justificative:

1. Contractul de furnizare nr. 45 din 10.07.2015, incheiat cu S.C. ...
SRL, in valoare de 347.041,25 lei, fara TVA;

2. Contractul de furnizare nr. 52/13577 din 20.03.2014, incheiat cu
Judetul ..., prin Consiliul Judetean, in valoare de 139.400,00 lei, fara
TVA;

3. Contractul de furnizare nr. 10979/435 din 30.06.2015, incheiat
cu Judetul ..., prin Consiliul Judetean, in valoare de 140.730,00 lei, fara
TVA.;

4. Contractul de furnizare nr. 6 din 15.01.2014, incheiat cu
Municipiul ..., prin Primar, in valoare de 37.200,00 lei, fara TVA,

iar, In urma reanalizarii si verificarii acestor documente justificative
privind aspectele aferente formei, fondului (continutului) si, dupa caz, a
valorilor declarate/inscrise in respectivele documente, in raport cu
prevederile fisei de date a achizitiei, cu modelele formularelor aferente
publicate si cu mentiunile din eratele si clarificarile publicate au rezultat
urmatoarele:

Referitor la indeplinirea criteriului/cerintei prevazuta in fisa de date
a achizitiei, sectiunea III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala:
Experienta necesara executarii contractului (pe Lotul 1/Lotul 2/Lotul 3)”,
autoritatea contractanta precizeaza ca este specificat in mod clar, lipsit
de alte interpretari, faptul ca operatorii economici trebuie sa demonstreze
ca, in ultimii 3 (trei) ani, au efectuat livrari de produse relevante, in
raport cu obiectul contractului, in valoare cumulata de minimum:
200.000 lei - pentru lotul 3, iar, pentru a nu exista neclaritati, s-a
specificat in NOTA aferenta sectiunii respective, faptul ca: ,Prin sintagma
"livrari de produse relevante" se intelege livrarea de produse care au
corespondent in obiectul contractului aferent prezentei proceduri de
atribuire (pe Lotul 1/Lotul 2/Lotul 3, dupa caz).”

Privitor la acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
intreg continutul fisei de date a achizitiei nu se regaseste explicatia
oferita de contestator, in sensul ca prin sintagma "produse relevante"
s-ar intelege "livrarea de produse similare, cu aceeasi functionalitate",
aceasta explicatie fiind o completare adusa in mod subiectiv de catre
acesta.

Autoritatea contractanta arata ca, in sustinerea punctului sau de
vedere, contestatorul nu a prezentat niciun fel de argument legal, tehnic
sau de orice natura, care sa justifice modul in care acesta a incadrat
anumite produse la categoria de "produse similare" cu cele ce fac obiectul
contractului, respectiv: aparatura electrica si electrocasnica, si, de
asemenea, nu este oferita nici o explicatie asupra criteriilor care au
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condus la concluzia similaritatii dintre produsele livrate de catre SC ...
SRL, in cadrul obiectului celor 4 (patru) contracte de furnizare produse, si
produsele ce fac obiectul contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta invedereaza ca nu s-a oferit nicio explicatie
asupra argumentelor legale, tehnice, obiective care au condus la
"similaritatea" pe care o prezinta contestatorul: - hota de perete cu
regulator si sterilizator cu aer cald; - TV + suport TV si echipament
multifunctional KONICA etc.

In sustinerea argumentelor sale, autoritatea contractanta evoca
mentiunile din Dictionarul Explicativ. Roman, ultima editie revizuita,
referitoare la adjectivul "relevant", caruia 1i este atribuita explicatia:
,care releva, care scoate sau iese in evidenta”, si la verbul "a releva",
caruia ii este atribuita explicatia: ,a distinge din setul elementelor de
acelasi fel, a pune in evidenta, a evidentia, a reliefa, a sublinia, a
accentua, a remarca”, considerand ca, potrivit acestora, contestatorul
trebuia sa dovedeasca ca a efectuat livrari de produse "relevante" in
raport cu obiectul contractului, livrari de produse care "se evidentiau, se
remarcau, erau puse in evidenta se distingeau", avand corespondent cu
obiectul contractului, si nicidecum "livrari de produse similare".

Privitor la cele prezentate, autoritatea contractanta sustine ca
dovada demonstrarii livrarilor de produse relevante in raport cu obiectul
contractului, cade in sarcina operatorului economic, acesta fiind singurul
responsabil pentru demonstrarea si dovedirea, prin argumente realiste,
obiective, ca produsele livrate in cadrul celor 4 (contracte) de furnizare
transmise ca documente justificative pentru indeplinirea cerintei din fisa
de date a achizitiei, sunt "produse relevante in raport cu obiectul
contractului".

in continuare, in lumina asumé&rii si respectdrii principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei, asumarii raspunderii,
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si pentru
dovedirea bunei credinte, autoritatea contractanta procedeaza |la
reanalizarea documentelor justificative transmise online de catre
ofertantul SC ... SRL pentru indeplinirea criteriului/cerintei prevazuta in
fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: Experienta necesara executarii contractului”, astfel:

- conform Dictionarului Explicativ Roman, ultima editie revizuita,
adjectivului "electrocasnic" ii este atribuita explicatia: (Despre aparate)
,care este folosit in gospodarie si este actionat electric; electromenajer,
care este folosit in gospodarie si actionat electric”;

- conform Ordinului presedintelui INS nr. 337 din 20.04.2007,
privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala -
CAEN, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 293 din 3
mai 2007, la capitolul ,Glosar” se precizeaza ca prin sintagma "Aparatura
casnica sau de uz gospodaresc" se intelege ,Aparatura si echipament de
un anumit tip, destinata in principal utilizarii in gospodariile private, de
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exemplu, masini de spalat pentru menaj”, iar, prin sintagma
"Echipamente industriale" se intelege ,Masini si echipamente cunoscute in
principal pentru alta utilizare decat in gospodarii (de exemplu, masini-
unelte si masini de spalat pentru spalatorii).

- faptul ca ofertantul nu detine codul CAEN 4643 - Comert cu
ridicata al aparatelor electrice de uz gospodaresc, al aparatelor de radio si
televizoare, in forma sa autorizata, genereaza drept consecintg,
imposibilitatea acestuia de a dovedi ca are capacitatea de exercitare
integrala a activitatii profesionale, in ceea ce priveste realizarea
activitatilor economice care fac obiectul contractului aferent lotului 3.

Luand in considerare aspectele legale mentionate, autoritatea
contractanta precizeaza ca pentru reanalizarea documentelor justificative
depuse de catre contestator, se vor lua in considerare doar acele livrari
de "produse relevante in raport cu obiectul contractului", pentru care
ofertantul a avut capacitatea de a exercita activitatea profesionala in mod
legal, in ceea ce priveste realizarea activitatilor economice care fac
obiectul contractului aferent lotului 3, respectiv doar acele livrari de
produse pentru care acesta a detinut si detine Coduri CAEN, autorizate
conform procedurii impuse prin dispozitile art. 15 din Legea nr.
359/2004, modificata, privind simplificarea formalitatilor la inregistrarea
in registrul comertului a persoanelor fizice, asociatiilor familiale si
persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a acestora, precum si la
autorizarea functionarii persoanelor juridice, sens in care analizeaza
fiecare contract depus de catre ofertantul in cauza in dovedirea indeplicirii
criteriului de calificare privind ,experienta similara”,

In urma acestei analize, sustine autoritatea contractanta, a rezultat
ca pentru contractul de furnizare nr. 45 din 10.07.2015, incheiat cu SC ...
SRL, in valoare de 347.041,25 lei, fara TVA, a rezultat ca, din toata gama
de produse livrate fost luata in considerare suma de 21.600,00 lei, fara
TVA.

Pentru contractul de furnizare nr. 52/13577 din 20.03.2014,
incheiat cu Judetul ..., prin Consiliul Judetean, in valoare de 139.400,00
lei, fara TVA, a fost luata in considerare, in vederea verificarii indeplinirii
cerintei enuntata, suma de 12.300,00 lei.

In urma reanalizarii contractului de furnizare nr. 6 din 15.01.2014,
incheiat cu Municipiul ..., prin Primar, in valoare de 37.200,00 lei, fara
TVA, avand ca obiect livrarea si montarea de echipamente electrocasnice
in cadrul proiectului ,,Reabilitare cladire pentru persoane in dificultate”, au
fost excluse:

- produsele care nu se incadreaza in categoria de livrari de produse
relevante: oglinda coafor, pubela, oglinda cabinet logopedie, oglinda
pentru grupuri sanitare, oglinda;

- toate produsele de uz electrocasnic care au fost livrate fara a avea
dreptul legal de a fi furnizate in lipsa autorizarii activitatilor economice
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incluse in codul CAEN 4643 - Comert cu ridicata al aparatelor electrice de
uz gospodaresc, al aparatelor de radio si televizoare.

In consecinta, din valoarea contractului, de 37.200,00 lei, fara TVA,
a fost luata in considerare in vederea indeplinirii cerintei enuntata a fost
suma de 1.000,00 lei;

Pentru contractului de furnizare nr. 10979/435 din 30.06.2015,
incheiat cu Judetul ..., prin Consiliul Judetean, fiind excluse:

- produsele care nu se incadreaza in categoria de livrari de produse
relevante: tabla scolara magnetica, tabla scris ecologica, saltea cu apa,
acvariu luminos, panouri pluta, panouri pluta pentru afisaj;

- toate produsele de uz electrocasnic, care au fost livrate fara a
avea dreptul legal de a fi furnizate, in lipsa autorizarii activitatilor
economice, incluse in codul CAEN 4643 - Comert cu ridicata al aparatelor
electrice de uz gospodaresc, al aparatelor de radio si televizoare,

din valoarea contractului, de 140.730,00 lei, fara TVA, a fost luata
in considerare, in vederea verificarii indeplinirii cerintei enuntata a fost
suma de 50.500,00 lei.

III) Referitor la indeplinirea criteriului/cerintei prevazuta in fisa de
date a achizitiei, sectiunea III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, respectiv: ,Autoritatea contractanta va exclude, din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, orice operator
economic cu privire la care a stabilit, in urma analizarii informatiilor si a
documentelor pe care le prezintd, ca acesta se incadreaza intr-una sau
alta din situatiile expres prevazute in dispozitiile Art. 59 -60 (conflictul de
interese), ca si in dispozitiile art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice”, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
urma reanalizarii datelor referitoare la existenta fincalcarii grave a
obligatiilor contractuale prevazute in Contractul de furnizare nr.
10979/435 din 30.06.2015, incheiat cu Judetul ..., prin Consiliul
Judetean, I1si mentine constatarea ca cele declarate pe propria
raspundere, de catre administratorul societatii, prin Declaratia privind
eligibilitatea si evitarea conflictului de interese, completata, stampilata si
semnata de catre administratorul societatii, la data de 29.11.2016, fara
numar de inregistrare, contravin realitatii.

Astfel, precizeaza autoritatea contractanta, prin livrari repetate de
produse care prezinta ,neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract” (art. 167 alin. (8) din
Legea nr. 98/2016), fapte confirmate prin mentionarea acestor
neconformitati in procesul-verbale nr. 15.445 din 04.09.2015 (8 pozitii cu
produse neconforme) si procesul-verbal de receptie nr. 18.019 din
13.10.2015 (1 pozitie produse neconforme si neremediat), au fost
incalcate urmatoarele obligatii contractuale pe care le reda.

Astfel, conform proceselor-verbale de receptie, perioada de
remediere/inlocuire a produselor care au prezentat neconformitati a durat
din data de 04.09.2015 pana in data de 15.10.2015, in conditiile in care
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perioada de executare a contractului era de 3 luni, incepand cu data
semnarii, 30.06.2015, produsele aferente obiectului acestui contract fiind
livrate INTEGRAL cu o intarziere de 15 zile peste perioada maxima
admisa.

Autoritatea contractanta arata ca, in Declaratia mai sus precizata,
administratorul SC ... SRL mentioneaza ca, in cazul in care cele declarate
nu sunt conforme cu realitatea, este pasibil de incalcarea prevederilor
legislatiei penale privind falsul in declaratii, in conditiile in care, desi s-a
procedat la remedierea neconformitatilor constatate la receptia
produselor livrate, ofertantul contestator a inregistrat, conform
prevederilor art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, prin livrarea de produse care prezinta
neconformitati majore, care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract.

Or, Iinvedereaza autoritatea contractanta, desi in clauzele
contractului de furnizare nr. 10979/435 din 30.06.2015 sunt prevazute,
la cap. 11, ,Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor: alin.
11.3 Nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul contract de catre
una dintre parti in mod culpabil si repetat, da dreptul partii lezate de a
rezilia contractul in mod unilateral, in termen de 10 zile de a data
notificarii prealabile scrise si de a pretinde plata de daune - interese in
conditiile prevederilor art. 1535 - 1536 din Legea nr. 287/2009 privind
Codul Civil, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, din
analiza documentelor depuse online”, din analiza Contractului si a
proceselor-verbale anexate, nu reiese faptul ca aceste incalcari au condus
la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile, pentru a fi aplicate dispozitiile legale ale
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Privitor la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
urma reanalizarii documentelor justificative - de calificare, depuse online
de catre ofertantul contestator, in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor/cerintelor prevazute in fisa de date a achizitiei la sectiunea
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda: Experienta necesara
executarii contractului (pe Lotul 1/Lotul 2/Lotul 3) si la sectiunea
II1.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului, a rezultat ca
ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire
(pretul cel mai scazut), pentru lotul 3 - aparatura electrica si
electrocasnica, respectiv SC ... SRL nu indeplineste integral aceste cerinte
prevazute in fisa de date a achizitiei, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE (Documentul Unic de Achizitie European) depus initial
de catre acest ofertant, astfel incat se mentine aplicarea prevederilor art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, oferta depusa incadrandu-se in
categoria ofertelor inacceptabile si, in baza prevederilor art.137 alin. (1)
din acelasi act normativ, va fi respinsa de catre comisia de evaluare.
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Sustine ca, deoarece in urma reanalizarii cerintei privind experienta
necesara indeplinirii contractului, valoarea constatata ca fiind probata
prin contractele declarate si documentele prezentate, pentru produsele
relevante livrate pentru codurile CAEN/activitatile autorizate, ramane
inferioara valorii de 300.000 de lei, solicitata de fisa de date a achizitiei
pentru indeplinirea cerintei, desi s-a modificat in sensul diminuarii, fata
de Raportul procedurii nr. DAP 154 din 12/01.2017, nu a procedat la
emiterea unui nou Raport al procedurii, din considerentul ca motivul de
respingere si rezultatul procedurii raman nemodificate.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Analizand finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de
furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Lotul 3: aparatura electrica si
electrocasnica: dulapuri  frigorifice, lada refrigerare, frigidere
alimente/frigidere minibar incorporabil, masina de gatit, cuptoare
electrice, fry top, gratar cu roca vulcanica, friteuza, masina de curatat
cartofi, hota de perete cu regulator de viteza, masina de spalat
vase/pahare, televizoare color cu stand/suport perete, veioze, lampa
fluorescenta - cu urmatoarele servicii conexe furnizarii incluse in pretul
achizitiei - dupa caz: transport la destinatia finala -
manipulare/amplasare si instalare conform planurilor de amplasament 2d
si 3d, anexate caietului de sarcini/testare/punere in functiune si servicii
post vanzare aferente perioadei de garantie”, clasificare CPV: 39100000-
3 Mobilier (Rev.2), 32324100-1 Televizoare color (Rev.2), 39510000-0
Articole textile de uz casnic (Rev.2), 39530000-6 Covoare, presuri si
carpete (Rev.2), 39710000-2 Aparate electrice de uz casnic (Rev.2), sens
in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. 169385 din data de
27.18.2016.

Valoarea estimata a contractului este de 1.116.278 lei, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului verbal de deschidere nr. S.A.P. 4263 din
04.10.2016, in cadrul procedurii, pentru lotul 3, au fost inscrisi 2
operatori economici, printre care si operatorul economic SC ... SRL.

In data de 12.01.2017 s-a procedat la fintocmirea Raportul
procedurii de atribuire, avand numarul S.A.P. 155.

Rezultatul procedurii de atribuire, respectiv respingerea ofertei sale,
ca inacceptabild, in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, i-a fost comunicat SC ... SRL prin adresa nr. S.A.P. 73 din
06.01.2017.

Tmpotriva comunicarii nr. S.A.P. 73 din 06.01.2017, SC ... SRL a
depus, in termen legal, prezenta contestatie, dupa parcuregerea
procedurii de notificare prealabila.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Unul dintre motivele pentru care oferta depusa de catre SC ... SRL a
fost respinsa, dupa cum rezulta din comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire si din raportul procedurii, se refera |la
neindeplinirea criteriului de calificare prevazut in fisa de date, sectiunea
II1.2.1. b) “Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, respectiv
la faptul ca societatea nu are “printre activitatile autorizate la sediul
social (principal) sau la sediile secundare conform art. 15 din Legea nr.
359/2004 cu completarile si modificarile ulterioare, activitatile economice
definite prin codul CAEN 4643 — COMERT CU RIDICATA AL APARATELOR
ELECTRICE DE UZ GOSPODARESC, AL APARATELOR DE RADIO SI
TELEVIZOARE".

Examinand certificatul constatator nr. 488921 din 08.11.2016, emis
de catre Oficiul National al Registrului Comertului, de pe langa tribunalul
teritorial, depus de catre SC ... SRL, Consiliul retine ca in cuprinsul
acestuia sunt mentionate codurile CAEN 4647 - Comert cu ridicata al
mobilei, covoarelor si articolelor de iluminat, respectiv 4669 — Comert cu
ridicata al altor masini si echipamente.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca, prin fisa de date, s-
a solicitat, referitor la aspectul analizat, la punctul III.2.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, astfel: “a) persoane juridice /
fizice roméne: se va prezenta certificatul constatator emis de ONRC -
Oficiul National al Registrului Comertului de pe langa tribunalul teritorial,
in oricare din formele (..) care sa ateste domeniul / domeniile de
activitate al(e) ofertantului. Obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondenta in codul / codurile CAEN din certificatul
constatator prezentat de ofertant (...)".

De asemenea, Consiliul urmeaza a se raporta la descrierile codurilor
CAEN 4647 si, respectiv, 4669, mentionate in certificatul constatator
depus de contestator, astfel cum acestea se regasesc in Ordinul
presedintelui INS nr. 337/2007 privind actualizarea Clasificarii activitatilor
din economia nationala - CAEN, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 293 din 3 mai 2007.

Prezinta relevanta in dezlegarea acestei probleme, precizarea din
Anexa la H.G. nr. 656/1997, potrivit careia: “In CAEN, activitatile
economico-sociale sunt grupate pe cinci trepte (sectiuni, subsectiuni,
diviziuni, grupe si clase), potrivit schemei de mai jos. Acestea sunt
constituite dupa principiul omogenitatii ca totalitate de activitati care au
drept caracteristici comune:

natura bunurilor si serviciilor prestate (componenta lor fizica, stadiul
de fabricatie, necesitatile pe care le pot satisface),

modul de folosire a bunurilor si serviciilor de catre agentii economici
(consum intermediar, consum final, formarea capitalului etc.);
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materia primd, procesele tehnologice, organizarea si finantarea
productiei.
Importanta acestor caracteristici variaza in functie de gradul de
detaliere a categoriilor din CAEN".
Fata de cele de mai sus, Consiliul retine faptul ca, in descrierea
codurilor CAEN,

e pentru clasa Cod CAEN 4647, se precizeaza ca aceasta
include: “- comertul cu ridicata a mobilei de uz casnic; - comertul cu
ridicata al covoarelor; - comertul cu ridicata al articolelor de iluminat.
Aceasta clasa exclude: - comertul cu ridicata al mobilei de birou, vezi
4665"”; clasa de activitati descrisa face parte din grupa 464 — Comert cu
ridicata al bunurilor de consum.

) pentru clasa Cod CAEN 4669, se precizeaza ca aceasta
include: “- comertul cu ridicata al echipamentelor de transport, cu
exceptia autovehiculelor, motocicletelor si bicicletelor; - comert cu

ridicata al robotilor pentru liniile de productie; - comertul cu ridicata de
cabluri si comutatoare si alte echipamente de uz industrial; - comert cu
ridicata al altor materiale electrice, cum sunt motoarele,
transformatoarele electrice; - comert cu ridicata de alte masini “n.c.a”
folosite in industrie (cu exceptia industriei extractive, a constructiilor, a
ingineriei civile si a industriei textile), comert, navigatie si in alte servicii;
- comertul cu ridicata al instrumentelor si echipamentelor de masura.

Aceasta clasa exclude:

- comertul cu ridicata al autovehiculelor, remorcilor si rulotelor, a se
vedea 451; - comertul cu ridicata al pieselor pentru autovehicule, a se
vedea 4531; - comert cu ridicata al motocicletelor, a se vedea 4540; -
comert cu ridicata al bicicletelor, a se vedea 4649.

Respectiva clasa de activitati economice face parte din grupa 466 -
Comert cu ridicata al altor masini, echipamente si furnituri, care include
comertul cu ridicata al masinilor specializate; echipamentelor si
furniturilor pentru toate tipurile de industrii si masini de utilizare
generala.

Raportat la gruparea codurilor CAEN descrisa in Anexa la H.G. nr.
656/1997, Consiliul observa ca cele doua grupe din care fac parte
codurile CAEN in discutie, respectiv grupa 464 si grupa 466 fac parte din

diviziunea 46 - Comeret cu ridicata cu exceptia comertului cu
autovehicule si motociclete, diviziune care, la randul sau, este inclusa in
Sectiunea G - Comert cu ridicata si cu amanuntul; repararea

autovehiculelor si motocicletelor.

Din cele mai sus prezentate, rezulta cu evidenta faptul ca cele doua
coduri CAEN invocate de catre contestator ca fiind cele care il pun intr-o
situatie de legalitate in indeplinirea contractului care face obiectul
procedurii, nu corespund comertului cu produsele descrise in obiectul
contractului de furnizare, respectiv: “aparatura electrica si
electrocasnica: dulapuri frigorifice, lada refrigerare, frigidere
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alimente/frigidere minibar incorporabil, masind de gatit, cuptoare
electrice, fry top, gratar cu roca vulcanica, friteuza, masina de curatat
cartofi, hota de perete cu regulator de viteza, masind de spalat
vase/pahare, televizoare color cu stand/suport perete, veioze, lampa
fluorescenta - cu urmatoarele servicii conexe furnizarii incluse in pretul
achizitiei - dupa caz: transport la  destinatia  finalda -
manipulare/amplasare si instalare conform planurilor de amplasament 2d
si 3d, anexate caietului de sarcini/testare/punere in functiune si servicii
post vanzare aferente perioadei de garantie”.

In schimb, analizdnd in continuare continutul Sectiunii G - Comert
cu ridicata si cu amanuntul; repararea autovehiculelor si motocicletelor,
Consiliul regaseste la cod CAEN 4643 - Comert cu ridicata al aparatelor
de uz gospodaresc, al aparatelor de radio si televizoare, adica exact
categoria de produse care fac obiectul contractului de furnizare in cauza.

Consiliul determina astfel, avand in vedere faptul ca respectiva clasa
include: “- comertul cu ridicata al aparatelor electrice de uz gospodaresc;
- comertul cu ridicata al aparatelor de radio si televizoarelor; - comertul
cu ridicata al aparatelor fotografice si optice; - comertul cu ridicata al
aparatelor electrice de incalzit; - comertul cu ridicata al casetelor audio si
video, CD-urilor, DVD-urilor inregistrate”.

Aceasta clasa exclude:

.- comertul cu ridicata al casetelor audio si video, CD-urilor, DVD-
urilor neinregistrate, a se vedea 4652; - comertul cu ridicata al masinilor
de cusut, a se vedea 4664”.

Clasa susmentionata de activitati economice face parte din grupa
.464 Comert cu ridicata al bunurilor de consum”, care include comertul
cu ridicata al bunurilor de consum, inclusiv textile.

Fata de cele prezentate, apare indubitabil faptul ca pentru a
desfasura in mod licit activitatea care face obiectul contractului,
ofertantul trebuia sa aiba inscris in certificatul constatator cod CAEN
4643, activitate care trebuia sa apara ca fiind autorizata la unul dintre
sediile operatorului economic.

In acest sens, Consiliul determina ca nu este suficient ca respectivul
cod CAEN sa fie precizat la obiectul principal de activitate sau sa fie
enumerate printre activitatile din obiectul secundar de activitate al
societatii respective, in cuprinsul certificatului de finregistare, ci
respectivul operator economic trebuie sa procedeze la autorizarea codului
CAEN corespunzator activitatii, la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul competent teritorial, mentiune care se inscrie in
certificatul constatator.

In stabilirea celor mai sus prezentate, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 15 din Legea nr. 359/2004, cu modificarile ulterioare, in
conformitate cu care: “(1) In vederea eliberarii de catre biroul unic din
cadrul oficiului registrului comertului de pe langa tribunal a certificatului
de inregistrare contindnd codul unic de inregistrare sau, dupa caz, a
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certificatului de inscriere de mentiuni, solicitantul are obligatia sa
depuna, o data cu cererea de Iinregistrare si actele doveditoare,
declaratia-tip pe propria raspundere, semnata de asociati sau de
administratori, din care sa rezulte, dupa caz, ca:

a) persoana juridica nu desfasoara, la sediul social sau la sediile
secundare, activitatile declarate, o perioada de maximum 3 ani;

b) persoana juridica indeplineste conditiile de functionare prevazute de
legislatia specifica in domeniul sanitar, sanitar-veterinar, protectiei
mediului si protectiei muncii, pentru activitatile precizate in declaratia-
tip.

(2) Orice modificare cu privire la cele declarate atrage obligatia
solicitantului de a depune la biroul unic din cadrul oficiului registrului
comertului de pe [l4dnga tribunal o noua declaratie-tip pe propria
raspundere corespunzatoare modificarilor intervenite.

(3) Oficiul registrului comertului de pe lIdnga tribunal inregistreaza in
registrul comertului datele din declaratiile-tip prevazute la alin. (1) si
(2).

Prin urmare, chiar daca in certificatul constatator extins nr. 64093
din 13.01.2017, obtinut de catre autoritatea contractanta online, exista
mentionata activitatea aferenta cod CAEN 4643 - Comert cu ridicata al
aparatelor electrice de uz gospodaresc, al aparatelor de radio si
televizoare, cata vreme aceasta activitate nu apare ca fiind autorizata, in
sectiunea “Sedii si/sau activitati autorizate conform art. 15 din Legea nr.
359/2004”, nu se poate considera ca SC ... SRL poate desfasura
activitatea pe care o presupune contractul in cauza, in conditii licite,
obligatie ce rezulta din dispozitiile art. 3 lit. jj)din Legea nr. 98/2016,
care defines operatorul economic ca fiind “orice persoana fizica sau
juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de
astfel de personae, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari
si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii
(...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constatéa ca in mod legal
autoritatea contractanta a apreciat ca SC ... SRL nu indeplineste cerinta
din fisa de date punctul III.2.1.b) “Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, cu consecinta respingerii ofertei ca fiind inacceptabila, in
cauza fiind incidente dispozitile art. 137 alin. 2 lit. b) din H.G. nr.
395/2016.

Din cele prezentate de catre Consiliu, rezulta ca sunt nefondate
sustinerile  contestatorului  potrivit cdarora “pretentia  autoritatii
contractante” privind codul CAEN, este una restrictive, in cauza fiind
vorba despre respectarea unor dipozitii legale care nu lasa loc vreunei
interpretari.

Critica petentei referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu i-
a solicitat certificate constatator in forma extinsa se dovedeste, raportat
la considerentele prezentate in precedent, a fi, de asemenea, una
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nefondata, deoarece autoritatea contractanta a facut demersal de a
obtine, online, respectivul document, care, insa, dupa cum s-a mentionat,
nu a avut relevanta raportat la cerinta din fisa de date si la dispozitiile
legale invocate.

Consiliul  stabileste ca sunt neintemeiate si  sustinerile
contestatorului potrivit carora “produsele de tip Horeca: masina de gatit,
hota cu regulator, masa inox, cuptor gastronomic, masina de curatat
cartofi (...) se incadreazad/pot fi incadrate in categoria...altor masini si
echipamente (cod CAEN 4669)” deoarece incadrarea in clasa respectiva
se face, asa cum s-a aratat, conform nomenclatorului, care prevede
expres pentru comert cu “aparatura electrica si electrocasnica”, cum este
cazul obiectului contractului, cod CAEN 4643 - Comert cu ridicata al
aparatelor electrice de uz gospodaresc, al aparatelor de radio si
televizoare, nefiind prevazuta de dispozitiile legale posibilitatea asimilarii
unor activitati care isi au correspondent in cod CAEN, cu altele, care
vizeaza, in fapt, alte produse si carora le corespunde un alt cod CAEN.

Similar s-a pronuntat, spre pilda, Curtea de Apel .., Sectia
contencios administrativ si fiscal, care, prin Decizia nr. ..., a retinut ca
“simpla existenta a codului CAEN inscris in certificatul constatator la
«domenii de activitate», fara a fi autorizate, nu da dreptul societatii de a
exercita efectiv aceste activitati”.

Pentru toate acestea, constatand ca este intemeiat primul motiv
pentru care oferta depusa de catre SC ... SRL a fost respinsa, ca
inacceptabilda, Consiliul nu va mai analiza celelalte motive invocate de
catre autoritatea contractanta in adoptarea respectivei hotarari, deoarece
oricare ar fi rezultatul cercetarii, caracterul inacceptabil al ofertei, stabilit
astfel cum rezulta din cele ce preced, nu va putea fi inlaturat.

Ca urmare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
depusa de catre SC ... SRL.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1 din actul
normativ susmentionat.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in cu sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

23



PRESEDINTE COMPLET, Membru, Membru,
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