Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 662/05.06.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41990/08.06.2026, formulata de catre
societatea ...SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin administrator ..., prin
imputernicit ..., Tmpotriva rezultatului procedurii ,simplificate” privind
achizitia publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,...”, cod CPV 45212110-0 Lucrari de constructii de centre de
petrecere a timpului liber (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. ... din
30.04.2026, s-au solicitat urmatoarele: ,anularea masurii de anulare a
procedurii de atribuire, publicatd prin anuntul .../03.06.2026; anularea
oricarui act administrativ intern, raport, referat, nota justificativa sau decizie
care a stat la baza anularii procedurii; obligarea autoritatii contractante la
repunerea procedurii in situatia anterioara anularii si continuarea procedurii
de atribuire de la etapa legala corespunzatoare; in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unei masuri de remediere
proportionale, cu respectarea principiilor transparentei, tratamentului egal si
proportionalitatii; obligarea autoritatii contractante la depunerea integrala a
dosarului achizitiei, inclusiv decizia de anulare, raportul/referatul de anulare,
nota justificativa, lista ofertantilor participanti, solicitarile de clarificari si
orice document care ar demonstra imposibilitatea adoptarii unor masuri de
remediere”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
662/05.06.2026, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 41990/08.06.2026, prin care societatea ...SRL, critica
anularea procedurii de atribuire in cauza, solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

In prezentarea situatiei de fapt, contestatoarea mentioneaza ca potrivit
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a prevazut faptul ca
operatorii economici puteau solicita clarificari cu 10 zile inainte de data-limita
de depunere a ofertelor, iar aceasta urma sa le raspunda cu 6 zile inainte de
data-limita de depunere a ofertelor.

Fata de cele de mai sus, societatea contestatoare arata ca a formulat o
solicitare de clarificari catre autoritatea contractanta prin care i-a cerut
publicarea formularelor in format editabil si publicarea/republicarea
proiectului tehnic intr-un format lizibil, deoarece ,varianta din SEAP era
succesiv scanata”.

Ulterior, arata contestatoarea, in data de 03.06.2026, la numai o zi
dupa termenul-limita de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a
anulat procedura de atribuire in cauza pentru ,netransmiterea raspunsurilor
la clarificari”. In justificarea acestei masuri, societatea ...SRL, consultantul
autoritatii contractante, a comunicat un raspuns prin care confirma ca
aceasta nu a raspuns la clarificari deoarece ,nu a reusit sa procure o
varianta lizibila a proiectului tehnic".

Prin urmare, sustine contestatoarea, autoritatea contractantda nu a
anulat procedura din cauza unui ,fapt exterior, imprevizibil sau imputabil
ofertantilor, ci ca urmare a propriei incapacitati de a gestiona documentatia
de atribuire si de a raspunde in termen la clarificari”. Cu alte cuvinte, afirma
contestatoarea, autoritatea contractanta a transformat propria neindeplinire
a obligatiilor legale (lipsa raspunsului la clarificari) intr-un temei de anulare
a procedurii, contrar art. 212 din Legea nr. 98/2016, in baza caruia
autoritatea contractanta poate anula procedura numai in cazurile prevazute
de lege, iar existenta unei incalcari trebuie sa afecteze procedura in mod real
si sa faca imposibila continuarea acesteia sau incheierea contractului in
conditii legale.

Totodata, sustine contestatoarea, nici motivarea ca anularea a fost
necesara pentru evitarea unor corectii financiare, deoarece contractul este
finantat prin Programul Regional Sud-Est nu este insuficienta, intrucat
procedura a fost anulata imediat dupa depunerea ofertelor, in data de
03.06.2026. Avand in vedere acest lucru, contestatoarea considera ca ar fi
trebuit sa cunoasca urmatoarele aspecte: ,cate oferte au fost depuse; daca
ofertele au fost consemnate; daca au existat alti participanti; daca anularea
s-a decis inainte sau dupa accesarea ofertelor”. In opinia sa, lipsa acestor
informatii face imposibila verificarea transparentei deciziei de anulare si
amplifica suspiciunea rezonabilda ca masura a fost adoptata netransparent,
fara o analiza procedurala completa.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,/[.../00022]
Contestatie ... vs ....pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
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data de 22.07.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. ... din 30.04.2026. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa
va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste
considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Contestatoarea inainteaza la dosarul cauzei, in copie, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 212424760/1 din 08.06.2025, in valoare de
35.000,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Vaslui, inregistrata la C.N.S.C.
cunr.41117/04.06.2026.

Autoritatea contractanta inainteaza prin adresa nr. 12650/08.06.2026,
in format electronic, dosarul achizitiei publice, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
44578/16.06.2026.

Prin adresa cu nr. 43653/2265/C6/16.06.2026, Consiliul a solicitat
contestatoarei completarea cautiunii datorata pana la concurenta sumei de
72.800,36 lei.

Prin adresa cu nr. 684/15.06.2026, contestatoarea inainteaza, in
original, recipisa de consemnare cu nr. 212424760/1 din 08.06.2025, in
valoare de 35.000,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Vaslui, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 44022/15.06.2026 si recipisa de consemnare cu nr.
212438935/1 din 12.06.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
44024/15.06.2026.

Prin adresa cu nr. 45122/2265/C6/17.06.2026, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante formularea unui punct de vedere la contestatie si
transmiterea dosarului achizitiei publice, in integralitate.

Prin adresa nr. 6079/19.06.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
45947/22.06.2026, autoritatea contractanta a transmis un punct de vedere,
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea deciziei
de anular e a procedurii de atribuire in cauza.

In prezentarea situatiei de fapt, autoritatea contractanta arata ca
documentatia de atribuire a fost postata in integralitate in SEAP, oferindu-se
astfel accesul tuturor potentialilor ofertanti la prevederile acesteia.

De asemenea, arata ca ulterior datei limita de depunere a ofertelor,
comisia de evaluare si-a intrat in atributii in sensul evaluarii ofertelor depuse
in cadrul procedurii, incepand cu data de 03.06.2026, cand sistemul SEAP a
permis accesul la ofertele depuse.

La acel moment, arata autoritatea contractanta, membrii comisiei de
evaluare au constatat ca pana la data limita de depunere a ofertelor,
mentionata in fisa de date a achizitiei, au fost solicitate clarificari cu privire la
documentatia de Atribuire, carora insa nu li s-a raspuns.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
a considerat ca prin netransmiterea clarificarilor solicitate, procedura a fost
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viciata, nemaiexistand posibilitatea adoptarii de masuri corective, motiv
pentru care a decis anularea procedurii viciate si reorganizarea uneia noi.

Totodata, arata ca nu a mai parcurs niciun alt pas in cadrul procedurii,
in sensul ca nu s-au vizualizat ofertele depuse si nici s-a publicat declaratia
de participare la procedura.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca in mod corect a
anulat o procedura viciata, iar in momentul de fata, exact acelasi obiectiv, se
gaseste in ofertare ca urmare a publicarii unui nou anunt simplificat, cu
nr. ..., ocazie cu care a putut sa dea curs solicitarii de punere la dispozitie a
formularelor si a unui format lizibil al proiectului tehnic.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta concluzioneaza ca in
etapa de elaborare si depunere a ofertelor, astfel cum afirma si
contestatoarea, punerea la dispozitie a formularelor editabile/formei lizibile a
proiectului tehnic era necesara pentru asigurarea ,respectarii principiilor
prevazute de legislatia achizitiilor publice, respectiv transparenta,
tratamentul egal, proportionalitatea si accesul nerestrictionat al operatorilor
economici la documentatia de atribuire", in lipsa acestor documente fiind
afectata ,capacitatea ofertantilor de a analiza complet cerintele proiectului,
de a intocmi o propunere tehnica fundamentata si de a corela in mod corect
solutia tehnica ofertata cu listele de cantitati si cu cerintele documentatiei de
atribuire", si numai astfel putdnd ,toti operatorii economici interesati sa
beneficieze de acces egal, complet si efectiv la documentatia de atribuire."

Cu toate acestea, autoritatea contractanta remarca ca dupa data limita
de depunere a ofertelor, pozitia contestatoarei este una diametral opusa in
sensul ca solicitarea sa ,nu viza modificarea cerintelor documentatiei de
atribuire, ci doar asigurarea accesului efectiv, clar si complet la documentele
pe baza carora operatorii economici trebuie sa isi intocmeasca oferta", motiv
pentru care ,/asd judecarea caracterului vadit dual, la aprecierea CNSC".

Sub aspectul vinovatiei de care vorbeste contestatoarea, autoritatea
contractanta precizeaza ca isi asuma deficienta de comunicare care a cauzat
vicierea procedurii si a condus la incalcarea principiilor de la art. 2 din Legea
nr. 98/2016, nemaiexistdnd astfel posibilitatea adoptarii de masuri
corective.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca in mod corect a aplicat
prevederile art. 212 alin (1), lit. ¢) si art. 212 alin (2) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,avea obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica /acordului-cadru (...) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului respectiv (...) in situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Punctul de vedere al autoritatii contractante, in integralitate, se
regaseste in fisierul ,[.../00023] Punct de vedere CNSC.pdf”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 22.07.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr. ... din
30.04.2026.
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Prin adresa cu nr. 51663/2265/C6/09.07.2026, in considerarea
principiului contradictorialitatii consacrat de art. 15 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat contestatoarei opinia fata de punctul de vedere inaintat
de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa cu nr. 17224/13.07.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
52691/14.07.2026, contestatoarea reitereaza argumentatia potrivit careia,
prin motivarea deciziei de anulare a procedurii, autoritatea contractanta fisi
invoca, in realitate, propria culpa, demers contrar principiului nemo auditur
propriam turpitudinem allegans. In sustinere, invoca jurisprudenta C.N.S.C.
si a instantelor, potrivit careia anularea procedurii de atribuire este o masura
de exceptie, ,care se aplica potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016 doar in
ipoteza in care este justificata de motive independente de orice culpa a
autoritatii contractante”, interesul sau fiind acela de a fi desemnata
castigatoare.

Punctul de vedere al contestatoarei, in integralitate, se regaseste in
fisierul ,[.../00024] Raspuns ACS - Dosar CNSC nr. 2265 _C6_2026.pdf”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 22.07.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr. ... din
30.04.2026.

Ataseaza imputernicire avocatiala nr. 11234202 din 13.07.2026.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat prin procedura
simplificatad achizitia publica in vederea in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,...”7, cod CPV 45212110-0 Lucrari de constructii de
centre de petrecere a timpului liber (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare simplificat nr. .../30.04.2026.

In cadrul anuntului de participare, la pct. I1.2.5), autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire , cel mai bun
raport calitate-pret”, avand definiti urmatorii factori de evaluare si ponderi
aferente: , Pretul ofertei — 40%, Experienta expertilor cheie — 30%, Perioada
de garantie acordata lucrarilor - 15% si Termenul de executie - 15%7,
precizand totodata, la pct. I1.1.5) ca valoarea estimata a contractului este de
3.640.018,10 lei, fara TVA.

Conform clarificarii din oficiu, publicata in S.E.A.P. in data de
22.05.2026, sub identificator .../00011, data de deschidere a ofertelor a fost
stabilita pentru 02.06.2026.

Ulterior, in data de 03.06.2026, autoritatea contractanta a publicat in
S.E.A.P., sub identificator ..., un anunt potrivit caruia ,,Procedura de atribuire
a fost anulata — Motiv: Procedura a fost viciat organizata prin netrasmiterea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari primite in perioada acordata in acest
scop”.

In urma ludrii la cunostintd a anuntului de mai sus, societatea ...SRL a
formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitdnd cele redate in partea
introductiva.

Consiliul constata ca societatea ...SRL, a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.
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Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caror ,,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura
si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, Consiliul retine ca 1in cadrul punctului de vedere nr.
6078/19.06.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 45947/22.06.2026,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei in cauza ,pe cale
de exceptie, fie ca inadmisibila - introdusa de o persoana fara calitate (de
persoana vatamata) sau ca lipsita de interes, pe motiv ca niciun potential
ofertant nu poate invoca calitatea de persoand vatamata, eventualul
prejudiciu suferit prin decizia anularii procedurii fiind in fapt urmarea
indeplinirii de catre autoritatea contractanta a unei obligatii legale”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca prin adresa nr.
17224/13.07.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.53124/15.07.2026,
contestatoarea sustine ca ,are calitate de persoana vatamata deoarece a
participat cu ofertd la aceasta procedura, iar autoritatea contractanta ne-a
vatamat dreptul ca oferta sa fie evaluata si posibil declarata castigatoare,
anuland in mod abuziv procedura de atribuire”.

Conform art. 3 alin. 1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, ,In sensul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza: f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”.

Prin raportare la definitia mai sus enuntata, Consiliul stabileste ca, prin
transmiterea ofertei, societatea ...SRL, in calitate de ofertant, are interes in
contestarea masurii de anulare a procedurii de atribuire in cauza, urmand ca
in urma analizarii argumentelor prezentate de catre parti, Consiliul sa se
pronunte pe fond cu privire la legalitatea acesteia.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptiile invocate de catre
autoritatea contractanta.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul retine ca societatea contestatoare
criticd modalitatea in care autoritatea contractanta a procedat la anularea
procedurii de atribuire in cauza, sustinand ca , autoritatea contractanta nu a
anulat procedura din cauza unui fapt exterior, imprevizibil sau imputabil
ofertantilor, ci ca urmare a propriei incapacitati de a gestiona documentatia
de atribuire si de a raspunde in termen la clarificari”.

Fata de observatiile de mai sus, Consiliul retine ca, in data de
25.05.2026, deci inainte de data de 02.06.2026, de depunere a ofertelor,
societatea ...SRL, in calitate de operator economic, in temeiul art. 160 alin.
1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,, Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
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suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractantd in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”, a transmis urmatoarea solicitare de
clarificari cu privire la documentatia de atribuire, document atasat
indicativului .../ 00012, pag. 1 - 4: ,(...) Va rugam sa aveti amabilitatea de a
clarifica si completa documentatia pusa la dispozitia operatorilor economici,
in sensul celor de mai jos: 1. V& solicitdm sa puneti la dispozitia operatorilor
economici formularele aferente documentatiei de atribuire in format editabil
(...) astfel incat acestea sa poata fi completate in mod corect unitar si fara
riscul alterarii continutului ori al aparitiei unor erori materiale de transcriere.
Avand in vedere ca formularele sunt documente impuse prin documentatia
de atribuire si urmeaza sa fie completate si asumate de catre ofertanti in
cadrul ofertei, punerea acestora la dispozitia exclusiv intr-un format
needitabil ingreuneaza in mod nejustificat intocmirea documentelor si poate
genera diferente de formatare, omisiuni involuntare sau erori de preluare a
continutului (...) Aceasta solicitare este justificata inclusiv prin necesitatea
respectarii principiilor prevazute de legislatia achizitiilor publice, respectiv
transparenta, tratamentul egal, proportionalitatea si accesul nerestrictionat
al operatorilor economici la documentatia de atribuire; 2. Totodata, va
rugam sa aveti in vedere faptul ca proiectul tehnic publicat in SEAP este
scanat intr-o forma care face dificila, iar pe anumite pagini aproape
imposibila, citirea completa si corecta a tuturor caracterelor, valorilor,
cotelor, denumirilor, articolelor si specificatiilor tehnice. In forma actuala,
anumite pagini din proiectul tehnic, inclusiv planse, tabele, antemasuratori,
caiete de sarcini si extras tehnice, prezinta un grad redus de lizibilitate, ceea
ce poate afecta in mod direct capacitatea ofertantilor de analiza complet
cerintele proiectului, de a intocmi o propunere tehnica fundamentata si de a
corela in mod corect solutia tehnica ofertata cu listele de cantitati si cerintele
documentatiei de atribuire. Or, in conditiile in care documentatia tehnica
reprezintad baza de intocmire a ofertei tehnice si financiare, aceasta trebuie
sa fie suficient de clara, lizibila si accesibila pentru toti operatorii economici
interesati, astfel incat acestia sa poata formula oferte comparabile, complete
si conforme. Prin urmare, va solicitam sa dispuneti republicarea/
transmiterea proiectului tehnic intr-un format lizibil (...) avand in vedere ca
documentatia de atribuire impune ofertantilor intocmirea unei propuneri
tehnice detaliate, corelate cu proiectul tehnic, caietele de sarcini si listele de
cantitati, este esential ca toate aceste documente sa fie publicate intr-o
forma care sa permita analiza lor completa si utilizare lor efectiva in procesul
de ofertare. Va rugam sa publicati raspunsul in SEAP, insotit de documentele
solicitate, astfel incat toti operatorii economici interesati sa beneficieze de
acces egal, complet si efectiv la documentatia de atribuire (...)".

Cu toate ca solicitarea de clarificari de mai sus a fost transmisa in
termen, autoritatea contractanta nu a raspuns acesteia, situatie de fapt ce
conduce la nerespectarea prevederilor art. 160 alin. 3) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, care stipuleaza ca ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de intrebarile
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aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei
(...)".

Nerespectarea normei juridice mai sus invocate a fost motivul pentru
care, la o zi dupa expirarea termenului limita de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta a constat acest lucru, si a dispus anularea
procedurii de atribuire in cauza, astfel cum rezulta din informatiile publicare
pe S.E.A.P. - rubrica ,STARE PROCEDURA”, unde aceasta figureaza
JANULATA” in data de 03.06.2026 cu urmatoarea motivatie. ,Altele:
Procedura a fost viciat organizata prin netransmiterea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari primite in perioada acordata in acest scop”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, prin publicarea in
S.E.A.P. a informatiilor de mai sus, autoritatea contractanta a respectat
dispozitiile art. 146 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, care prevad ca ,In situatia in care autoritatea
contractanta anuleaza procedura de atribuire, in conditiile art. 212 sau 213
din Lege, aceasta are obligatia de a comunica in scris tuturor participantilor
la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile de la data anularii, motivul care a
determinat decizia de anulare (...)", respectand astfel principiul
transparentei, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Totodata, Consiliul considera relevante si precizarile autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere nr. 6079/19.06.2026, inregistrat
la C.N.S.C. sub nr. 45947/22.06.2026, potrivit carora , incepdnd cu data de
03.06.2026, cand sistemul SEAP a permis accesul la oferte depuse, moment in care
membrii comisiei de evaluare au constatat ca in cadrul procedurii, pana la data
limita de depunere a ofertelor (...) au fost solicitate clarificari cu privire la
documentatie de atribuire, clarificari cdrora nu Ili s-a raspuns (...) prin
netransmiterea clarificarilor solicitate, procedura a fost viciata, nemaiexistand
posibilitatea adoptarii de masuri corective (...) Decizia de anulare a fost
comunicata prin intermediul SEAP, prin actionarea butonului «Anulare» (...) Nu s-a
parcurs niciun alt pas in cadrul procedurii, nu s-au vizualizat ofertele depuse sau
daca a fost depusd vreo oferta, nu s-a publicat declaratia de participare la
procedura”.

Or, in aceste conditii, Consiliul constata ca singura masura care mai
putea fi adoptata de catre autoritatea contractanta era cea prevazuta de
dispozitiile art. 212 alin. 1) lit. ¢) si alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ,1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”, ,2)
In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2)".
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In ceea ce priveste argumentul prezentat de cdtre societatea
contestatoare potrivit caruia ,solicitarea de clarificari nu modifica
documentatia de atribuire si nu putea justifica anularea automata”, Consiliul
precizeaza ca in acest caz este vorba despre faptul ca insasi aceasta din
urma a semnalat autoritatii contractante, prin solicitarea de clarificari, faptul
ca ,proiectul tehnic publicat in SEAP este scanat intr-o forma care face
dificila, iar pe anumite pagini aproape imposibila, citirea completa si corecta
a tuturor -caracterelor, valorilor, cotelor, denumirilor, articolelor si
specificatiilor tehnice (...) situatie ce poate afecta in mod direct capacitatea
ofertantilor de analiza complet cerintele proiectului, de a intocmi o
propunere tehnica fundamentata”, cerere la care insa nu a primit raspuns.

Cu alte cuvinte, in lipsa unor informatii clare/lizibile ale proiectului
tehnic, care contine detaliile de executie ale lucrarii ce urma a fi executate
(,Construire Centru Multifunctional cu dotari sportive si culturale pentru
copii”), potentialii ofertanti nu ar fi putut prezenta o propunere tehnica
conforma. Importanta proiectului tehnic este subliniata chiar si de catre
contestatoare in cadrul contestatiei aferente in sensul ca ,a solicitat un
proiect tehnic lizibil pentru ca oferta sa poata fi intocmita corect, unitar si
complet”.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul va respinge, ca nefondate si
afirmatiile contestatoarei potrivit carora ,autoritatea contractanta nu
demonstreaza de ce aceasta lipsa afecta procedura in ansamblu”, avand in
vedere faptul ca in acelasi timp cu transmiterea unei contestatii la C.N.S.C.,
societatea ...SRL a mai transmis si o adresa de clarificari catre autoritatea
contractantd, cdreia aceasta din urma i-a raspuns in mod detaliat.

In acest sens, Consiliul retine ca prin adresa nr. 653/03.06.2026, pag.
112 - 115, societatea ...SRL a transmis autoritatii contractante urmatoarele:
»(...) Potrivit informatiilor in cadrul anuntului, contractul nu a fost atribuit, lotul
fiind anulat la data de 03.06.2026, cu urmatoarea motivare sumara «procedura a
fost viciat organizata prin netransmiterea raspunsurilor la solicitarile de clarificari
primite in perioada acordata in acest scop». Subliniem ca termenul - limita de
depunere a ofertelor a fost in data de 02.06.2026, iar anularea procedurii a fost
publicata in data de 03.06.2026, respectiv la numai o zi dupa depunerea ofertelor.
O asemenea succesiune a etapelor, coroborata cu lipsa publicarii unei decizii
distincte si motivate de anulare, ridica serioase semne de intrebare cu privire la
legalitatea, transparenta si proportionalitatea masurii dispuse. Mai mult, pana la
momentul prezentei notificari, nu am identificat publicata in S.E.A.P. nici decizia de
anulare a procedurii, nici nota justificativa care a stat la baza acesteia, nici
declaratia de participare cu ofertantii care au depus ofertd. Aceasta conduita
procedurala este de naturd sa afecteze in mod direct drepturile si interesele
legitime ale subscrisei, in calitate de ofertant care a depus oferta in termen, a
suportat costuri administrative, tehnice si financiare pentru pregatirea
documentatiei si a participat cu buna-credinta la procedura. Precizam ca solicitarea
de clarificari la care, cel mai probabil, face referire motivul anularii a fost formulata
chiar de subscrisa ...SRL si a vizat exclusiv aspecte privind accesibilitatea si
lizibilitatea documentatiei de atribuire, respectiv punerea la dispozitie a
formularelor in format editabil si transmiterea/republicarea proiectului tehnic intr-
un format lizibil. Prin respectiva solicitare nu s-a urmarit modificarea cerintelor
documentatiei de atribuire, ci doar asigurarea accesului efectiv, clar si complet la

Pagina 9 din 12



documentele pe baza carora operatorii economici trebuiau sa isi intocmeasca
oferta. Acest aspect a fost mentionat expres in cuprinsul solicitarii de clarificari,
unde s-a precizat ca demersul «nu vizeaza modificarea cerintelor documentatiei de
atribuire, ci doar asigurarea accesului efectiv, clar si complet la documentele pe
baza cdrora operatorii economici trebuie s§ isi intocmeascd oferta». In aceste
conditii, apreciem ca nu poate fi retinuta in sarcina ofertantului consecinta anularii
procedurii ca urmare a propriei omisiuni a autoritatii contractante de a raspunde la
o solicitare de clarificdri formulata in termen, cu bund-credinta si in scopul
intocmirii unei oferte conforme. Daca autoritatea contractanta a considerat ca
solicitarea de clarificari formulata era de natura sa influenteze intocmirea ofertelor,
aceasta avea obligatia de a raspunde in termenul prevazut in documentatia de
atribuire si, dupa caz, de a dispune masuri de remediere corective anterior
termenului-limita de depunere a ofertelor, inclusiv prin publicarea documentelor
solicitare sau prin prelungirea termenului de depunere. Or, anularea procedurii
dupa expirarea termenului de depunere a ofertelor, respectiv dupa ce subscrisa a
depus oferta, nu poate constitui o masura proportionala si transparenta in lipa unei
motivari concrete, complete si verificabile (...)".

La solicitarea de mai sus, autoritatea contractanta a raspuns in data de
04.06.2026, prin intermediul societatii ...SRL, in calitate de expert cooptat,
astfel: ,(...) In data de 30.04.2026, procedura a fost initiatd prin publicarea
anuntului de participare nr. ..., data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita
pentru ziua de 02.06.2026. In data de 25.06.2026, prin intermediul platformei
SEAP au fost solicitate 2 clarificari, ambele avand acelasi continut, una din ele insa,
fard document atasat. Pana la data limita de depunere a ofertelor, autoritatea
contractantd nu a reusit sa procure o varianta lizibila a proiectului tehnic,
solicitarea de clarificare ramanénd de aceea fara raspuns. S-a ajuns in situatia de a
nu se asigura indeplinirea de catre ... a obligatiei prevazute la art. 160 alin. 3) din
Legea nr. 98/2016 actualizata, lucru de natura a vicia procedura intr-o maniera
suficient de semnificativa pentru a determina aplicarea de corectii financiare
potrivit OUG 66/2011, contractul fiind finantat prin Programul Regional Sud-Est. In
conformitate cu practica organelor de control/ organismelor intermediare aferente
Programelor finantate prin fonduri europene, netransmiterea clarificarilor solicitate
ci privire la prevederile unei documentatii de atribuire reprezinta o incadlcare a
principiului tratamentului egal, al nediscriminarii si al transparentei (...) Prin
urmare, simpla solicitare de clarificari - facuta in termen — emisa de un operator
economic in cadrul unei proceduri de achizitie, obliga autoritatea contractanta la
formularea unui raspuns in conditiile art. 160 alin. 3) din Legea nr. 98/2016
actualizata, lipsa acestuia fiind interpretatd de restrictiona participarea la
procedura a unor operatori economici care nu au putut elabora si depune o oferta
in conditiile din documentatia de atribuire deoarece nu li s-au oferit toate
informatiile necesare. Este irelevant ca ulterior, ofertantul respectiv a depus oferta,
avand, deci, toate elementele necesare elaborarii si depunerii acesteia. Solicitarea
odata transmisd, obliga autoritatea contractanta la o reactie, in lipsa careia se
poate aprecia ca alti operatori economici nu au putut face acest lucru. In speta de
fata, in data de 03.06.2026, s-a constatat lipsa de procedura prin netransmiterea
clarificarilor solicitate de dvs. in termen (...) Simpla constatare a lipsei de
procedura constituita de netransmiterea clarificarilor solicitate in termen cu privire
la documentatia de atribuire, este de natura de a crea prezumtia imposibilitatii
elaborarii si depunerii ofertei de catre unul sau mai multi ofertanti, lucru incadrat
ca si incdlcare a principiilor de la art. 2 din Lege si de natura a atrage aplicarea de
corectii financiare in situatia proiectelor cu finantare europeana (...) reiteram
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faptul ca la momentul identificarii solicitarilor de clarificari in sistemul SEAP
(alertele pe email, generate de sistem, functiondnd cu sincope in ultima perioada
de timp), nu mai exista posibilitatea adoptarii de masuri corective. Prin urmare,
singura masura ramasa la latitudinea autoritatii contractante ... era, in speta de
fata, anularea procedurii, in eventualitatea continuarii acesteia, aplicarea de
corectii financiare fiind inevitabila (...) ... a apreciat ca reorganizarea procedurii
este singura modalitate de asigurare a respectarii tuturor prevederilor legale (...)".

Mai mult, prin punctul de vedere nr. 6078/19.06.2026, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 45947/22.06.2026, autoritatea contractanta, in baza
principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, precizeaza ca ,nu reproseaza nimanui
altcuiva deficienta de comunicare ce a cauzat vicierea procedurii”, cu mentiunea ca
.,S-a vazut pusa in situatia de a alege intre 2 rele: sa mearga mai departe,
indiferent de viciile constatate, cu consecinta unor proceduri deja viciate, precum si
a suportarii eventualelor consecinte legale (...) sau sa constate vicierea
iremediabila a procedurii, avand in vedere netransmiterea clarificarilor solicitate de
potentialii ofertanti pdna la data limita de depunere a ofertelor, si prin depasirea
acestui termen, imposibilitatea transmiterii acestora (...) si sa anuleze procedura,
cu consecinta inregistrarii unor intarzieri ca urmare a necesitatii republicarii
procedurii (...) Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a ales singura
varianta disponibila procedand la anularea procedurii viciate si reinitierea acesteia,
ceea ce s-a si intdmplat, la momentul de fata, exact acelasi obiectiv gasindu-se in
ofertare ca urmare a publicarii unui nou anunt simplificat: ... (...) am procedat la
obtinerea unei variante mai lizibile a Proiectului Tehnic, care a si fost pusa la
dispozitia oricdrui operator economic interesat in cadrul noii proceduri initiate,
avand acelasi obiect”.

Fata de informatiile de mai sus, contestatoarea s-a limitat a transmite
prin adresa nr. 17224/13.07.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
53124/15.07.2026, ca ,initierea unei noi proceduri cu acelasi obiect nu
valideaza anularea primei proceduri initiate”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a constatat ca nu a respectat prevederile art.
160 alin. 3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, si a aplicat
dispozitiile art. 212 alin. 1) lit. ¢) si alin. 2) din acelasi act nhormat, invocate
mai sus.

In aceste conditii, luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre societatea ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta fata de
contestatia in cauza.
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de societatea ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art.

28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in termen

de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din acelasi act
normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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