In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2520/C1/2557
Data: 29.11.2022

Prin contestatia nr. 262/20.10.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51695/21.10.2022,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional prin ......... , CU
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la sediul avocatului
din ......... , Impotriva adresei de comunicare nr. 69898/17.10.2022 si a
raportului procedurii de atribuire, emise de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in Mun. ......... , Str. ... nr. ... ,
jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica, avand
ca obiect: ,,Modernizare sistem de iluminat public in ......... , str. Traian,

str. Dorin Pavel (partial) si in localitatile Lancram, Rahau si Petresti”, cod
CPV 45316110-9, s-a solicitat:
- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
anularea adresei de comunicare nr. 69898 din 17.10.2022, a raportul
procedurii si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia, ca
netemeinice si nelegale;
- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii
propunerilor financiare cu aplicarea criteriului de atribuire, tinand cont de
dispozitiile legale in materie si de prevederile documentatiei de atribuire;
- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii;

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul prezinta pe scurt procedura de achizitie
publica, aratand ca au depus oferte in interiorul termenului limita de
depunere, patru ofertanti, printre care: SC ......... SRLsi SC ......... SRL.
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Totodata, arata faptul ca evaluarea ofertelor s-a realizat pe etape,
iar in data de 20.09.2022, autoritatea contractanta a ajuns la etapa
evaluarii propunerilor financiare, fiind decriptat pretul pe care I-a ofertat,
insa a decis solicitarea de clarificari vizdnd propunerea sa tehnica.

Contestatorul sustine ca a raspuns in termen si concludent la
solicitarea de clarificari venita din partea autoritatii contractante si,
totodata, a semnalat conduita nelegala a acesteia de a reveni la etapa de
evaluare a propunerii tehnice, ulterior decriptarii pretului ofertat.

Astfel, sustine faptul ca procesul de evaluare a ofertelor nu a fost
finalizat, autoritatea contractanta comunicandu-i adresa inregistrata sub
nr. 69898 din 17.10.2022, prin care s-a decis ,anularea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica sus mentionat, in
conformitate cu art. 212 alin. (1), lit. ¢) si alin. (2), din urmatorul motiv:
Autoritatea contractanta a incarcat in SEAP, din eroare, doua caiete de
sarcini cu continut diferit (unul in cadrul documentelor tehnice), ceea ce
a creat confuzie la intocmirea de catre ofertanti a ofertelor si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari. Aceasta situatie a pus comisia
de evaluare in imposibilitate de a evalua corect propunerile tehnice
depuse si de a desemna oferta cea mai buna din punct de vedere tehnic,
iar adoptarea wunor masuri de remediere de catre autoritatea
contractanta ar conduce la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare. De asemenea, inceteaza obligatiile asumate de
ofertanti prin depunerea ofertelor, cf. HG nr. 395 art. 146 alin.(1)".

Practic, pe fondul unor presupuse neconcordante intre caietele de
sarcini incarcate in SEAP la anuntul de participare mentionat anterior,
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sustine
contestatorul.

Acesta apreciaza ca autoritatea contractanta a creat motive
artificiale de anulare a procedurii, intrucat, prin actele emise de
autoritate, s-a retinut in justificarea deciziei de anulare a procedurii
faptul ca ,Autoritatea contractanta a incarcat in SEAP, din eroare, doua
caiete de sarcini cu continut diferit”.

In opinia contestatorului, primul argument pentru nelegalitatea
deciziei de anulare a procedurii, consta in faptul ca autoritatea
contractanta a considerat oferta sa ca fiind admisibila la etapa de
evaluare a propunerii tehnice, a decriptat pretul ofertat, si apoi s-a intors
la etapa de evaluare a propunerii tehnice, pentru ca mai apoi sa decida
anularea procedurii.

Astfel, contestatorul apreciaza ca de fapt autoritatea contractanta
este nemultumita de ofertantul cu pretul mai competitiv si doreste
semnarea contractului cu un alt ofertant, respectiv intentioneaza sa
uzeze de modificarile aduse legislatiei in materia achizitiilor publice, care
scutesc de la organizarea unei proceduri contractele de lucrari sub
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1.042.363 lei fara TVA, prezenta procedura avand o valoare estimata de
910.000 lei fara TVA.

De asemenea, apreciaza ca declararea drept admisibila a ofertei
sale, la etapa evaluarii propunerii tehnice, a presupus intocmirea de
catre autoritatea contractanta a wunor procese verbale/rapoarte
intermediare, acte administrative asupra carora nu se poate reveni doar
pentru ca nu ii convine rezultatul aplicarii criteriului de atribuire , pretul
cel mai scazut”, sens in care invoca jurisprudenta ICCJ.

In al doilea rand considera ca anularea procedurii de achizitie
publica este o masura exceptionala de la regula incheierii contractelor de
achizitie, ce se poate dispune in cazurile limitativ prevazute in cuprinsul
art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2015, iar presupusa incarcare a doua
caiete de sarcini nu reprezintda un motiv care sa se circumscrie
prevederilor legale.

Contestatorul detaliaza in cuprinsul contestatiei prevederile art. 212
alin. (1) si ale alin. (2) din Legea nr. 98/2015, considerand ca, in mod
evident, lipsa de diligenta a autoritatii contractante de a corela cele doua
caiete de sarcini, nu se circumscrie niciunui motiv prevazut de art. 212
alin. (1) din Legea nr. 98/2015, nefiind un eveniment total independent
de vointa autoritatii contractante, invocand in acest sens decizii ale
Consiliului.

In al treilea rand, constata netemeinicia constatarilor potrivit carora
L,Autoritatea contractanta a incarcat in SEAP, din eroare, doua caiete de
sarcini cu continut diferit (unul in cadrul documentelor tehnice), ceea ce
a creat confuzie la intocmirea de catre ofertanti a ofertelor si a
raspunsurilor la solicitarilor de clarificari. Aceasta situatie a pus comisia
de evaluare in imposibilitate de a evalua corect propunerile tehnice
depuse si de a desemna oferta cea mai buna din punct de vedere
tehnic”.

Intr-adevar, in cadrul prezentei proceduri au fost incarcate doua
caiete de sarcini, insa unul reprezinta caietul de sarcini componenta a
proiectului tehnic pus la dispozitia ofertantilor si celalalt reprezinta
caietul de sarcini, impus de legislatia in achizitii, intocmit de autoritatea
contractanta componenta a documentatiei de atribuire, mentioneaza
contestatorul.

In viziunea contestatorului, faptul ca intre cele doua documente
exista anumite necorelari, nu reprezinta un motiv care sa conduca la
imposibilitatea evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii, astfel cum
retine autoritatea contractanta, existand reguli si practica pentru situatii
in care documentatia de atribuire contine anumite necorelari, sens in
care invoca jurisprudenta instantelor nationale, precum si decizii ale
CJUE

Contestatorul sustine ca din practica expusa anterior rezulta in mod
clar ca nu se poate dispune respingerea unei oferte in baza unor cerinte
neclare sau in baza unor cerinte contradictorii si cu atat mai putin
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anularea procedurii de atribuire, fiind vadit neintemeiate cele retinute de
autoritatea contractanta in actul contestat potrivit carora ,Aceasta
situatie a pus comisia de evaluare in imposibilitate de a evalua corect
propunerile tehnice depuse si de a desemna oferta cea mai buna din
punct de vedere tehnic, iar adoptarea unor masuri de remediere de catre
autoritatea contractanta ar conduce la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

In acest sens, arata ca evaluarea propunerilor tehnice a fost
finalizata in prezenta procedura, respectiv s-a procedat la decriptarea
preturilor ofertate, netemeinicia fiind evidenta, iar desemnarea ofertei
,cea mai buna din punct de vedere tehnic”, se realizeaza in baza
criteriului de atribuire stabilit prin fisa de date a achizitiei care este pretul
cel mai scazut, neexistand factori de evaluare tehnici care ar trebui
aplicati ofertelor din prezenta cauza.

Contestatorul concluzioneaza, sustinand ca anularea procedurii in
prezenta cauza reprezinta o incdlcare evidenta a principiului asumarii
raspunderii, astfel cum prevad dispozitiile art. 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016 , presupusele neconcordante ale caietelor de sarcini fiind de
fapt circumstantele artificiale de anulare a procedurii de achizitie publica.

Pentru toate aceste considerente contestatorul solicita ca prin
decizia pronuntata sa fie admisa contestatia.

Prin adresa nr. 72489/26.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
52605/26.10.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca a incarcat, din
eroare, doua caiete de sarcini, unul, in cadrul documentatiei de atribuire,
conform art. 20 alin (1) litera b) din HG nr. 395/2026 si altul, atasat de
proiectant la proiectul tehnic, ca model pentru compartimentul achizitii.
Acesta din urma, nu face parte din caietele de sarcini specifice proiectului
tehnic de executie, (care sunt incluse la cap. IV, pag. 49 din proiectul
tehnic), ci este un atasament la acesta, ca model pentru intocmirea
caietului de sarcini de catre autoritatea contractanta.

Sustine totodata ca au depus oferte doi operatori economici:
SC.vnns SRL si SC ......... SA.

Autoritatea contractanta arata ca evaluarea tehnica s-a facut in
perioada 07.07.2022 - 25.07.2022 si s-a finalizat cu procesul verbal nr.
47113/25.07.2022. Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini a fost semnat
numai de doi membri ai comisiei de evaluare, celalalt fiind in concediu de
odihna, plecand ulterior din institutie.

De asemenea, precizeaza ca s-au deschis ofertele financiare si,
apoi, s-a inlocuit prin dispozitia Primarului nr. 496/04.08.2022, membrul
comisiei de evaluare care a plecat din institutie (dna ...... ), Cu un membru
de rezerva, in persoana dnei ...... Aceasta, a dorit sa studieze
propunerile tehnice, pentru a se pronunta in cunostinta de cauza, cu
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privire la propunerile financiare si la conformitatea acestora cu
propunerile tehnice.

In urma unor verificdri mai detaliate, autoritatea contractanta
precizeaza ca s-au constatat unele neclaritati, pentru care a fost
necesara revenirea la faza de evaluare tehnica si solicitarea unor
clarificari. Aceste solicitari s-au transmis celor doi ofertanti, cu adresele
nr. 49169/ 04.08.2022, respectiv nr. 49172/04.08.2022.

Vazand complexitatea si specificul ofertelor tehnice si constatand ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu sunt concludente, autoritatea
contractanta sustine ca s-a decis de catre toti membri comisiei de
evaluare sa se solicite serviciile unui expert cooptat pe langa comisia de
evaluare, care sa emita un punct de vedere avizat. Acesta a fost numit
prin dispozitia nr. 551/12.09.2022 a Primarului Municipiului ..........

Autoritatea contractanta sustine ca, urmare a analizarii propunerilor
tehnice de catre comisia de evaluare, impreuna cu expertul cooptat, s-a
solicitat celor doi ofertanti, prin adresele nr. 63269/20.09.2022 si nr.
63609/21.09.2022, sa faca o demonstratie practica la sediul sau, in data
de 26.09.2022, pentru a inlatura toate neclaritatile sesizate in
propunerile tehnice prezentate.

Astfel, precizeaza ca in timp ce ofertantul SC ......... SA a confirmat
prezenta la data stabilita, contestatorul a refuzat sa participe, motivand
ca autoritatea contractanta nu are dreptul sa solicite proba practica
pentru ca acest lucru este mentionat doar in caietul de sarcini atasat de
proiectant la proiectul tehnic.

Autoritatea contractanta arata ca la data stabilita, s-a prezentat la
efectuarea probei practice numai ofertantul SC ......... SA, in urma
acestei demonstratii intocmind procesul verbal nr 64580/ 26.09.2022.

Tinand cont de cele prezentate, autoritatea contractanta sustine ca
a decis anularea procedurii de atribuire deoarece este in imposibilitate de
a adopta masuri de remediere fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si, deci, de
a evalua corect propunerile tehnice depuse si de a le declara conforme/
neconforme/inacceptabile/inadecvate.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a creat motive artificiale de
anulare a procedurii, avand obligatia de face acest lucru, deoarece sunt
intrunite conditiile prevazute la art. 212 alin. (1) lit. c¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta apreciaza ca trebuie sa raspunda punctual
argumentelor prezentate de catre contestator, astfel:

1. Revenirea la faza de evaluare tehnica si solicitarea unor noi clarificari,
se datoreaza faptului ca noul membru al comisiei de evaluare, avand o
mai mare experienta in domeniul tehnic, a sesizat mai multe neclaritati
in documentele tehnice prezentate de ofertanti. Evaluarea propunerilor
financiare impune si o verificare a conformitatii acestora cu propunerile
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tehnice, pentru a se evita executarea defectuoasa a contractului (art.
133 alin (3) din HG nr. 395/2016), asa ca daca se sesizeaza o
,problema” in cadrul propunerii tehnice este evident ca trebuie corectata
(clarificata), chiar daca s-a trecut la faza de evaluare financiara.

2. Afirmatia contestatorului cum ca autoritatea contractanta
,intentioneaza sa uzeze de modificarile aduse legislatiei in materia
achizitiilor publice, care scutesc de la organizarea unei proceduri
contractele de lucrari sub 1.042.363 lei, fara TVA, prezenta procedura
avand o valoare estimata de 910.000 lei” este eronata, deoarece acest
prag este valabil de la 1 ianuarie 2022, deci era valabil si la data
publicarii anuntului de participare actual. O eventuala reducere a valorii
estimate este practic imposibila, deoarece aceasta a fost stabilita in baza
devizului general elaborat de proiectant, lucrarea este finantata de
Administratia Fondului pentru Mediu (206/1/GES/06.07.2022) si daca, in
conditiile cresterii exorbitante a preturilor, aceasta valoare ar fi
micsorata, contractul nu ar mai prezenta interes pentru ofertanti.

3. Procedura de atribuire nu a fost anulata pe motiv ca nu a convenit
autoritatii contractante rezultatul aplicarii criteriului de atribuire ,pretul
cel mai scazut”. Este doar o supozitie a contestatorului, fara nici un
suport legal.

4. Contestatorul apreciaza ca ,presupusa incarcare a douad caiete de
sarcini nu reprezinta un motiv care sa se circumscrie prevederilor
legale”, mentionand art. 212 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
ori tocmai aceasta nu s-a conformat cerintei din caietul de sarcini, atasat
proiectului tehnic, care permite autoritatii contractante sa organizeze o
proba practica. Chiar ea s-a prevalat de faptul ca in caietul de sarcini
aferent documentatiei de atribuire nu exista o asemenea prevedere,
sugerand ca nu este obligata sa respecte caietul de sarcini atasat la
proiectul tehnic.

Oricum, este evident faptul ca, daca ofertele au fost depuse fara a
se solicita clarificari la documentatia de atribuire, legate de existenta
celor doua caiete de sarcini, inseamna ca ofertantii au fost de acord cu
documentele pe care le-a incarcat in SEAP, inclusiv cu cerintele din
ambele caiete de sarcini, sustine autoritatea contractanta.

Tocmai refuzul contestatorului de a se prezenta la proba practica pe
motiv cd nu este prevazuta aceasta cerinta in caietul de sarcini din
cadrul documentatiei de atribuire, a determinat-o sa anuleze procedura
de atribuire, neavand posibilitatea de a corecta erorile constatate fara a
incdlca principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

5. Considera ca dispozitiile art. 212 alin. (2), conform caruia daca ,pe
parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2)” constituie intocmai acele incalcari ale prevederilor
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legale care in acceptiunea art. 212 alin. (1) lit. ¢) afecteaza procedura de
atribuire si obliga autoritatea contractanta sa o anuleze.

6. Faptul ca nu exista factori de evaluare, criteriul de atribuire fiind
»pretul cel mai scazut”, nu inseamna ca propunerea tehnica nu trebuie
sa fie conforma cu cerintele documentatiei de atribuire. Dupa cum
sugereaza contestatorul, acest lucru ar insemna ca propunerea tehnica
nu ar mai conta in procesul de evaluare a ofertelor.

7. Cauzele (exemplele de buna practicd) pe care le-a mentionat
contestatorul in sprijinul motivarii contestatiei, se refera la alte tipuri de
spete decat cea in discutie, adica la proceduri care au fost finalizate cu
respingerea (excluderea) unui ofertant sau a caror oferte au fost
declarate neconforme. Acestea nu au legatura cu anularea unor
proceduri pentru motive de genul celor care se regasesc in decizia de
anulare luata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 271/04.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
54376/04.11.2022, contestatorul transmite note scrise cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul mentioneaza ca prin contestatie a sustinut ca
autoritatea contractanta a considerat oferta sa ca fiind admisibila, la
etapa de evaluare a propunerii tehnice, a decriptat pretul ofertat, s-a
intors la etapa de evaluare a propunerii tehnice pentru ca mai apoi sa
decida anularea procedurii.

Avand in vedere raspunsul autoritatii contractante referitor la acest
aspect, contestatorul apreciaza ca modificarea componentei comisiei de
evaluare nu este in masura sa justifice incalcarea dispozitiilor legale
privind etapele de evaluare a ofertelor.

In opinia sa, autoritatea contractanta, conform legislatiei in
vigoare, poate decripta si vizualiza documentele care compun oferta
financiara depusa de catre un ofertant, doar daca, in etapele de evaluare
anterioare, inclusiv etapa de evaluare a propunerii tehnice, oferta in
cauza a fost declaratda admisibila. In cazul de fata, autoritatea
contractanta a ajuns la evaluarea financiara prin urmare oferta sa a fost
declarata admisibila in etapa de evaluare a propunerii tehnice.

Totodata, acest lucru a presupus intocmirea de catre autoritatea
contractanta a unor procese verbale/rapoarte intermediare, acte
administrative asupra carora nu se poate reveni, doar pentru ca nu i
convine rezultatul aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
invocand in acest sens decizii ale ICC]J.

Astfel, arata faptul ca atat dispozitiile legale cat si practica ICCJ
confirma faptul ca nu este permisa reluarea verificarii criteriilor deja
analizate, inclusiv etapa de analiza a propunerii tehnice, raportul de
evaluare/procesul verbal de evaluare, in masura in care le atesta, fiind
irevocabil sub acest aspect.

Contestatorului afirma ca prin modificarea textului Legii nr.
101/2016, s-a dorit fluidizarea procedurilor de achizitie publica in care,
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constant, se observau blocaje datorate tendintei autoritatilor
contractante de reexaminare integrala a ofertelor.

Pentru evitarea repetarii etapelor de reevaluare, contestatorul
sustine ca s-a reglementat inter alia, obligatia autoritatii contractante de
a respecta etapele de evaluare stabilite prin HG nr. 395/2016,
modificarile legislative avand scopul de a responsabiliza autoritatile care,
odatda ce au evaluat, se certifica faptul ca aspectele consemnate in
procesele verbale de evaluare dobandesc un caracter definitiv.

Contestatorul apreciaza ca fiind nefondate apararile vizand motivul
real al anularii procedurii.

Sustinerea potrivit careia ,acest prag este valabil de la 1 ianuarie
2022, deci era valabil si la data publicarii anuntului de participare
actual”, este nefondata in opinia contestatorului, modificarile pragurilor
potrivit art. 7 alin. 5 din Legea 98/2016, s-au realizat prin Legea
208/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, publicata in Monitorul Oficial in data de 11 iulie 2022.

Referitor la apararile nefondate vizdnd ,neconformarea”
contestatorului la cerintele caietului de sarcini, contestatorul sustine ca,
in primul rand, procedura administrativ jurisdictionala in fata Consiliului
are ca obiect exercitarea controlului de legalitate asupra actelor emise de
autoritatile contractante, adica asupra aspectelor consemnate in
cuprinsul acestora.

Astfel, sustine ca in prezenta procedura, controlul de legalitate ce
urmeaza sa fie efectuat de Consiliu se rezuma la aspectele retinute in
adresa de comunicare nr. 69898 din 17.10.2022 si in raportul procedurii.

Presupusele motive suplimentare de respingere a ofertei sale,
prezentate in punctul de vedere formulat ,tocmai aceasta nu s-a
conformat cerintei din caietul de sarcini, atasat proiectului tehnic (art.
4.3.6.), care permite autoritatii contractante sa organizeze o proba
practica”, nu se regasesc in cuprinsul actelor criticate prin urmare nu pot
face obiectul controlului de legalitate, sustine contestatorul.

In acest sens, semnaleaza faptul ca in prezenta procedurs,
autoritatea a apreciat ca se impune ,anularea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica sus mentionat, in conformitate cu art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2), [...]", neexistdand niciun motiv de
respingere a ofertei depuse de contestator pentru nerespectarea unor
cerinte din caietul de sarcini.

In al doilea rand, contestatorul apreciaza ca sustinerile autoritatii
contractante, potrivit carora ,Tocmai refuzul contestatoarei de a se
prezenta la proba practica pe motiv ca nu este prevazuta aceasta cerinta
in caietul de sarcini din cadrul documentatiei de atribuire, a determinat
comisia de evaluare sa anuleze procedura de atribuire, neavand
posibilitatea de a corecta erorile constatate fara a incalca principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica”, demonstreaza o
aplicare gresita a dispozitiilor din materia achizitiilor publice.
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Anularea procedurilor de achizitie publica, dupa cum sustine ca a
aratat si prin contestatie, se face doar in cazurile limitativ prevazute in
cuprinsul art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2015 si nicidecum pe motiv
ca un ofertant a refuzat sa se prezinte la proba practica.

Totodata, mentioneaza ca lipsa de diligenta a autoritatii
contractante de a corela cele doua caiete de sarcini, nu se circumscrie
niciunui motiv prevazut de art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
nefiind un eveniment total independent de vointa autoritatii si nici un
motiv care sa conduca la imposibilitatea evaluarii ofertelor depuse in
cadrul procedurii, astfel cum retine autoritatea contractanta, existand
reguli si practica pentru situatii in care documentatia de atribuire contine
anumite necorelari.

Prin punctul de vedere formulat contestatorul arata ca autoritatea
contractanta sustine urmatoarele: ,Faptul ca nu exista factori de
evaluare - criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut, nu inseamna
ca propunerea tehnica nu trebuie sa fie conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire. Dupa cum sugereaza contestatoarea, acest
lucru ar insemna ca propunerea tehnica nu ar mai conta in procesul de
evaluare a ofertelor, ceea ce este o aberatie”, motiv pentru care
apreciaza ca din nou, autoritatea contractanta deturneaza aspectele
supuse controlului de legalitate - anularea procedurii de atribuire - spre
presupuse neconformitati ale ofertelor depuse de ofertanti.

In acest sens, evidentiaza faptul ca anularea procedurii de atribuire
nu s-a realizat in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) , pentru a putea discuta
de conformitatea propunerii tehnice, retinandu-se art. 212 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016 , apreciindu-se ca necorelarile dintre caietele de
sarcini reprezinta motive ce justifica anularea procedurii.

In concluzie, contestatorul sustine ca anularea procedurii in
prezenta cauza reprezinta o incdlcare evidenta a principiului asumarii
raspunderii, astfel cum prevad dispozitiile art. 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016, presupusele neconcordante ale caietelor de sarcini fiind de
fapt circumstantele artificiale de anulare a procedurii de achizitie publica.

In alta ordine de idei, contestatorul arata ca niciunde in cuprinsul
contestatiei nu a sustinut ca atunci cand se alege criteriul de atribuire
pretul cel mai scazut nu trebuie satisfacute cerintele caietului de sarcini,
sustinerile din cuprinsul contestatiei care rastoarna cele retinute in actul
de comunicare , fiind urmatoarele:

- nu se poate retine o imposibilitate de evaluarea propunerilor tehnice
respectiv de a desemna ,oferta cea mai buna din punct de vedere
tehnic”, avand in vedere ca in prezenta procedura a fost finalizata etapa
de evaluare a propunerilor tehnice, respectiv s-a procedat la decriptarea
preturilor ofertate;

- desemnarea ofertei ,cea mai buna din punct de vedere tehnic”, se
realizeaza in baza criteriului de atribuire stabilit prin fisa de date a
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achizitiei, care este pretul cel mai scazut, neexistand factori de evaluare
tehnici, care ar trebui aplicati ofertelor din prezenta cauza.

Desi nu face obiectul actelor emise de autoritatea contractanta,
sunt neintemeiate si sustinerile potrivit carora ,Tocmai refuzul
contestatoarei de a se prezenta la proba practica pe motiv ca nu este
prevazuta aceasta cerinta in caietul de sarcini din cadrul documentatiei
de atribuire, a determinat comisia de evaluare sa anuleze procedura de
atribuire, neavand posibilitatea de a corecta erorile constatate fara a
incdlca principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica”.

Contestatorul arata totodata ca, analizand raspunsul sau la
solicitarea de clarificari nr. 63269 din 20.09.2022, se poate constata cu
usurinta faptul ca, nu a refuzat prezentarea la proba practica, cum se
sustine in punctul de vedere, ci a solicitat prelungirea termenului stabilit
de autoritatea contractanta, respectiv a semnalat ca prin solicitarea de
clarificari si documentatie nu se precizeaza echipamentele, specificatiile
ce se urmaresc prin proba practica, fiind imposibil de livrat toate
corpurile de iluminat si tot sistemul de telegestiune la momentul
efectuarii probei practice.

Prin adresa nr. 78007/04.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
55020/09.11.2022, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei,
in copie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 52129/25.10.2022,
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208517068/1, tranzactia: 1266255200/2102682363 din data de
24.10.2022, emisa de CEC Bank Unitatea: Sucursala Victoria, in valoare
de 18.200,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica, avand
ca obiect: ,Modernizare sistem de iluminat public in ......... , str. Traian,
str. Dorin Pavel (partial) si in localitatile Lancram, Rahau si Petresti”, cod
CPV 45316110-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat
SCN1108841/14.06.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 910.000,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire
al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Procedand la analiza contestatiei formulata de SC ......... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de faptul ca autoritatea
contractanta, a decis anularea prezentei proceduri, comunicandu-i acest
aspect prin adresa nr. 69898/17.10.2022 (vol. 1/7 al dosarului cauzei),
in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, deoarece ,a incarcat in SEAP, din eroare, doua caiete de
sarcini, cu continut diferit (unul, in cadrul Documentelor tehnice!), ceea
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ce a creat confuzie la intocmirea de catre ofertanti a ofertelor si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Aceasta situatie a pus Comisia de evaluare in imposibilitatea de a
evalua corect propunerile tehnice depuse si de a desemna oferta cea mai
buna din punct de vedere tehnic, iar adoptarea unor masuri de
remediere de catre autoritatea contractanta ar conduce la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Procedand la analiza motivelor care au stat la baza deciziei de
anulare a procedurii de atribuire, Consiliul retine, cu privire la criticile
formulate de contestator, ca in instructiunile pentru ofertanti publicate in
SEAP in anexa anuntului de participare simplificat, sub identificatorul
+[SCN1108841/00007] FisaDate DF1150207.pdf”, intitulate generic
~Fisa de date”, la Sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:
~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant
a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

- Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus), care
va descrie:

o abordarea din punct de vedere a procesului tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor in concordanta
cu prevederile proiectului tehnic si ale detaliilor tehnice de executie;

(...)

Propunerea tehnica ce nu corespunde caracteristicilor tehnice
prevazute in prezentul Caiet de sarcini si in proiectul tehnic va fi
declarata neconforma si/sau inacceptabila”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa
intreprinda anumite demersuri Si sa depuna anumite
documente/inscrisuri, care sa probeze indeplinirea cerintelor anterior
mentionate.

In acest sens, autoritatea contractanta a solicitat, prin cerintele
exprese din documentatia de atribuire, respectiv prin Fisa de date, ca
propunerile tehnice depuse sa respecte in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini precum si, in completare, cele ale
proiectului tehnic.

Consiliul constata ca, desi autoritatea contractanta precizeaza, in
comunicarea in discutie, ca motivul anularii consta in incarcarea, in
SEAP, din eroare, a doua caiete de sarcini, cu continut diferit (unul, in
cadrul Documentelor tehnice, mai precis in cadrul Proiectului tehnic -
n.n.), aceeasi autoritatea contractanta, prin punctul de vedere transmis
ca urmare a formularii prezentei contestatii, mentioneaza ca ,a incarcat,
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din eroare, doua caiete de sarcini, unul, in cadrul documentatiei de
atribuire, conf. art. 20, alin (1), litera b) din HG 395/2026 si altul,
atasat de proiectant Ila Proiectul tehnic, ca model pt.
compartimentul achizitii. Acesta din urma, nu face parte din
Caietele de sarcini specifice Proiectului tehnic de executie, (care
sunt incluse la cap. IV, pag 49 din P. th.), ci este un atasament la
acesta, ca model pentru intocmirea Caietului de sarcini de catre
autoritatea contractanta”.

Or, in aceasta a doua situatie, mentionata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere transmis ca urmare a formularii
prezentei contestatii, este corect precizat, in sensul cerintelor sus citate,
din Sectiunea IV.4.1 a Fisei de date, si al prevederilor HG nr. 907/2016,
faptul ca ,Acesta din urma, nu face parte din Caietele de sarcini
specifice Proiectului tehnic de executie, (care sunt incluse la cap.
IV, pag 49 din P. th.)”.

Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor Cap. IV din Anexa 10
- PROIECT TEHNIC DE EXECUTIE a HG nr. 907/2016, ,Caietele de
sarcini sunt parti integrante ale proiectului tehnic de executie,
care reglementeaza nivelul de performantd a lucrdrilor, precum si
cerintele, conditiile tehnice si tehnologice, conditiile de calitate pentru
produsele care urmeaza a fi incorporate in lucrare, testele, inclusiv cele
tehnologice, incercarile, nivelurile de tolerante si altele de aceeasi
natura, care sa garanteze indeplinirea exigentelor de calitate si
performanta solicitate.

Caietele de sarcini se elaboreaza de catre proiectanti, care
presteaza, in conditiile legii, servicii de proiectare in domeniul
constructiilor si instalatiilor pentru constructii, pe specialitati, prin
dezvoltarea elementelor tehnice cuprinse in planse, si nu trebuie sa fie
restrictive.

Caietele de sarcini, impreuna cu plansele, trebuie sa fie concepute
astfel incat, pe baza lor, sa se poata determina cantitatile de lucrari,
costurile lucrarilor si utilajelor, forta de munca si dotarea necesara
executiei lucrarilor”.

Or, contrar precizarilor autoritatii contractante din comunicarea in
discutie, nu se poate sustine, in cazul de fata ca este vorba de doua
caiete de sarcini cu continut diferit, fapt de natura sa creeze, in opinia
respectivei autoritati, cel putin confuzie la intocmirea de catre ofertanti a
ofertelor si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Mai precis, la o analiza atenta a continutului caietului de sarcini
postat distinct in SEAP si a caietelor de sarcini care se regasesc la Cap.
IV din Proiectul tehnic, document postat de asemenea distinct in SEAP,
se poate observa ca, desi aceste caiete au continut diferit, caietele de
sarcini din respectivul proiect, elaborate conform Cap. IV din Anexa 10
a HG nr. 907/2016, contin cerinte/specificatii/conditii detaliate,
complete, care fac referire inclusiv la Proba practica (pct. 4.1.1. de
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la Cap. IV) si care vin in completarea caietului de sarcini postat distinct
in SEAP, conform art. 20 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, nefiind
astfel de natura sa creeze confuzie pentru potentialii ofertanti.

Totodata, contrar precizarilor autoritatii contractante din
comunicarea privind anularea procedurii sus precizata, si anume faptul
ca incarcarea in SEAP, din eroare, a doua caiete de sarcini, cu continut
diferit, ,unul, in_cadrul Documentelor tehnice” (mai precis in_cadrul
Proiectului tehnic -n.n.), ar fi fost de natura sa creeze confuzie la
intocmirea de catre ofertanti a ofertelor, Consiliul constata ca operatorii
economici care au depus oferte nu au solicitat clarificari si nici nu au
formulat contestatii cu privire la existenta acestor caiete de sarcini si/sau
cu privire la continutul acestora, pe cale de consecinta nu exista dovezi
ca a existat o confuzie in acest sens, in etapa de depunere a ofertelor.

Totodata, Consiliul constata cd, desi autoritatea contractanta
sustine ca incarcarea in SEAP, din eroare, a doua caiete de sarcini, cu
continut diferit, a fost de natura sa creeze confuzie la intocmirea de catre
ofertanti a ofertelor, aceasta nu a considerat necesar sa clarifice aceasta
situatie si nici sa opereze modificarile care s-ar fi impus, in cadrul
documentatiei de atribuire, in etapa de depunere a ofertelor.

Comisia constata, de asemenea, ca nu poate fi retinuta ca avand
fundament real precizarea autoritatii contractante din comunicarea in
discutie si anume ,Aceasta situatie a pus Comisia de evaluare in
imposibilitatea de a evalua corect propunerile tehnice depuse si de a
desemna oferta cea mai buna din punct de vedere tehnic, (...)"” atata
vreme cat, in urma evaluarii propunerilor tehnice depuse de ofertanti
participanti la procedura, respectiv SC ......... SA si SC ......... SRL,
comisia de evaluare a finalizat aceasta faza declardand propunerile
tehnice in discutii ca fiind conforme, deschizand, conform precizarilor din
punctul de vedere al autoritatii contractante, inclusiv ofertele financiare
ale ofertantilor in cauza, desi Consiliul nu a identificat, printre
documentele supuse analizei, si un proces-verbal cu privire la aceasta
etapa.

Or, desi a finalizat etapa de evaluare a propunerilor tehnice depuse,
conform celor precizate anterior, fapt consemnat expres in Procesul-
verbal cu nr. 47113/25.07.2022 (pag. 2863, vol. 7/7 al dosarului
cauzei), comisia de evaluare a revenit in cadrul acestei etape, fara sa
consemneze acest lucru in cadrul unui document (proces-verbal etc.),
prin care sa justifice in mod legal o astfel de masura, si transmite
solicitari de clarificari celor doi ofertanti, cu privire la aspecte din
respectivele propuneri tehnice.

La aceste solicitari de clarificari, identice in continut, respectiv

solicitarea cu nr. 49169/04.08.2022, transmisa catre SC ......... SA (pag.
2876, wvol. 7/7 al dosarului cauzei) si solicitarea cu nr.
49172/04.08.2022, transmisa catre SC ......... SRL (pag. 2880, vol. 7/7

al dosarului cauzei), cei doi ofertanti au raspuns punctual prin adresele
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cu nr. 2568/04.08.2022 (pag. 2878, vol. 7/7 al dosarului cauzei) si nr.
688/05.08.2022 (pag. 2882, vol. 7/7 al dosarului cauzei).

In urma acestor raspunsuri punctuale, considerate de autoritatea
contractanta ca fiind neconcludente, autoritatea a decis, conform
propriilor precizari din punctul de vedere transmis ,sa se solicite
serviciile unui expert cooptat pe langa comisia de evaluare care sa emita
un punct de vedere avizat. Acesta a fost numit prin Dispozitia
nr.551/12.09.2022 a Primarului Municipiului .......... "

Desi etapa de evaluare a propunerilor tehnice a fost finalizata,
astfel cum a fost precizat anterior, autoritatea contractanta sustine in
punctul de vedere ca, ,urmare a analizarii propunerilor tehnice de catre
comisia de evaluare, impreuna cu expertul cooptat, s-a solicitat celor doi
ofertanti, cu adresele nr. 63269/20.09.2022 (pag. 2986, vol. 7/7 al
dosarului cauzei - n.n) si 63609/21.09.2022, sa faca o demonstratie
practica la sediul Autoritatii contractante, in data de 26.09.2022, pentru
a inlatura toate neclaritatile sesizate de Comisia de evaluare in
propunerile tehnice prezentate.

In timp ce ofertantul ......... SA a confirmat prezenta la data
stabilita, contestatoarea - ......... SRL - a refuzat sa participe, motivand
cd autoritatea contractanta nu are dreptul sa solicite proba practica
pentru ca acest lucru este mentionat doar in Caietul de sarcini atasat de
proiectant la Proiectul tehnic.

La data stabilita, S-a prezentat la efectuarea probei practice numai
ofertantul ......... SA. In urma acestei demonstratii s-a intocmit Procesul
verbal nr 64580/26.09.2022.

Tindnd cont de cele prezentate, Comisia de evaluare a decis
anularea procedurii de atribuire deoarece este in imposibilitate de a
adopta masuri de remediere fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute Ia art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare si, deci, de a
evalua corect propunerile tehnice depuse si de a le declara conforme/
neconforme/inacceptabile/inadecvate”.

Analizdnd raspunsul contestatorului nr. 795/22.09.2022 (pag.
2987, vol. 7/7 al dosarului cauzei) la adresa nr. 63269/20.09.2022 (cu
termen de raspuns data de 22.09.2022 si cu termen pentru proba
practica data de 26.09.2022, ora 09.00 - n.n.), Consiliul retine ca acesta
a raspuns, cu privire la prezentarea la proba practica, in conditiile in care
autoritatea contractanta a finalizat etapa de evaluare a propunerilor
tehnice depuse, ca ,pentru pregatirea probei practice pentru care nu s-
au stabilit reguli prin documentatia de atribuire (un punctaj clar cu
echipamentele care trebuie livrate si lucrurile care trebuie demonstrate
prin aceasta proba) este necesar un numar de 15 zile calendaristice”
acesta nefiind un refuz in sensul sustinerilor sus citate, ale autoritatii
contractante, respectiv ,In timp ce ofertantul ......... SA a confirmat
prezenta la data stabilita, contestatoarea - ......... SRL - a refuzat sa
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participe, motivand ca autoritatea contractanta nu are dreptul sa solicite
proba practica pentru ca acest lucru este mentionat doar in Caietul de
sarcini atasat de proiectant la Proiectul tehnic”.

Consiliul subliniaza ca singurele mentiuni referitoare la proba
practica sunt mentiunile generale de la pct. 4.1.1. din Cap. IV al
Proiectului tehnic, respectiv ,4.1.1. Proba practica - In vederea
demonstrarii posibilitatilor de aplicare practicd a sistemului de
telemanagement descris de ofertant in cadrul propunerii tehnice,
autoritatea contractanta va putea organiza o proba practica.

Pentru toate componentele aferente sistemului de iluminat ofertat
se vor respecta cerintele tehnice minime solicitate prin prezentul Caiet
de Sarcini si Fisele Tehnice F5”.

Avand in vedere toate aceste aspecte, Consiliul constata ca, in
realitate, contrar sustinerile autoritatii contractante din comunicarea in
discutie, nimic nu impiedica respectiva autoritate sa adopte din timp,
dupa caz, fie in etapa planificarii procedurii de atribuire in cauza
(parte a procesului de atribuire, conform art. 8 alin. (2) lit. a) din HG nr.
395/2016), fie in etapa de depunere a ofertelor, pana in data-
limita stabilita, masuri corective, daca s-ar fi impus, fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Analizand documentele din dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu numai ca nu adoptat masuri corective, in
situatia in care acestea s-ar fi impus cu adevarat, dar a si finalizat etapa
de evaluare a propunerilor tehnice depuse, declarand aceste propuneri
ca fiind conforme, ulterior avand o abordare in evaluarea ofertelor de
natura sa excedeze prevederile legale referitoare la obligatia respectarii
etapelor procedurii, intr-o anume suita, determinante in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor si precizarea informatiilor aferente.

Avand in vedere aceste aspecte precum si faptul ca cele doua
caiete de sarcini sunt, de fapt, doua documente care se completeaza,
astfel cum a fost demonstrat anterior, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, prin conduita sa, descrisa anterior, a condus tocmai la
crearea de circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind o incadlcare a principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, invocarea, de catre autoritatea contractanta, a
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 a
temei de drept pentru anularea prezentei proceduri nu isi regaseste cu
adevarat justificarea de facto si de jure.

Cu privire la jurisprudenta invocata de catre contestator, Consiliul
retine faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la pricinile
solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la
emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.
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Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regdseste si in considerentele Deciziei
nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va anula decizia de anulare a procedurii si actele
subsecvente acesteia, inclusiv adresele transmise, de comunicare a
anularii procedurii, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor depuse, incepand cu propunerile tehnice, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Referitor la solicitarea contestatorului privind acordarea cheltuielilor
de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza
decizia de anulare a procedurii si actele subsecvente acesteia, inclusiv
adresele transmise, de comunicare a anularii procedurii, si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse, incepand cu
propunerile tehnice, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Respinge ca nedovedita solicitarea de acordare a cheltuielilor de
solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini
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