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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 674 / C9 / 559
Data: 27.04.2020

Prin contestatia nr. 1301/30.03.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12487/31.03.2020,

depusa de ......... SA, cu sediul in ......... ) eeenees [ eeneeenn , Inregistrata
la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand CUI ... ,
reprezentata conventional de .......... ., cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , SEre i e ,
privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata de ......... , CU
sediul in ......... [ eeneeenes [ eeneeenes , in calitate de autoritate contractants,

in vederea incheierii Acordului-cadru privind serviciile de reciclare a
deseurilor, cod CPV 90514000-3 Servicii de reciclare a deseurilor
menajere (Rev. 2), contestatoarea a solicitat:

1. in principal, ......... de atribuire, potrivit art. 26 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016;

2. in subsidiar:

a. anularea raspunsurilor la solicitarile de clarificare
mentionate 1in cuprinsul contestatiei, formulate de autoritatea
contractanta cu privire la documentatia de atribuire;

b. obligarea autoritatii contractante la a raspunde la
solicitarile de clarificare formulate de operatorii economici cu privire la
documentatia de atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale incidente,
a deciziei nr. 382/C9/219/10.03.2020 pronuntate de Consiliu si a celor


http://www.cnsc.ro/

ce urmeaza a fi dispuse prin decizia Consiliului si stabilirea in mod
legal si adecvat a noului termen de depunere a ofertelor;
3. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;
4. suspendarea solutionarii contestatiei, potrivit art. 25 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea plangerii formulate
de ......... SA impotriva deciziei nr. 382/C9/219/10.03.2020
pronuntata de Consiliu.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca
nefondata, prin Incheierea nr. 611/C9/559/02.03.2020.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SA critica raspunsurile
de clarificare referitoare la documentatia de atribuire, urmare deciziei
anterior emise nr. 382/C9/219/10.03.2020, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
urmatoarele:

Documentatia si procedura de atribuire au facut anterior obiectul
unei prime contestatii formulate, admisa, in parte, prin decizia
Consiliului amintita.

Impotriva deciziei, a formulat plangere in fata Curtii de
Apel ......... , solicitand modificarea, in parte, a acestei decizii, exclusiv
in privinta modului de solutionare a contestatiei legata de solicitarea
de clarificare nr. 7 din clarificarile 2, care are in vedere includerea
serviciului ce face obiectul acordului-cadru in sfera serviciilor de
salubrizare reglementate prin Legea nr. 101/2006. De aceasta
calificare depinde analiza prezentei contestatii in privinta solicitarii 1a)
din clarificarile 2, dependenta mentionata determinand solicitarea de
suspendare a judecatii contestatiei pana la solutionarea plangerii
formulate impotriva primei decizii a Consiliului.

Contestatoarea prezinta succint modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, aratand ca urmare masurilor dispuse prin
decizie, autoritatea contractanta a publicat in SEAP documente care
privesc doar raspunsurile la adresele de clarificare 1 (raspunsurile 1 si
2) si 2 (raspunsurile nr. 1, 2, 4, 5), sens in care ataseaza "print-
screen-ul” de pe SEAP.

Totodata, contestatoarea arata ca noul termen de depunere a
ofertelor (de doua zile lucratoare si jumatate), comunicat in data de
19.03.2020 a fost stabilit initial pentru data de 24.03.2020.

La aceeasi data, 19.03.2020, prin adresa nr. 1160/19.03.2020,
petenta a solicitat in contextul starii de urgenta, in principal,
suspendarea procedurii (pe durata starii de urgenta) si, in subsidiar,
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, apreciind ca mai ales
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in contextul in care activitatea oricarui operator economic este
ingreunata, o oferta nu poate fi pregatita in termenul de 2 zile stabilit
de autoritatea contractanta. Solicitarea a fost comunicata autoritatii
atat prin e-mail, dar si publicata in SEAP.

Cu o zi inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor,
respectiv la data de 23.03.2020, autoritatea contractanta a comunicat
0 noua datd de depunere a ofertelor, 06.04.2020.

In ceea ce priveste remedierile aduse documentatiei de atribuire
ca urmare a deciziei pronuntate de catre Consiliu, acestea privesc
exclusiv raspunsurile la adresele de clarificare 1 (raspunsurile 1 si 2) si
2 (raspunsurile nr. 1, 2, 4, 5), nu si raspunsurile la adresa de
clarificare 3.

Pentru o analiza unitarda, contestatoarea prezinta fiecare
solicitare de clarificare ce a facut obiectul primei contestatii, cele
dispuse de Consiliu cu privire la acestea, respectiv raspunsul autoritatii
publicat in SEAP ca urmare a deciziei pronuntate.

1. Referitor la solicitarea 1 din clarificarile 1, ce a avut ca obiect
revizuirea valorii estimate a achizitiei, astfel cum rezulta si din decizia
Consiliului (pag. 11-13), contestatoarea precizeaza ca, dupa ce a
reiterat informatiile cuprinse initial in documentatia de atribuire cu
privire la contractele subsecvente ce urmeaza a fi incheiate, pretul
estimat per tona (120 lei/tona plus TVA), respectiv atributiile si
responsabilitatile autoritatii contractante/achizitorului, in ceea ce
priveste solicitarea de revizuire a valorii estimate, aceasta a aratat

urmatoarele: ,Autoritatea contractantda si-a estimat valoarea achizitiei in
conformitate cu prevederile legale, respectiv Legea 98/2016 privind achizitiile
publice si HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare. [...] Autoritatea
contractanta considera ca suma de 120 lei/tona este corecta deoarece acordul
cadru se refera doar la servicii de valorificare. Practic deseurile biodegradabile
reprezinta o materie prima, pentru un eventual ofertant, ce intrd in procesul de
productie a unui produs finit (compost) ce va putea fi vandut. Prin vanzarea lui se
va obtine profit. In caietul de sarcini se precizeazi faptul cd Serviciile de reciclare
prin compostare se vor realiza doar pentru anumite categorii de deseuri, astfel nu
este obligatoriu sa treaca printr-un proces de sortare din care sa rezulte fractii

pentru depozitare sau alte costuri privind economia circulara”.

Or, observand clarificarile aduse documentatiei de atribuire de
catre autoritatea contractanta, ca urmare a deciziei Consiliului,
petenta solicita Consiliului sa observe ca:

a. Autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii privind
revizuirea valorii estimate a procedurii si nici nu a argumentat intr-o
maniera concreta (care sa porneasca de la costurile aferente prestarii
serviciului, de la tarifele existente pe piata pentru prestarea unor
asemenea servicii, de la preturile de piata actuale de valorificare a
compostului de buna calitate si a celui de o calitate inferioara - preturi
care conduc la obtinerea de catre operator a unor venituri care,
potrivit raspunsului publicat in urma deciziei, pot sustine costurile de
operare, insa care ambele trebuie, potrivit documentatiei de atribuire,
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sa fie valorificate) pentru a raspunde solicitarii de clarificare ce i-a fost
adresata si pentru a pune in aplicare decizia Consiliului, care sunt
motivele pentru care apreciaza ca tariful maximal de 120 lei/tona plus
TVA este unul suficient;

b. De altfel, acest calcul nu a fost facut de catre autoritatea
contractanta nici prin Nota estimativa de calcul a valorii estimate
elaborate anterior demararii procedurii de atribuire;

c. Solicitarea de clarificare in legatura cu care Consiliul a
pronuntat decizia referita are in vedere revizuirea valorii estimate
intrucat tariful maximal de 120 lei/tona plus TVA este insuficient; or,
prin raportare la aceasta solicitare de clarificare trebuia raportata
completitudinea raspunsului autoritatii, astfel incat sa fi fost
respectate dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016, dar si cele ale
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ramase astfel incalcate;

d. Motivul pentru care a fost solicitata aceasta clarificare,
avuta in vedere de catre Consiliu in pronuntarea deciziei, este acela ca
tariful maximal impus prin documentatia de atribuire, de 120 lei/tona
plus TVA, nu poate fi considerat suficient.

Documentatia de atribuire nu elimina in niciun fel necesitatea
depozitarii reziduurilor, notiune diferita de compostul valorificabil
rezultat in urma procesului de compostare (cu obligatia corelativa de
plata a tarifului de depozitare catre operatorul unui depozit, ce include
si contributia pentru economie circulara, de 80 lei/tona).

Ceea ce s-a impus prin documentatia de atribuire este obligatia
devierii de |la depozitare a deseurilor ce fac obiectul acordului-cadru de
la depozitare, deseuri care sunt incadrate, insa, in codurile specificate
prin documentatie, cu clarificarile repetate aduse de catre autoritatea
contrqctanté (2001 08; 2002 01; 2003 02; 03 01 01; 03 01 05).

Insa, in urma unui proces de compostare rezulta pe langa
compostul care poate fi valorificat si un alt produs, ce nu poate fi
valorificat ca si compost, si care este clasificat ca si tip de deseu,
diferit de cele avute in vedere prin documentatie, respectiv deseuri
cod 19 05 02 - fractiunea necompostata din deseurile animaliere si
vegetale, astfel cum rezulta din prevederile HG nr. 856/2002 privind
evidenta gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei cuprinzand
deseurile, inclusiv deseurile periculoase.

Acest al doilea tip de produs rezultat in urma procesului de
compostare, considerat de legislatia in materie ca deseu, insa avand
un cod diferit fata de cele indicate prin documentatie, poate fi destinat
fie valorificarii energetice, fie folosit ca material de acoperire in cadrul
unui depozit ecologic. Insa, in situatia utilizarii ca material de
acoperire, el este purtator cel putin de contributia pentru economie
circulara, de 80 lei/tona, tocmai pentru ca este codificat ca deseu prin
lege.

Posibilitatea folosirii acestui rezultat al procesului de compostare
ca material de acoperire intr-un depozit ecologic si existenta unor
reziduuri in urma procesului de compostare (diferite, astfel, de
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compostul vandabil) rezultda din Tinscrisurile atasate contestatiei,
respectiv:

-extras din caietul de sarcini elaborat de .................... . pentru
atribuirea Contractului de delegare prin concesionare a operarii
instalatiilor de gestionare a deseurilor municipale realizate in cadrul

proiectului .........ccceeueees ., incluzand statii de compostare;

-extras din caietul de sarcini, parte integranta a documentatiei
de atribuire elaborata de .................... , incluzand statii de compostare;

-extras din  Autorizatia integrata de mediu eliberata
pentru ......... SA pentru exploatarea Centrului de Management
Integrat al Deseurilor de la ............... ., care include si o statie de
compostare;

-extras din  Autorizatia integratda de mediu eliberata
pentru ......... SA pentru exploatarea Depozitului Central de |la

................... ., care include si o statie de compostare;

-extras din Autorizatia integrata de mediu eliberata
pentru ......... SA pentru exploatarea Depozitului Conform de Deseuri
dela ...... si facilitatile conexe, inclusiv statie de compostare.

Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta,
contestatoarea sustine ca este necesara efectuarea unui proces
prealabil de sortare a deseurilor transportate la instalatia de
compostare, pentru eliminarea impuritatilor metalice.

La toate aceste costuri se adauga in mod evident costurile
efective aferente prestarii serviciului (salarii, combustibil, energie
electrica, taxe etc.), dar si costul de transport al deseurilor de la locul
de colectare la instalatia de compostare, precum si a compostului si a
celorlalte deseuri rezultate in urma procesului de compostare, la alte
instalatii de valorificare (energetica), respectiv de eliminare, astfel
cum a fost impus prin documentatia de atribuire.

Fata de raspunsul autoritatii contractante cu privire la dreptul
operatorului de a obtine venituri din valorificarea compostului, petenta
apreciaza ca se impune modificarea in mod adecvat a clauzelor
contractuale cuprinse atat in acordul-cadru, cat si in modelul de
contract subsecvent, niciunul dintre acestea necuprinzand vreo clauza
in acest sens.

2. In ceea ce priveste solicitarea 2 din clarificarea 1, ce a vizat
asumarea de catre autoritate a faptului ca fractia umeda este
necontaminata si ca nu contine bacterii sau alte deseuri periculoase
sau nepericuloase (peturi, metal etc.), justificarea acestei solicitari de
clarificare pornea tocmai de la faptul ca ......... a impus in caietul de
sarcini (pag. 3), obligatia asumarii de catre operator a devierii
cantitatii (s.n. de deseuri ce fac obiectul acordului-cadru, avand
codurile mentionate in mod explicit, potrivit celor aratate) de la
depozitare in procent de 100%. De asemenea, aceasta solicitare de
clarificare trebuie coroborata si cu cea care a facut obiectul analizei
anterioare si care pornea de la premisa ca in tariful de 120 lei/tona +
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TVA impus prin documentatia de atribuire trebuia inclusa si contributia
pentru economie circulara (80 lei/tona), specifica depozitarii
reziduurilor rezultate in urma procesului de compostare, precum si
costurile sortarii prealabile.

Reformuland, solicitarea de clarificare are in vedere ca, in acest
tarif maximal de 120 lei/tona + TVA sa nu fie inclusa si contributia
pentru economie circulara, neincludere care nu este posibila decat in
situatia In care sunt deviate de la depozitare in proportie de 100%
deseurile biodegradabile ce fac obiectul acordului-cadru, cum de altfel
s-a si impus prin caietul de sarcini, si nici sa nu fie necesara
efectuarea unor operatiuni prealabile de sortare (astfel cum a aratat
autoritatea prin raspunsul aratat anterior), atunci ......... trebuie sa
garanteze faptul ca deseurile biodegradabile supuse tratarii prin
compostare sunt necontaminate si nu contin bacterii sau alte deseuri
periculoase sau nepericuloase (peturi, metal etc.). Solicitarea de
clarificare trebuie analizata coroborat si cu solicitarea de clarificare 5
din clarificarile 2, in privinta careia, de asemenea, Consiliul a admis
prima contestatie formulata.

Prin decizia pronuntata (pag. 14), Consiliul a apreciat ca nici
raspunsul autoritatii la aceasta solicitare de clarificare nu respecta
dispozitile art. 160 din Legea nr. 98/2016, fiind ,reluat in parte
raspunsul nr. 1 formulat in cadrul aceleiasi adrese de calificare, fara a
se raspunde in concret solicitarii adresate de contestatoare”.

Prin raspunsul dat de autoritatea contractanta in aplicarea
deciziei Consiliului, aceasta a reiterat codurile de deseuri ce fac

obiectul acordului-cadru, precizdand urmatoarele “operatiunea de
valorificare prin compostare nu poate fi aplicata decat exclusiv pe deseuri
biodegradabile/biodeseuri, intrucat acestea sunt supuse unei tratari in vederea
transformarii lor in compost. Orice alte deseuri nu pot fi transformate in compost.
Drept urmare, autoritatea contractanta a specificat exact in documentatia de
atribuire codurile de deseuri care vor fi supuse acestui proces. Autoritatea
contractanta isi asuma prin caietul de sarcini tipul deseurilor pentru care necesita

incheierea acordului - cadru”.

Or, analizand si acest raspuns, contestatoarea constata ca
autoritatea contractanta reia de fapt primul raspuns la aceeasi
solicitare de clarificare, singura remediere efectiva adusa
documentatiei ca urmare a celor dispuse prin decizia Consiliului, fiind
publicarea integrala a caietului de sarcini, incluzand pag. 5.

Considera a fi de interes faptul ca realitatea practica este cg,
pentru a putea fi supuse unui proces de compostare, deseurile avand
codurile mentionate si in documentatia de atribuire se impune a fi cu
prioritate separate de deseurile incadrate in alte coduri, care
"contamineaza” aceste deseuri biodegradabile, in practica (mai ales in
intervalul urmatorilor 2 ani) neputandu-se discuta despre o colectare
selectiva perfecta. Deseurile avand "alte” coduri sunt supuse unui alt
proces de tratare ori chiar eliminare prin depozitare.

Solicitarea de clarificare a pornit de la premisa rezultata din
dispozitiile art. 20 alin. (1) lit. ¢) din HCL ......... nr. 358/2018,
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mentionata in cuprinsul documentatiei de atribuire, potrivit careia
colectarea in containere si recipiente a deseurilor menajere si similare
se realizeaza astfel: [..] c) colectarea separata a biodeseurilor se
realizeaza impreuna cu cele reziduale intr-un singur recipient de
deseuri reziduale a carui compozitie va fi preponderent biodegradabila.
Or, acest tip de colectare a deseurilor biodegradabile impreuna cu cele
reziduale exclude posibilitatea colectarii unor deseuri biodegradabile
pure, care sa poata fi compostate intr-un procent de 100% si care sa
nu presupuna necesitatea unei sortari prealabile.

Astfel fiind, contestatoarea apreciaza ca raspunsul autoritatii

contractante care nu indica vreo eroare care ar putea exista in
cuprinsul HCL ......... , nu este unul clar si complet, nerespectand nici
dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016 si nici Decizia Consiliului,
obligatorie pentru autoritatea contractanta.
3. Referitor la solicitarea 1a) din clarificarile 2, ce a vizat: ,fata de
obiectul contractului, avand in vedere dispozitiile art. IV din Legea nr.
99/2014 si art. 2 din HCL ......... nr. 358/2018, care prevad activitatile
de salubrizare care se dau in administrare Directiei, va rugam sa
clarificati cum justificati organizarea procedurii de atribuire de
catre ......... , care nu are in administrare activitatea ce face obiectul
contractului”, raspunsul initial al autoritatii contractante si care a facut
obiectul primei contestatii, a constat, dupa cum s-a retinut si prin
decizia Consiliului (pag. 15-16), intr-o modificare la nivelul caietului de
sarcini cu privire la obiectul contractului, respectiv intr-o indicare a
cerintei de la pct. lll.1.1.b) din fisa de date - Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale.

in urma deciziei Consiliului, prin raspunsul 1 din raspuns
solicitare 2, autoritatea contractanta, dupa reiterarea obiectului
contractului, a facut precizari pe care le reda.

Contestatoarea considera raspunsul autoritatii contractante ca
fiind nelegal, intrucat definitiile legale ale notiunilor de ,reciclare” si
»Vvalorificare” sunt cele cuprinse in Legea nr. 211/2011, notiunile
acestea fiind in legatura. Mai mult, compostarea reprezinta, contrar
sustinerilor autoritatii contractante, activitate de salubrizare, fiind
inclusa in cadrul activitatii de salubrizare denumita in cuprinsul art. 2
alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 101/2006 - ,organizarea prelucrarii,
neutralizarii si valorificarii materiale si energetice a deseurilor”, pentru
care, anterior modificarii Legii nr. 101/2006, ANRSC emitea licente.

Faptul cd aceasta activitate de compostare este inclusa in
notiunea de ,valorificare”, mentionata la art. 2 alin. (3) lit. ¢) din
Legea nr. 101/2006, rezulta din definitia acestui termen data de Legea
nr. 211/2011: Anexa 1 pct. 24, pe care o reda.

Intrucédt este vorba de o activitate de salubrizare, ea poate fi
realizata fie in gestiune directa, fie in gestiune delegata, singurele pe
care dispozitiile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 51/2006 le prevad;
faptul ca aceasta activitate de compostare face obiectul unor delegari

7



de gestiune rezulta si din inscrisurile anexate prezentei contestatii
(extrase din alte documentatii de atribuire).

Pentru a putea delega gestiunea unui serviciu de salubrizare
catre un operator privat, autoritatea contractanta trebuie sa aiba ea
insasi in competenta o astfel de activitate.

Insa, la nivelul Municipiului ......... , activitatea mentionata, de
,organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor”, intra in competentele exclusive ale UAT

Municipiul ......... , potrivit art. IV din Legea nr. 99/2014; din acest
motiv, intrebarea 1.a din solicitarile de clarificare 2 a vizat existenta
unei eventuale delegari de la UAT Municipiului ......... catre Sectorul 3

si ulterior de la acesta din urma la autoritatea contractanta, astfel
incat sa fie legala calitatea in sine de autoritate contractanta a
Directiei Generale de Salubritate ..........

In baza prevederilor art. IV din Legea nr. 99/2014, pe care le
reda, se poate vorbi despre delegarea de <catre UAT
Municipiului ......... catre Sectorul 3 (si ulterior de la acesta catre
autoritatea din prezenta cauza) a acestei competente, insa care
delegare ar fi trebuit sa fie anterioara demararii procedurii. Faptul ca
aceasta este modalitatea in care se comporta UAT Municipiului .........
in situatia in care un anumit serviciu de salubrizare intra in
competenta sa exclusiva, potrivit art. IV din Legea nr. 99/2014,
rezulta si din Hotararea nr. 101/23.03.2020 a Consiliului General al
Municipiului ..........

Practic, pentru ca autoritatea contractanta sa poata avea aceasta
calitate si sa poata delega serviciul de compostare catre un anumit
operator privat, dandu-i acestuia posibilitatea de a oferta un tarif de
compostare, care se recupereaza de la populatie, trebuie ca
insasi ......... sa fi avut in competentele proprii aceasta activitate.

Or, intrucat aceste conditii nu sunt indeplinite, nu doar ca
raspunsul autoritatii contractante este nelegal, incalcand dispozitiile
legale invocate, dar atrage si ......... , potrivit art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, evidentiind la momentul publicarii
raspunsului in urma deciziei Consiliului inexistenta dreptului autoritatii
contractante de organizare a acestei proceduri, in lipsa unui drept de
delegare a serviciului de compostare, cu tariful aferent, catre un
operator privat, singurul competent in a stabili instalatia la care sa fie
valorificate prin compostare aceste deseuri, cu tariful aferent, este
UAT Municipiul ......... , potrivit art. IV din Legea nr. 99/2014 coroborat
cu art. 9 din Legea nr. 101/2006.

Nu in ultimul rand, contestatoarea precizeaza ca derularea
contractului incepe in timpul starii de urgenta instituite prin Decretul
195/2020, atat in stransa legatura cu acest motiv al contestatiei, dar
si distinct, instituirea la acest moment a unui nou tarif pentru
salubritate (indiferent daca este corect sau nu tariful de 120 lei/tona),
incalca prevederile art. 8 din Ordonanta militara nr. 4/29.03.2020. Din
modul de calcul al valorii estimate, nu rezulta ca acest tarif ar fi fost

8



perceput si anterior de la populatie. In consecintd, cel putin la acest
moment el nu poate fi stabilit, intrucat ar determina o majorare , peste
nivelul practicat la data emiterii ordonantei militare” a preturilor la
salubritate. Asadar, acesta reprezinta un alt argument care sta la baza
solicitarii de anulare a procedurii, care este sustenabil in situatia in
care procedura nu ar fi suspendata pana la o data ulterioara incetarii
starii de urgenta. Acest motiv al contestatiei este in stransa legatura si
cu motivul supus controlului Curtii de Apel ......... prin plangerea
formulata de ......... SA impotriva primei decizii a Consiliului, astfel
incat apreciaza ca dupa solutionarea capatului de cerere privind
suspendarea procedurii, sa fie suspendata judecata prezentei
contestatii pana la solutionarea plangerii formulate.
4. Referitor la solicitarile 4 d) si 4 e) din clarificarile 2, contestatoarea
precizeaza ca acestea au privit: (i) locatiile de unde urmeaza a fi
preluate deseurile biodegradabile ce fac obiectul acordului-cadru si
capacitatile containerelor pentru a putea fi dimensionate corect
costurile de operare; (ii) daca ofertantii trebuie sa detina la data
depunerii ofertelor licenta ANRSC pentru colectare si transport,
pornind de la faptul ca operatorul care va fi desemnat castigator are
obligatia, potrivit documentatiei de atribuire, de a asigura transportul
deseurilor biodegradabile supuse compostarii de la locatia de colectare
la instalatia de compostare (precum si eventual a produselor obtinute
in urma compostarii la alte instalatii de valorificare ori de eliminare).
Prin raspunsul initial, autoritatea contractanta a aratat, dupa
precizarea codurilor de deseuri obiect al acordului-cadru, ca:
J~Transportul deseurilor intra in responsabilitatea prestatorului si
trebuie realizat in conformitate cu legislatia in vigoare. Preluarea
deseurilor se va efectua la comanda beneficiarului, conform unui
program de colectare stabilit saptamanal intre parti din locatiile
indicate de autoritatea contractanta. Precizam ca va exista o singura
locatie de preluare, aceasta aflandu-se pe raza Sectorului 3 .........
Decizia Consiliului (pag. 18-19) a apreciat ca aceste raspunsuri
ale autoritatii nu satisfac exigentele legale, nefiind clare si complete:

sastfel, [...], nu s-a indicat locatia unde se vor amplasa containerele si capacitatea
acestora, precum si daca este obligatorie detinerea la momentul depunerii ofertei a
autorizatiei ANRSC. Pentru situatia in care achizitoarea nu putea sa asigure
informatii legate de aceste aspecte trebuia sa aducd minime argumente

justificative".

Urmare a deciziei pronuntate, autoritatea contractanta a aratat
ca, in ceea ce priveste locul de amplasare al containerului in care sunt
colectate deseurile biodegradabile, nu doar ca acesta modifica
documentatia initiala, putand discuta in urma acestui raspuns si
despre 2 locatii, ambele aflate pe raza Sectorului 3, insa nu ofera nicio
clarificare cu privire la solicitarea ce i-a fost adresata si care era
justificata de necesitatea dimensionarii corecte a costurilor de
transport.



Astfel cum s-a aratat si in cadrul primei contestatii formulate,
costurile de transport se calculeaza per km, astfel incat distanta
cuprinsa intre locul de amplasare al containerului si instalatia de
tratare este esentiala pentru dimensionarea costurilor si pentru
intocmirea unei oferte conforme. Clarificarea acestor chestiuni este
esentiala mai ales in conditiile rigorilor cunoscute care nu permit
modificarea tarifelor stabilite prin contracte de achizitie publica decat
in cazuri absolut exceptionale.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificare privind licenta
ANRSC, aceasta s-a referit in mod explicit la licenta ANRSC pentru
transport, fata de cerintele documentatiei de atribuire, iar nu la licenta
ANRSC pentru operarea statiei de compostare, care nu se mai
elibereaza la aceasta data (situatia prezenta fiind diferita fata de cea
anterioara, ca urmare a modificarilor legislative), or, la aceasta
intrebare, autoritatea contractanta nu a oferit absolut niciun raspuns,
cel publicat in SEAP neavand legatura cu solicitarea de clarificare.

Realizarea transportului de deseuri (singurul mentionat explicit

prin intrebarea 4 e din solicitarile de clarificare 2) impune si la aceasta
data licenta ANRSC, pentru exemplificare depunand o asemenea
licenta obtinuta pentru activitati de transport realizate in judetul
Buzau.
5. In ceea ce priveste solicitarea de clarificare 3 si raspunsul autoritatii
contractante fata de aceasta solicitare, prima contestatie a fost admisa
prin decizia Consiliului, autoritatea contractanta fiind obligata la a oferi
un raspuns corespunzator, or, in ciuda deciziei pronuntate, nu a oferit
niciun raspuns, fiind incalcate astfel dispozitiile art. 160 din Legea nr.
98/2016, dar si cele ale art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele expuse, rezulta nu doar o incalcare a obligatiei
legale de a raspunde clar, complet si fara ambiguitati la solicitarile de
clarificare care i-au fost adresate si de a respecta decizia Consiliului,
dar si o incdlcare a principiilor legalitatii, transparentei si asumarii
raspunderii, imposibil de remediat pana la data depunerii ofertelor,
acesta fiind si motivul ce sta la baza solicitarii de anulare a procedurii,
alaturi de cel privind incalcarea art. 8 din Ordonanta militara nr.
4/29.03.2020.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 12998/559/C9/02.04.2020, in temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, inclusiv documentele emise ulterior deciziei CNSC nr.
382/C9/219/10.03.2020, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie.

Prin adresa nr. 2999/09.04.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
13958/09.04.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SA, solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari au fost formulate in mod clar, indicand chiar locul din
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documentatie unde se puteau regdsi informatiile solicitate. in urma
deciziei Consiliului nr. 382/C9/219/10.03.2020, a revenit cu
documentatia din suspendare. In urma ridicarii suspendarii, platforma
SEAP stabileste in mod automat un termen de depunere, acesta fiind
de 3 zile sau pana la urmatoarea zi lucratoare de la cele 3 zile, astfel
fiind stabilit termenul de 24.03.2020. In aceeasi zi cu revenirea din
suspendare s-a solicitat si extinderea termenului de depunere a
ofertelor, aceasta extindere a termenului fiind realizata printr-o erata
automata. Din pacate a existat o necorelare intre platforma din
Romania SEAP si platforma Jurnalului Uniunii Europene, deoarece
erata a primit respingere la publicare. S-a purtat o corespondenta atat
electronica, dupa cum se poate observa din documentele din dosarul
achizitiei, dar si telefonica, cu operatorii de la "help desk” SEAP si
TED. Intr-un final, erata a fost publicata, iar noul termen de depunere
a fost stabilit pentru 06.04.2020.

Dupa revenirea din suspendare a publicat decizia Consiliului,
caietul de sarcini in forma completa si raspunsul la solicitari conform
deciziei pronuntate.

Toate solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente acestora
au fost publicate in SICAP.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a pretins niciun
moment ca nu a primit solicitarea transmisa de ......... SA. Raspunsul
la solicitare depindea de publicarea eratei, care a intampinat dificultati
in publicare la 0OJ. Procedura se deruleaza exclusiv online si orice
informatie poate fi verificata pe platforma SEAP.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca modificarile de
termene duc la discutii interminabile cu cei de la SEAP si de la TED si
sunt independente de orice actiune a sa.

Deoarece contestatoarea sustine ca nu a raspuns solicitarii 3,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia in considerare faptul
ca informatiile aferente ,,Raspuns solicitare 3” se regasesc in caietul de
sarcini retransmis in cadrul documentatiei, precum si in raspunsurile
reformulate 1 si 2.

Considera ca au fost puse la dispozitie toate informatiile
necesare intocmirii unei oferte ferme, ramanand la latitudinea fiecarui
ofertant modul de intocmire a acesteia.

De altfel, considera ca un ofertant nu este in masura a aprecia
necesitatea unei autoritati contractante, astfel incat sa solicite
modificarea documentatiei cu cerinte favorabile pentru el si mai putin
favorabile pentru institutia publica. Daca un operator economic se
considera interesat sa participe la o procedura de achizitie publica si
sa satisfaca nevoile achizitoarei, acesta este liber a depune o oferta in
acest sens, insa nu poate solicita schimbarea necesitatii beneficiarului.

Documentele solicitate pentru solutionarea cauzei au fost
comunicate in data de 09.04.2020, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
13958/09.04.2020.
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In data de 14.04.2020, inregistrate la Consiliu sub nr.
14551/14.04.2020, contestatoarea a depus note scrise, in sustinerea
oportunitatii suspendarii judecarii contestatiei pana la solutionarea
plangerii ce formeaza obiectul dosarului nr. 1625/2/2020, inclusiv a
anularii procedurii de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

in vederea incheierii Acordului-cadru privind serviciile de
reciclare a deseurilor, cod CPV 90514000-3 Servicii de reciclare a

deseurilor menajere (Rev. 2), ......... , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

CN1017982/02.01.2020.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru de servicii care
urmeaza a se incheia este de 16.622.442,58 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut, iar termenul limita de depunere a
ofertelor a fost stabilit initial la data de 07.02.2020, prin ultima
modificare in privinta aceasta fiind stabilita data de 06.04.2020, ora
15:00. Conform informatiilor existente la data emiterii prezentei
decizii, procedura de atribuire este SUSPENDATA.

In cadrul aceleiasi proceduri, nemultumita de raspunsurile de
clarificare a documentatiei de atribuire publicate in SEAP in data de

04.02.2020 si 06.02.2020, ......... SA a inaintat contestatia admisa, in
parte, prin decizia nr. 382/C9/219/10.03.2020, impotriva careia a fost
formulata plangere la Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a

contencios administrativ si fiscal, in dosarul 1625/2/2020, suspendat
pe perioada de urgenta.

Urmare raspunsurilor publicate de autoritatea contractanta in
SEAP, in data de 19.03.2020, pentru a pune in aplicare decizia
Consiliului nr. 382/C9/219/10.03.2020, pentru motivele evocate mai
SUS, .ivvenns. SA a formulat contestatia in analiza, solicitand, 1in
principal, ......... de atribuire, iar in subsidiar, anularea raspunsurilor la
solicitarile de clarificare si obligarea autoritatii contractante la a
raspunde solicitarilor de clarificare formulate cu privire la
documentatia de atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale incidente,
a deciziei nr. 382/C9/219/10.03.2020 pronuntate de Consiliu si
stabilirea in mod legal si adecvat a noului termen de depunere a
ofertelor, suspendarea procedurii, precum si suspendarea solutionarii
contestatiei, potrivit art. 25 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pana la
solutionarea plangerii formulate de ......... SA impotriva deciziei nr.
382/C9/219/10.03.2020 pronuntata de Consiliu.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 206199516/1 eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 01.04.2020.
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In referire la criticile contestatoarei legate de rdspunsurile de
clarificare publicate de autoritatea contractanta urmare a deciziei
Consiliului, se constata ca, prin aceasta decizie, s-a dispus formularea
de raspunsuri clare pentru adresele de clarificare nr. 1 (raspunsuri nr.
1 si 2), 2 (raspunsurile nr. 1, 2, 4 si 5) si 3.

Raportat la clarificarile aduse de autoritatea contractants,
societatea contestatoare a formulat critici fata de adresele de
clarificare nr. 1 (raspunsuri nr. 1 si 2), 2 (raspunsurile nr. 1, 4.d, 4.e si
5), precum si pentru lipsa de raspuns fata de adresa de clarificare nr.
3.

Astfel, prin decizia anterior emisa nr. 382/C9/219/10.03.2020,
fata de raspunsurile nr. 1 si 2 din adresa de clarificare nr. 1, Consiliul a

retinut urmatoarele: «Referitor la critica contestatoarei legatd de lipsa de
concludenta a raspunsului autoritatii contractante nr. 1, la intrebarile nr. 1 si 2,
publicat in SEAP la data de 04.02.2020, se retine ca aceste solicitari sunt in referire
la “revizuirea valorii totale estimate a achizitiei”, respectiv cu privire la “fractia
umeda”.

Astfel, in referire la "revizuirea valorii totale estimate a achizitiei”, s-a
adresat urmatoarea solicitare: ”1. Costurile necesare executdrii contractului de
achizitie publica, raportat la cantitatea totala estimata de Dvs. de 138.520,36 tone,
depasesc semnificativ valoarea totala estimata a achizitiei de 16.622.422,58 lei.

In acest sens, din cantitatea totala estimata de dvs. de 138.520,36 tone, la
un pret total al contractului de 16.622.422,58 lei, ar rezulta un pret pe tona de
deseuri de 120 lei.

Din cantitatea totala mentionata, doar 70% se poate procesa rezultdand un
compost, restul de 30% (41.556,12 tone) trebuie eliminat prin depozitare, ceea ce
necesita costuri suplimentare pentru eliminarea prin depozitare, prevazute de OUG
nr. 74/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 211/2011 privind regimul
deseurilor, Legea nr. 249/2015 privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a
deseurilor de ambalaje si Anexa 2 din OUG nr. 196/2005 privind Fondul de mediu.

Aceste costuri suplimentare in valoare totala de 200 lei/tona constau
in:

i. valoarea contributiei pentru economia circulara pentru deseurile
municipale, deseurile din constructii si desfiintari, destinate a fi eliminate
prin depozitare dupa cum urmeaza: valoarea contributiei pentru economia
circulara (lei/tond) pentru anul 2019 - 30 lei/t, iar incepand cu anul 2000 -
80 lei/t;

ii. taxa de depozitare de 120 lei/tona, platiti catre operatorul depozitului
de deseuri.

Astfel, pentru 41.556,12 tone trebuie sa platim 200 lei/tona pentru
eliminarea la groapa, asta insemnand un cost suplimentar de 8.311.221,6 lei.
Daca scadem aceste costuri obligatorii prevazute de lege din valoarea estimata a
contractului ajungem la o valoare a contractului de 8.311.200,98 lei, ceea ce
inseamna un pret de 60 lei/tona, pret care nu acopera cheltuielile cu transportul si
procesarea deseurilor.

Pentru a fi acoperite preturile cu transportul si procesarea, suma de
8.311.221,6 lei ar trebui adaugata la valoarea contractului, ajungandu-se la o
valoare totala estimata a contractului de 24.933.644,18 lei, ceea ce inseamna
180 lei/tond de deseuri preluate.

In consecinta, va solicitam sa reevaluati costurile necesare executarii
contractului de achizitie publica, deoarece valoarea estimata in prezent de
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16.622.442,58 lei este cu mult sub pragul costului total al prestarii serviciilor ce fac
obiectul achizitiei”.

Acestei solicitari, autoritatea contractanta i-a formulat urmatorul raspuns:
"Raspuns 1. Referitor la solicitarea de revizuire a valorii estimate va comunicam ca
autoritatea contractantda si-a estimat valoarea achizitiei in conformitate cu
prevederile legale, respectiv Legea 98/2016 privind achizitiile publice cu
modificarile si completarile ulterioare, Paragraful 3 - Modul de calcul al valorii
estimate a achizitiei si HG 395/2016 privind aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din
02.06.2016, Sectiunea a 2-a Estimarea valorii achizitiei publice si alegerea
modalitatii de atribuire.

Precizam ca obiectul acordului-cadru il reprezinta serviciile de reciclare a
deseurilor respectiv valorificare prin compostare, iar conform caietului de sarcini
pagina 5: Atributiile si responsabilitatile autoritatii contractante/achizitorului

. achizitorul se obliga sa transmita prestatorului deseuri aferente

urmatoarelor coduri: 20.01.08 deseuri biodegradabile de la bucatarii si

cantine; 20.02.01 deseuri biodegradabile; 20.03.02 deseuri de piete;

03.01.01 deseuri de scoarta si de pluta; 03.01.05 rumegus, talas, aschii,

resturi de scandura si furnir, altele decéat cele specificate la 03.01.04".

Avand in vedere intrebarea contestatoarei si raspunsul autoritatii
contractante mai sus redate, se constata ca acestea contravin prevederilor art. 160
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora (1) Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs. (2)
Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va

raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor _suplimentare, conform prevederilor normelor

metodologice la prezenta lege. (3) Autoritatea contractanta are obligatia de a
publica raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet
la care sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor
art. 150 alin. (2), ludnd madasuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective. (4)
Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea ce
priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

In conditiile in care autoritatea contractantda a intocmit nota estimativa
pentru procedura contestatd, iar contestatoarea a solicitat clarificari in referire la
valoarea estimata, sesizand o insuficienta a valorii estimate (“valoarea estimata in
prezent de 16.622.442,58 lei este cu mult sub pragul costului total al prestarii
serviciilor ce fac obiectul achizitiei”), In mod evident achizitoarea ar fi trebuit sa
prezinte in raspunsul formulat informatii cu privire la aceasta situatie.

Simpla precizare de catre achizitoare a obiectului acordului — cadru care se
va incheia, precum si a atributiilor si responsabilitatilor sale indicate la pag. 5 din
caietul de sarcini (lipsa atat din SEAP, cat si din documentele transmise Consiliului)
nu poate fi considerata un raspuns clar si complet cum impun prevederile mai sus
redate.

Pe de alta parte, conform prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016
Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire.

Intrucat potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice autoritatea
contractanta trebuie sa raspunda in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
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clarificare, asigurand astfel prin documentatia de atribuire pusa la dispozitia
operatorilor economici interesati o informare completd, corectda si precisa, se
constatd ca, in acest caz, se impune formularea unui raspuns in consecinta.

In acelasi mod se constata si in legatura cu solicitarea 2 de clarificare din
cadrul aceleiasi adrese "2. Solicitarea cu privire la fractia umeda. Pentru
prestarea serviciilor in conditiile prevazute de autorizatiile de mediu, va solicitam sa
va asumati ca fractia umeda este necontaminata si ca nu contine bacterii sau alte
deseuri periculoase sau nepericuloase (peturi, metal etc.)”, fata de care s-a
formulat urmatorul raspuns “"Raspuns 2. Conform caietului de sarcini pagina 5:
Atributiile si responsabilitatile autoritatii contractante/achizitorului

. achizitorul se obligd sa transmitda prestatorului deseuri aferente

urmatoarelor coduri: 20.01.08 deseuri biodegradabile de la bucatarii si

cantine; 20.02.01 deseuri biodegradabile; 20.03.02 deseuri de piete;

03.01.01 deseuri de scoarta si de pluta; 03.01.05 rumegus, talas, aschii,

resturi de scandura si furnir, altele decéat cele specificate la 03.01.04".

Se constata ca s-a reluat in parte raspunsul nr. 1 formulat in cadrul
aceleiasi adrese de clarificare, fara a se raspunde in concret solicitarii adresate de
contestatoare.

Doar prin punctul de vedere fata de contestatie, achizitoarea a precizat ca
si-a asumat prin caietul de sarcini tipul deseurilor pentru care va incheia acordul-
cadru.

Este de retinut ca, in conformitate cu definitia prezentata la art. 3 alin. (1)
lit. rr) din Legea nr. 98/2016 specificatiile tehnice sunt cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 155 alin. (1) si (6) din Legea nr.
98/2016, Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind |ucrarea, serviciul sau
produsele care fac obiectul achizitiei. ... (6) Specificatiile tehnice trebuie sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.

In conditiile in care precizarea amintita se afla la pagina 5 din caietul de
sarcini, iar aceasta nu a se regaseste in SEAP si nici in documentatia trimisa
Consiliului, se considera ca autoritatea contractanta are obligatia completarii
caietului de sarcini si prezentarii unui raspuns corespunzator din acest punct de
vedereA>>.

In acest context, pentru punerea in aplicare a celor stabilite de
Consiliu, prin adresa publicata in SEAP la data de 19.03.2020, pentru
raspunsul nr. 1, autoritatea contractanta a adus urmatoarele

precizari: "referitor la solicitarea de revizuire a valorii estimate v8 comunicdm c&
autoritatea contractanta si-a estimat valoarea achizitiei in conformitate cu
prevederile legale, respectiv Legea 98/2016 privind achizitiile publice si HG
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare astfel:

Valoarea totalda a acordului cadru este de 16.622.442,58 lei pentru o
cantitate maxima de 138.520,36 tone de deseu. Se estimeaza ca se vor semna
contracte subsecvente astfel: 2 luni - Martie - Aprilie 2020; 8 luni - Mai -
Decembrie 2020; 4 luni — Ianuarie — Aprilie 2021; 8 luni — Mai - Decembrie 2021;
2 luni = Ianuarie — Februarie 2022.

Pentru cel mai mic contract subsecvent s-a tinut cont de o cantitate de o
tona si un pret estimat de 120 lei, fara TVA/to. Cantitatea de o tona solicitata este
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considerata minima in cazul in care nu se pot colecta sau nu se pot sorta materiale
biodegradabile.

Pentru cel mai mare contract subsecvent s-a calculat valoarea estimata
pentru 8 luni (Mai - Decembrie). Pentru o cantitate de 54.337,19 tone de deseuri
biodegradabile si o valoare de 6.520.462,80 lei fara TVA.

S-a constatat ca lipseste pagina 5 din caietul de sarcini iar acesta a fost
postat din nou in SICAP.

Autoritatea contractanta considera ca suma de 120 lei/tona este corecta
deoarece acordul cadru se refera doar la servicii de valorificare. Practic deseurile
biodegradabile reprezinta o materie prima, pentru un eventual ofertant, ce intra in
procesul de productie a unui produs finit (compost) ce va putea fi vandut. Prin
vanzarea lui se va obtine profit.

In caietul de sarcini se precizeaza faptul ca serviciile de reciclare prin
compostare se vor realiza doar pentru anumite categorii de deseuri, astfel nu este
obligatoriu sa treaca printr-un proces de sortare din care sa rezulte fractii pentru
depozitare sau alte costuri privind economia circulara.

Atributiile _si _responsabilitatile _autoritatii contractante/achizitorului:
achizitorul se obligd sa transmitd prestatorului deseuri aferente urmatoarelor
coduri: 20.01.08 deseuri biodegradabile de la bucatarii si cantine; 20.02.01
deseuri biodegradabile; 20.03.02 deseuri din piete; 03.01.01 deseuri de scoarta si
de pluta;, 03.01.05 rumegus, talas, aschii, resturi de scdndurd si furnir, altele

decét cele specificate la 03.01.04".
Fata de cele retinute, cu toate ca avea de lamurit aspecte legate
de valoarea estimata, raportat la cele precizate de societatea

contestatoare, "din cantitatea totald estimata ... de 138.520,36 tone, la un pret
total al contractului de 16.622.422,58 lei, ar rezulta un pret pe tona de deseuri de
120 lei. Din cantitatea totala mentionata, doar 70% se poate procesa rezultand un
compost, restul de 30% (41.556,12 tone) trebuie eliminat prin depozitare, ceea ce

necesitd costuri suplimentare pentru eliminarea prin depozitare”, autoritatea
contractanta nu a prezentat niciun fel de explicatii in acest sens.

Este adevarat ca obiectul acordului - cadru care se va incheia
presupune realizarea de servicii de reciclare a deseurilor, insa
societatea contestatoare a solicitat clarificarea aspectului legat de
faptul ca, din cantitatea totala de deseuri (138.520,36 to), doar 70%
se va transforma in compost, restul de 30% (41.556,12 to) trebuind
eliminat prin depozitare, ceea ce presupune costuri suplimentare.

Cata vreme serviciile de reciclare a deseurilor implica si
eliminarea prin depozitare, ceea ce presupune costuri suplimentare, in
mod evident achizitoarea avea obligatia de a explica, concret daca a
avut in vedere aceste costuri, iar daca le-a avut in vedere care este
valoarea lor.

In conditiile in care, pentru realizarea unui serviciu sunt
necesare mai multe activitati, in mod evident ofertantii au obligatia
cunoasterii si cuantificarii acestora.

Mai mult, nu poate fi depusa o oferta pentru realizarea doar a
unora dintre activitati si declarata admisibila, in conditiile in care nu au
fost cuprinse toate activitatile necesare realizarii serviciului care se
intentioneaza a se achizitiona.

Pe de alta parte, este de retinut ca, prin raspunsul prezentat,
autoritatea contractanta a aratat ca in cadrul caietului de sarcini au
fost trecute in mod eronat serviciile privind sortarea, tratarea si
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eliminarea deseurilor menajere si nepericuloase strdnse de pe
teritoriul Sectorului 3, in conditiile in care serviciul care se va presta
priveste reciclarea deseurilor, respectiv valorificarea prin compostare,
recunoscand totodata ca operatiunea de valorificare prin compostare
nu poate fi aplicata decat pe deseuri biodegradabile/biodeseuri,
colectate de catre un operator de salubrizare autorizat si licentiat care
are dat in administrare sau delegat serviciul si activitatile serviciului
public de salubrizare care se regasesc la art. 2 alin. (3) din Legea
serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006.

Faptul sustinut de autoritatea contractanta ca suma de 120
lei/tona ar fi corecta deoarece acordul - cadru se refera doar la
servicii de valorificare a deseurilor biodegradabile reprezentdnd o
materie prima, pentru un eventual ofertant, ce intra in procesul de
productie a unui produs finit (compost) si va putea fi vandut si obtinut
profit, conduce la concluzia ca, pentru determinarea valorii estimate,
a fost avut in vedere exclusiv serviciul de valorificare.

Mai mult, pentru ca produsul finit poate fi vandut si obtinut profit
nu inseamna ca nu trebuie avuta in vedere si valoarea pentru
eliminarea prin depozitare, daca aceasta este necesara si a fost
cuprinsa si de autoritatea contractanta in valoarea estimata.

Este de retinut si faptul sustinut de contestatoare ca ar fi
necesara efectuarea unui proces prealabil de sortare a deseurilor
transportate la instalatia de compostare, pentru eliminarea
impuritatilor metalice.

Totodata, potrivit sustinerilor contestatoarei, produsul rezultat in
urma procesului de compostare, considerat de legislatia in materie ca
deseu, are un cod diferit de cele indicate prin documentatia de
atribuire, si poate fi destinat fie valorificarii energetice, fie ca material
de acoperire in cadrul unui depozit ecologic. In situatia utilizarii ca
material de acoperire, este purtator cel putin de contributia pentru
energie circulara, de 80 lei/tona, tocmai pentru ca este codificat ca
deseu prin lege.

Acestea sunt aspecte care trebuie clarificate de achizitoare si
lamurita posibilitatea de rezolvare cand acestea vor interveni pe
parcursul serviciului de reciclare a deseurilor in analiza.

Dupa cum s-a retinut si in decizia anterior emisa, conform

prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 Autoritatea contractanti
are obligatia de
a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a

asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Mai mult, conform art. 160 din Legea nr. 98/2016 (1) Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
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respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs. (2) Autoritatea contractanta stabileste prin
anuntul de participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in

care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor

metodologice la prezenta lege. (3) Autoritatea contractanta are obligatia de a
publica raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet
la care sunt disponibile documentele achizitiei, indicatad potrivit dispozitiilor
art. 150 alin. (2), ludnd madasuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective. (4)
Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea ce
priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

Scopul autoritatii contractante este de a-si descrie nevoia astfel
incat sa asigure posibilitatea operatorilor economici de a elabora si
depune oferta.

Prin urmare, in documentatia de atribuire, inclusiv caietul de
sarcini si clarificarile publicate in referire la aceasta, trebuie prevazute
toate cerintele necesare asigurarii intocmirii unei oferte realiste.

Astfel cum a aratat autoritatea contractata, un ofertant nu este
in masura sa aprecieze necesitatea sa, insa aceasta are obligatia de a
cuprinde in cadrul documentatiei de atribuire, inclusiv caietul de
sarcini, toate cerintele si informatiile necesare pentru ca operatorii
economici sa poata depune o oferta realista, iar ofertantul declarat
castigator sa poate asigura indeplinirea corespunzatoare a
contractului.

In ceea ce priveste raspunsul 2, se constata ca, prin adresa
publicata in data de 19.03.2020, autoritatea contractanta a adus
urmatoarele precizari: "Operatiunea de valorificare prin compostare nu poate fi
aplicata decat exclusiv pe deseuri biodegradabile/biodeseuri, intrucat acestea sunt
supuse unei tratari in vederea transformarii lor in compost. Orice alte deseuri nu
pot fi transformate in compost. Drept urmare, autoritatea contractanta a specificat
exact in documentatia de atribuire codurile de deseuri care vor fi supuse acestui
proces. Autoritatea contractanta isi asuma prin caietul de sarcini tipul deseurilor
pentru care necesita incheierea acordului cadru. Conform caietului de sarcini pagina
5: Atributiile si responsabilitatile autoritatii contractante/achizitorului: achizitorul se
obligd sa transmita prestatorului deseuri aferente urmatoarelor coduri: 20.01.08
deseuri biodegradabile de la bucatarii si cantine; 20.02.01 deseuri biodegradabile;
20.03.02 deseuri din piete; 03.01.01 deseuri de scoarta si de pluta; 03.01.05
rumegus, talas, aschii, resturi de scandura si furnir, altele decéat cele specificate la
03.01.04".

Raportat la aspectul care ar fi trebuit clarificat, privind fractia
umeda, respectiv "Pentru prestarea serviciilor in conditile prevdzute de
autorizatiile de mediu, va solicitam sa va asumati ca fractia umeda este
necontaminata si ca nu contine bacterii sau alte deseuri periculoase sau
nepericuloase (peturi, metal etc.)”, se constata ca autoritatea contractanta
nu a clarificat acest aspect, simpla trimitere Ila deseurile
biodegradabile/biodeseuri neputand fi considerata suficienta.

In acest sens, se considera a fi de interes precizarea
contestatoarei in referire la faptul ca justificarea acestei solicitari de
clarificare porneste de la faptul ca ......... a impus in caietul de sarcini

(pag. 3), obligatia asumarii de catre operator a devierii cantitatii (s.n.
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de deseuri ce fac obiectul acordului-cadru, avand codurile mentionate
in mod explicit, potrivit celor aratate) de la depozitare in procent de
100%.

Potrivit celor precizate de autoarea contestatiei, in realitate,
pentru a putea fi supuse unui proces de compostare, deseurile avand
codurile mentionate in documentatia de atribuire se impune a fi cu
prioritate separate de deseurile incadrate in alte coduri, care
"contamineaza” aceste deseuri biodegradabile (mai ales in intervalul
urmatorilor 2 ani), neputandu-se discuta despre o colectare selectiva
perfecta. Deseurile avand "alte” coduri sunt supuse unui alt proces de
tratare ori chiar eliminare prin depozitare.

Mai mult, contestatoarea a precizat ca solicitarea de clarificare a
pornit si de la premisa rezultata din dispozitiile art. 20 alin. (1) lit. c)
din HCL ......... nr. 358/2018, mentionata in cuprinsul documentatiei
de atribuire, potrivit careia colectarea in containere si recipiente a
deseurilor menajere si similare se realizeaza astfel: [...] ¢) colectarea
separata a biodeseurilor se realizeaza impreuna cu cele reziduale intr-
un singur recipient de deseuri reziduale a carui compozitie va fi
preponderent biodegradabila, acest tip de colectare a deseurilor
biodegradabile impreuna cu cele reziduale excluzand posibilitatea
colectarii unor deseuri biodegradabile pure, care sa poata fi
compostate intr-un procent de 100% si care sa nu presupuna
necesitatea unei sortari prealabile.

Avand in vedere ca raspunsul oferit de achizitoare nu este
sustinut de restul informatiilor din documentatia de atribuire, respectiv
caietul de sarcini, care face referire si la HCL ......... nr. 358/2018 se
considera ca acesta nu are claritatea necesara, astfel cum impun
prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016, citat in paginile de mai
sus.

In conditiile in care doar deseurile biodegradabile pot fi supuse
procedurii de compostare, ar fi fost necesar ca autoritatea
contractanta sa prevada in documentatie ce anume se intampla in
cazul in care acestea sunt contaminate (contin bacterii sau alte
deseuri periculoase sau nepericuloase), cum anume se va rezolva o
astfel de situatie.

In aceste conditii, criticile formulate de contestatoare fata de
adresa de clarificare 1 (raspunsuri 1 si 2) sunt considerate intemeiate.

Trecand la verificarea raspunsurilor din adresa de clarificare nr. 2
(nr. 1, 4.d), 4.e) si 5), se constata ca, prin decizia anterior emisa nr.
382/C9/219/10.03.2020, s-au retinut urmatoarele: «... fata de
solicitarea de clarificare nr. 1.a) "Avand in vedere ca: (1) Potrivit pct.
II.1.4 din fisa de date - Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, obiectul contractului il reprezinta serviciile de
eliminare deseuri prin reciclare, respectiv valorificarea acestora ca
biodeseuri, prin raportare la acest obiect al contractului urmand a fi
stabilite de catre ofertant si utilajele, instalatiile si echipamentul tehnic
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necesare realizarii serviciilor contractate; (2) Din prevederile pct.
I1.2.4 din fisa de date - Descrierea achizitiei publice, se desprinde
concluzia ca acest contract prevede exclusiv deseurile biodegradabile;
(3) Potrivit caietului de sarcini (pag. 1), autoritatea contractanta
solicita contractarea unor servicii privind sortarea, tratarea si
eliminarea deseurilor menajere si nepericuloase stranse de pe
teritoriul Sectorului 3 ......... ; (4) Ulterior, la pag. 2 din caietul de
sarcini se precizeaza ca ......... doreste contractarea unor servicii de
reciclare a deseurilor menajere respectiv valorificarea prin
compostare; (5) Codul CPV mentionat la art. 3 si art. 4 din acordul -
cadru, respectiv 90514000 -3 Servicii de reciclare a deseurilor
menajere; (6) Definitiile legale ale notiunilor de eliminare, reciclare,
valorificare sunt cele cuprinse in Legea nr. 211/2011, notiunea de
eliminare excluzand-o pe cea de valorificare, doar aceasta din urma
fiind legata de notiunea de reciclare. Va rugam sa clarificati
urmatoarele aspecte: a) Fata de obiectul contractului, avand in vedere
dispozitiile art. IV din Legea nr. 99/2016 si art. 2 din HCL ......... nr.
358/2018, care prevad activitatile de salubrizare care se dau in
administrare Directiei, va rugam sa clarificati cum justificati
organizarea procedurii de atribuire de catre ......... , care nu are in
administrare activitatea ce face obiectul contractului.”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele "Raspuns 1: Facem precizarea ca
obiectul contractului il reprezinta serviciile de reciclare a deseurilor
menajere respectiv valorificarea prin compostare. Caietul de sarcini se
va modifica la pagina 1 dupa cum urmeaza:

Pentru a-si indeplini unul din obiectivele pentru care a fost infiintata:
Colectarea separata si transportul separat al deseurilor municipale si al deseurilor
similare provenind din activitati comerciale din industrie si instalatii, inclusiv fractii
colectate separat, fara a aduce atingere fluxului de deseuri de echipamente
electrice si electronice, baterii si acumulatori, ......... solicita contractarea unor
servicii privind sortarea, tratarea si eliminarea deseurilor menajere si nepericuloase
stranse de pe teritoriul sectorului 3 ..........

Se modifica si devine:

Pentru a-si indeplini unul din obiectivele pentru care a fost infiintata:
Colectarea separata si transportul separat al deseurilor municipale si al deseurilor
similare provenind din activitati comerciale din industrie si instalatii, inclusiv fractii
colectate separat, fara a aduce atingere fluxului de deseuri de echipamente
electrice si electronice, baterii si acumulatori, ......... solicita contractarea unor
servicii de reciclare a deseurilor menajere, respectiv valorificarea prin compostare.

In conformitate cu fisa de date s-a cerut: III.1.1.b) Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale - Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care
sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala
de a realiza activitatea care face obiectul acordului cadru, respectiv codul CAEN
3821. Se va completa DUAE. Documentele justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE, va fi Certificatul Constatator emis de ONRC
cu cel mult 6 luni Tnainte de data depunerii documentelor la AC, sau in cazul
ofertantilor straini, documentele echivalente emise in tara de rezidenta, traduse in
limba romana de un traducator autorizat. Aceste documente urmeaza sa fie
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prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre operatorul economic
clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor. Cerinta se aplica inclusiv pentru subcontractanti si/sau terti sustinatori
care completeaza informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct.
Persoanele juridice strdaine pot prezenta documente echivalente, emise in
conformitate cu legislatia aplicabila in tara de rezidenta (acolo unde este aplicabil).
Documentele se vor prezenta insotite de traducerea autorizata a acestora in limba
romana. Se va urmari corespondenta dintre capacitatea de exercitare profesionala
si obiectul principal al contractului. Informatiile cuprinse in certificatul constatator
trebuie sa fie reale/actuale la momentul prezentarii”.

Fata de cele retinute, se constatd ca, pe langa modificarea efectuata de
autoritatea contractanta la nivelul caietului de sarcini, pagina 1, in loc de “.........
solicita contractarea unor servicii privind sortarea, tratarea si eliminarea deseurilor
menajere si nepericuloase stranse de pe teritoriul sectorului 3 ......... ", se solicita
ST solicita contractarea unor servicii de reciclare a deseurilor menajere,
respectiv valorificarea prin compostare.”, autoritatea contractanta nu a prezentat
informatii in legatura cu solicitarea contestatoarei.

Astfel, cu toate ca s-au solicitat clarificari legate de conditiile in care a fost
organizata prezenta procedura de catre ......... , considerandu-se ca nu ar avea in
administrare activitatea care face obiectul contractului, autoritatea contractanta nu
a raspuns solicitarii, indicAnd doar cerinta de la pct. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, din fisa de date, fara legatura cu intrebarea in
discutie.

Se constatda in aceste conditii, ca si din acest punct de vedere critica
contestatoarei este intemeiata, autoritatea contractanta avand obligatia de a
raspunde in mod clar si complet solicitarilor primite. [...]

In ceea ce priveste criticile contestatoarei fata de raspunsurile 4.c), 4.d) si
4.e) din aceeasi adresa de clarificare, se constata ca societatea contestatoare a
solicitat urmatoarele clarificari “Avand in vedere prevederile inscrise la pag. 3 din
caietul de sarcini potrivit carora transportul deseurilor intra in responsabilitatea
prestatorului, ... ¢) Va rugam sa confirmati faptul ca, in acord cu prevederile art. 20
alin. (1) lit. c) din HCL ......... nr. 358/2018, la aceasta data, biodeseurile sunt
colectate separate, impreuna cu cele reziduale; d) Pentru a putea dimensiona
corect costurile de operare ce urmeaza a fi cuprinse in tarif, va rugam sa precizati
adresele la care sunt ori urmeaza a fi amplasate containerele si recipientele
prevazute la art. 20 alin. (1) lit. ¢) din HCL ......... nr. 358/2018 (cu mentionarea
datei la care estimati a fi amplasate aceste containere/recipiente pe parcursul
derularii contractului ce face obiectul acestei proceduri), capacitatile acestora
(aferent fiecarei locatii) si programul de colectare estimat saptamanal; avem in
vedere si prevederea inscrisa la pag. 3 din caietul de sarcini - preluarea deseurilor
se va efectua la comanda beneficiarului, conform unui program de colectare stabilit
saptamanal intre parti din locatiile indicate de autoritatea contractanta; e) Prin
raportare la raspunsul de clarificare 4 (a), va rugam sa precizati daca ofertantii
trebuie sa detina la data depunerii ofertelor si licenta ANRSC pentru colectare si
transport. Aceasta solicitare de clarificare are in vedere atat prevederile art. 30
alin. (7) din HCL ......... nr. 358/2018 - deseurile colectate separat sunt preluate
de catre operatorul care presteaza serviciul de salubrizare si predare agentilor
autorizati in vederea valorificarii [...], cat si obiectul contractului ce urmeaza a fi
clarificat ca raspuns la solicitarile de clarificare mentionate mai sus”, iar
achizitoarea a prezentat urmatorul raspuns "“Raspuns 4: Conform caietului de
sarcini, Atributiile si responsabilitatile autoritatii contractante/achizitorului:

. achizitorul se obligd sa transmita prestatorului deseuri aferente
urmatoarelor coduri: 20.01.08 deseuri biodegradabile de la bucatarii si cantine;
20.02.01 deseuri biodegradabile; 20.03.02 deseuri de piete; 03.01.01 deseuri de
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scoarta si de pluta; 03.01.05 rumegus, talas, aschii, resturi de scandura si furnir,
altele decat cele specificate la 03.01.04.

Conform caietului de sarcini:

Transportul deseurilor intrd 1n responsabilitatea prestatorului si trebuie
realizat in conformitate cu legislatia in vigoare.

Preluarea deseurilor se va efectua la comanda beneficiarului, conform unui
program de colectare stabilit saptaméanal intre parti din locatiile indicate de
autoritatea contractanta.

Precizam ca va exista o singura locatie de preluare, aceasta aflandu-se pe
raza Sectorului 3 ..........

Cerintele impuse prin caietul de sarcini sunt minime si obligatorii. Operatorul
economic declara ca a inteles prevederile mentionate in prezentul caiet de sarcini si
isi asuma cerintele acestuia”.

Astfel cum s-a constatat si in cazul majoritatii raspunsurilor criticate,
autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar si complet solicitarilor de
clarificare primite.

Astfel, nu a precizat daca biodeseurile trebuie colectate separat, impreuna cu
cele reziduale, nu s-a indicat locatia unde se vor amplasa containerele si
capacitatea acestora, precum si daca este obligatorie detinerea la momentul
depunerii ofertei a autorizatiei ANRSC. Pentru situatia in care achizitoarea nu putea
sa asigure informatii legate de aceste aspecte trebuia sa aduca minime argumente
justificative.

Din aceste motive se impune prezentarea de catre achizitoare a unui raspuns
corespunzator.

Un raspuns corespunzator trebuia sa prezinte autoritatea contractanta si
pentru solicitarea de clarificare nr. 5, din aceeasi adresa de clarificare, avand in
vedere ca i s-au solicitat urmatoarele explicatii “Avand in vedere prevederea art. 20
alin. (1) lit. ¢) din HCL ......... nr. 358/2018, potrivit careia colectarea in containere
si recipiente a deseurilor menajere si similare se realizeaza astfel: [...] ¢) colectarea
separata a biodeseurilor se realizeaza impreuna cu cele reziduale intr-un singur
recipient de deseuri reziduale a carui compozitie va fi preponderent biodegradabila,
va rugam sa explicati mentiunea inscrisa la pag. 3 din caietul de sarcini, potrivit
careia nu se accepta fractii returnate sau a caror destinatie este schimbata” si s-a
prezentat urmatorul raspuns "Conform caietului de sarcini: Achizitorul se obliga sa
transmita prestatorului deseuri aferente urmatoarelor coduri: 20.01.08 deseuri
biodegradabile de la bucatarii si cantine; 20.02.01 deseuri biodegradabile;
20.03.02 deseuri de piete; 03.01.01 deseuri de scoartda si de pluta; 03.01.05
rumegus, talas, aschii, resturi de scandura si furnir, altele decat cele specificate la
03.01.04. Se mentin cerintele caietului de sarcini”.

Cu toate ca a formulat o solicitare explicita precum in situatiile anterioare, se
constata ca raspunsul achizitoarei a reluat doar precizarea caietului de sarcini,
indicata in repetate randuri, in raspunsurile de clarificare, dintr-o pagina a caietului
de sarcini care lipseste atat din documentul postat in SEAP, cat si din cel transmis
de achizitoare odata cu dosarul achizitiei, faréa sa raspunda, clar, solicitarii de
clarificare.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta a
precizat ca: ".. aduce in vedere faptul ca este de la sine inteles ca odata predate
catre operatorul economic cu care va avea un contract in vederea valorificarii
biodeseurilor, contractantului nu i se va aproba optiunea de a returna biodeseurile.

Deseurile nu sunt bunuri de inventar, cu garantie si elemente specifice de
identificare, autoritatea contractantd nu ar avea capacitatea sa verifice daca
deseurile returnate sunt cele pe care aceasta le-a predat”.

Or, raspunsul trebuia prezentat urmare a solicitarii primite si nu ulterior

acestuia.[...]».
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In acest context, prin adresa publicatd in SEAP la data de
19.03.2020, pentru raspunsul nr. 1, autoritatea contractanta a

prezentat urmatoarele explicatii: "Facem precizarea c& obiectul contractului
il reprezinta serviciile de reciclare a deseurilor menajere, respectiv valorificarea
prin compostare. In caietul de sarcini a fost trecut in mod eronat servicii privind
sortarea, tratarea si eliminarea deseurilor menajere si nepericuloase stranse de pe
teritoriul Sectorului 3.

Precizam ca operatiunea de valorificare prin compostare nu poate fi aplicata
decat exclusiv pe deseuri biodegradabile/biodeseuri, intrucat acestea sunt supuse
unei tratari in vederea transformarii lor in compost. Orice alte deseuri nu pot fi
transformate in compost.

Activitatea de compostare este o activitate de valorificare a deseurilor
colectate deja de catre un operator de salubrizare autorizat si licentiat care are
deja dat in administrare sau delegat serviciul si activitatile serviciului public de
salubrizare care se regasesc la art. 2 alin. (3) din Legea serviciului de salubrizare a
localitatilor nr. 101/2006, care sunt urmatoarele:

a) colectarea separata si transportul separat al deseurilor municipale si al
deseurilor similare provenind din activitdti comerciale din industrie si institutii,
inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce atingere fluxului de deseuri de
echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatori;

b) colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte, generate de
activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora;

c) organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor;

d) operarea/administrarea statiilor de transfer pentru deseurile municipale
si deseurile similare;

e) sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare in statiile de
sortare;

f) maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice;

g) curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea in
functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet;

h) colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si predarea
acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de neutralizare;

i) organizarea tratarii mecano-biologice a deseurilor municipale si a
deseurilor similare;

J) administrarea depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de eliminare a
deseurilor municipale si a deseurilor similare;

k) dezinsectia, dezinfectia si deratizarea.

Va rugam sa observati faptul ca activitatea de compostare nu face parte din
activitatile serviciului public de salubrizare, insa operatorul de salubrizare care are
data in administrare activitatea prevazuta la lit. a (colectarea separata si
transportul separat al deseurilor municipale si al deseurilor similare provenind din
activitati comerciale din industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara
a aduce atingere fluxului de deseuri de echipamente electrice si electronice, baterii
si acumulatori) are obligatia in conformitate cu art. 31 din Legea nr. 211/2011 sa
colecteze separat biodeseurile in vederea valorificarii acestora.

Art. 31 - (1) Autoritdtile administratiei publice locale, potrivit prevederilor
art. 4 alin. (1) - (3) si art. 20, au urmatoarele responsabilitati:

a) sa colecteze separat biodeseurile, in vederea valorificarii acestora;

b) sa trateze biodeseurile intr-un mod care asigura un inalt nivel de
protectie a mediului;

c) sa foloseasca materiale sigure pentru mediu, produse din biodeseuri;

d) sa incurajeze compostarea individuald in gospodarii.
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(2) Deseurile biodegradabile provenite din parcuri si gradini trebuie sa fie
colectate separat si transportate la statile de compostare sau pe platforme
individuale de compostare.

In caietul de sarcini autoritatea contractanta s-a prezentat, astfel incat orice
ofertant sa cunoasca faptul ca la nivelul sectorului 3 al Municipiului ......... ,
serviciul public de salubrizare este gestionat direct de catre subdiviziunea unitatii
administrativ-teritoriale prin Directia Generala de Salubrizare ..........

In vocabularul comun al achizitiilor publice nu exista un cod CPV specific
serviciilor de compostare a biodeseurilor, asa ca a fost ales codul CPV cel mai
aproape de obiectul contractului, fiind explicat serviciul solicitat in cadrul
documentatiei”.

Se constata fata de cele retinute ca, desi trebuia sa clarifice,

avand in vedere obiectul contractului, dispozitiile art. IV din Legea nr.

99/2016 si art. 2 din HCL ......... nr. 358/2018, care prevad activitatile
de salubrizare care se dau in administrare Directiei, cum se justifica
organizarea procedurii de atribuire de catre ......... , care nu are in

administrare activitatea ce face obiectul contractului, ca achizitoarea
nu a prezentat nicio informatie in acest sens.

Dupa cum a sustinut si societatea contestatoare, s-ar fi impus
prezentarea de informatii din care sa rezulte o eventuala delegare de
la UAT Municipiul ......... catre Sectorul 3 si ulterior de la acesta din
urma catre autoritatea contractanta, astfel incat sa fie legala calitatea
in sine de autoritate contractanta a Directiei Generale de
Salubritate ..........

Or, singurele precizari facute de autoritatea contractanta sunt cu
privire la obiectul contractului care se va atribui, precum si cu referire
la faptul ca activitatea de valorificare prin compostare poate fi aplicata
exclusiv pe deseuri biodegradabile/biodeseuri.

Totodata, achizitoarea a precizat ca "In caietul de sarcini
autoritatea contractanta s-a prezentat, astfel incat orice ofertant sa
cunoasca faptul ca la nivelul sectorului 3 al Municipiului ......... ,
serviciul public de salubrizare este gestionat direct de catre
subdiviziunea unitatii administrativ-teritoriale prin Directia Generala
de Salubrizare ......... ”, neputandu-se considera aceasta o justificare
solicitata de contestatoare (organizarea procedurii de atribuire de
catre ......... , care nu are in administrare activitatea ce face obiectul
contractului).

In ceea ce priveste raspunsurile 4.d si 4.e, din clarificarea nr. 2,
se constata ca, prin adresa publicata in data de 19.03.2020,
autoritatea contractanta a adus urmatoarele precizari: “d) Avand in
vedere ca este vorba de un acord cadru cu o durata de 2 ani, iar
gestionarea deseurilor are o legislatie specifica, autoritatea
contractanta nu se poate obliga la un punct fix de predare intrucat
acesta va putea fi schimbat in functie de cantitatea de deseuri
colectata, de programul de predare a deseurilor ce va fi stabilit ulterior
de partile contractante, de optiunile pe care institutia le va avea
disponibile in functie de factorii expusi, singura certitudine o
reprezinta faptul ca preluarea se va face pe raza Sectorului 3 al
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Municipiului ......... din maxim 2 puncte de colectare; e) Autoritatea
contractanta nu a solicitat o licenta ANRSC (Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea Serviciilor Comunitare de Utilitati Publice). Se
poate observa chiar din denumirea autoritatii ca nu elibereaza licente
decat pentru serviciile comunitare de utilitati publice, iar operatiunea
de valorificare nu este un serviciu comunitar de utilitate publica. In
schimb autoritatea contractanta, ca operator de salubrizare, care are
dat in administrare acest serviciu, detine o licenta ANRSC in acest
sens”.

Se constata ca, desi a prezentat explicatii succinte, achizitoarea
a explicat ca nu se poate obliga la un punct fix de predare intrucat
acesta va putea fi schimbat in functie de cantitatea de deseuri
colectata, de programul de predare a deseurilor ce va fi stabilit ulterior
de partile contractante, de optiunile pe care institutia le va avea
disponibile in functie de factorii expusi, singura certitudine o
reprezinta faptul ca preluarea se va face pe raza Sectorului 3 al
Municipiului ......... din maxim 2 puncte de colectare, raspunsul fiind
exprimat cu respectarea celor anterior dispuse de Consiliu.

Cat priveste detinerea de catre ofertanti a licentei ANRSC cel
putin pentru transportul deseurilor, se constata ca, nici de aceasta
data, achizitoarea nu a prezentat un raspuns clar.

Cat priveste raspunsul 5 din clarificarea nr. 2, se constata ca

autoritatea contractanta a adus urmatoarele explicatii: "Deseurile nu
sunt bunuri de inventar, cu garantie si elemente specifice de identificare,
autoritatea contractanta nu ar avea capacitatea sa verifice daca deseurile returnate
sunt cele pe care aceasta le-a predat. In acelasi timp, conform caietului de sarcini
autoritatea contractanta isi asuma faptul ca serviciile de reciclare prin compostare
se vor realiza doar pentru anumite categorii, respectiv: Atributiile si
responsabilitatile autoritatii contractante/achizitorului: achizitorul se obliga sa
transmita prestatorului deseuri aferente urmatoarelor coduri: 20.01.08 deseuri
biodegradabile de la bucatarii si cantine; 20.02.01 deseuri biodegradabile;
20.03.02 deseuri din piete; 03.01.01 deseuri de scoarta si de pluta; 03.01.05
rumegus, talas, aschii, resturi de scandura si furnir, altele decat cele specificate la

03.01.04".

Precum in majoritatea cazurilor, raspunsul autoritatii
contractante nu a avut in vedere solicitarea concreta de clarificare in
referire la faptul ca, potrivit art. 20 alin. (1) lit. ¢) din HCL ......... nr.
358/2018, colectarea in containere si recipiente a deseurilor menajere
si similare se realizeaza astfel: [..] c¢) colectarea separata a
biodeseurilor se realizeaza impreuna cu cele reziduale intr-un singur
recipient de deseuri reziduale a carui compozitie va fi preponderent
biodegradabila, iar la pag. 3 din caietul de sarcini, se indica faptul ca
nu se accepta fractii returnate sau a caror destinatie este schimbata.

Din aceste motive, critica contestatoarei fata de clarificarea 2
(raspunsuri 1, 4.d, 4.e si 5) se considera intemeiata in parte, cu
exceptia raspunsului 4.d, criticile fata de celelalte raspunsuri fiind
intemeiate.
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Vizavi de raspunsul din clarificarea nr. 3, se constata ca, prin
decizia anterior emisa, s-a retinut atat solicitarea, cat si raspunsul
autoritatii contractante: «solicitarea de clarificdri are urmatorul cuprins:
"Avand in vedere formularea ambiguda a documentatiei pentru licitatia initiata de
autoritatea contractanta, prin prezenta solicitam urmatoarele clarificari si refacerea
documentatiei in sensul:

- clarificarii obiectului contractului:

. in fisa de date: obiectul contractului este — acord - cadru privind
serviciile de reciclare a deseurilor;

o in caietul de sarcini la rubrica descriere - acord - cadru privind
serviciile de reciclare a deseurilor - servicii de reciclare a deseurilor

menajere, respectiv valorificare prin compostare.
Conform legislatiei in vigoare privind tratarea deseurilor poate fi
valorificata prin compostare doar fractia biodegradabila din componenta
deseurilor menajere si nu toate deseurile menajere. Asumarea devierii de
la depozitare in procent de 100% in urma valorificarii prin compostare
presupune predarea pentru tratare doar a fractiei biodegradabile de max.
8 cm. Prin urmare, daca autoritatea contractanta nu va preda pentru
reciclare respectiv valorificare prin compostare doar fractia biodegradabila
de max. 8 cm. si are in vedere predarea deseurilor menajere obiectul

contractului nu poate fi realizat conform prevederilor legale si in conditiile
de cost mentionate in documentatie.

- precizari:
o daca deseurile care fac obiectul contractului sunt:
. deseuri municipale colectate in amestec nesortate - in acest caz

documentatia se va respinge deoarece nu se pot trata si valorifica prin
compostare deseurile colectate in amestec decdt dupa ce au fost supuse
altor etape de sortare si tratare care nu sunt prevazute in documentatie.
o deseuri municipale colectate separat - daca la nivelul Sectorului 3 a
fost implementata colectarea selectiva cat reprezinta in prezent fractia
biologica colectata lunar? Pentru a se corela cu cantitdtile anuntate din
documentatie.
. fractie rezultata in urma sortarii - dimensiunile acesteia.
. locul de unde vor fi ridicate deseurile/fractia care va face obiectul
tratarii — avand in vedere ca prin documentatie se solicita fundamentarea
unui tarif in care sa fie inclus si componenta de transport trebuie
determinata distanta de locul de ridicare la locul de tratare. Imposibilitatea
determinarii acesteia va pune personalul in imposibilitatea elaborarii
propunerii financiare astfel incat aceasta sa asigure toate informatiile cu
privire la pret.
Solicitam modificarea documentatiei in sensul respectarii prevederilor
Legii 101/2006 si 51/2006, respectiv tariful va putea fi actualizat in
functie de actualizarea componentelor de cost si cu rata de inflatie
comunicata de INS.
- eliminarea prevederilor:
e nu se accepta fractii returnate sau a caror destinatie este schimbata -
avand in vedere cantitatile anuntate prin documentatie, si faptul ca
incarcarea autospecialelor se va face cu echipamente specializate va face
imposibila verificarea materialului vizibil la punctul de preluare.
Avand in vedere cele de mai sus:
- ambiguitatea formularii documentatiei;
— imposibilitatea realizarii obiectului contractului in conformitate cu prevederile
legale, respectiv - servicii de reciclare a deseurilor menajere, respectiv
valorificare prin compostare - asumarea devierii de la depozitare in procent de
100% in urma valorificarii prin compostare.
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- Faptul ca documentatia nu respecta prevederile legislatiei,
prin prezenta solicitam retragerea documentatiei ce face obiectul
procedurii publice ... si refacerea ei conform celor de mai sus ...".
Acestei solicitari, achizitoarea a prezentat urmatorul raspuns: “Raspuns
solicitare 3:
Raspuns 1: A se vedea raspunsul la solicitarea de clarificari 1.
Conform caietului de sarcini: Achizitorul se obliga sa transmita prestatorului
deseuri aferente urmatoarelor coduri: 20.01.08 deseuri biodegradabile de la
bucatarii si cantine; 20.02.01 deseuri biodegradabile; 20.03.02 deseuri de
piete; 03.01.01 deseuri de scoarta si de pluta; 03.01.05 rumegus, talas, aschii,
_ resturi de scandura si furnir, altele decat cele specificate la 03.01.04.
In aceste conditii, autoritatea contractanta a solicitat: Deseurile vor fi verificate la
punctul de preluare ele avand destinatie doar pentru valorificare (compostare). Nu
se accepta fractii returnate sau a caror destinatie este schimbata. Prestatorul are
obligatia prezentarii raportului privind valorificarea, conform legislatiei in vigoare, si
are obligatia asumarii devierii cantitatii de la depozitare in procent de 100%.
Raspuns 2: A se vedere raspuns solicitare 2”.

Raportat la raspunsul comunicat, cu precizare reluatd in majoritatea
raspunsurilor Conform caietului de sarcini: Achizitorul se obligd sa transmita
prestatorului  deseuri aferente  urmatoarelor coduri: 20.01.08 deseuri
biodegradabile de la bucatarii si cantine; 20.02.01 deseuri biodegradabile;
20.03.02 deseuri de piete; 03.01.01 deseuri de scoarta si de pluta; 03.01.05
rumegus, talas, aschii, resturi de scandura si furnir, altele decat cele specificate la
03.01.04, si cu trimitere la raspunsurile la solicitarile de clarificari 1 si 2
considerate deja de Consiliu neconforme (cu exceptia raspunsurilor nr. 3 si 7 din
adresa de clarificare nr. 2), se considera ca acesta nu poate fi considerat
corespunzator din punct de vedere al clarificarii, dupa cum a rezultat din paginile
de mai sus.»

Se constata de aceasta data ca autoritatea contractanta nu a
prezentat un raspuns, prin punctul de vedere fata de contestatie,
sustinand ca informatiile "se regasesc in caietul de sarcini retransmis
in cadrul documentatiei, precum si in raspunsurile reformulare 1 si 2".

In conditiile in care caietul de sarcini si raspunsul 1 nu cuprind
informatii in sensul celor solicitate a se clarifica, iar prin raspunsul 2

achizitoarea a prezentat urmatoarele informatii “Nici un operator nu poate
gestiona legal deseuri fara o autorizatie de mediu in acest sens, iar autoritatea
contractanta este responsabila de predarea deseurilor doar catre operatori
autorizati. Autorizatia de mediu certifica faptul ca operatiunile pe care operatorul le
va executa asupra deseurilor, sunt eficiente si prezinta risc pentru mediu. O astfel
de autorizatie nu se poate obtine ulterior atribuirii contractului, intrucat obtinerea
unei autorizatii de mediu nu poate reprezenta o certitudine, iar inceperea prestarii
serviciului nu se poate realiza fara detinerea unei autorizatii de mediu. Prin urmare,
ofertantii participanti trebuie sa respecte prevederile caietului de sarcini respectiv
detinerea unei autorizatii in conformitate cu art. 32 din Legea 211/2011 la
momentul depunerii ofertelor. Institutia nu este in masura sa ofere informatii cu
privire la procedura de autorizare, ci autoritatea pentru protectia mediului
competentd ..”, acestea nu sunt in acord cu prevederile art. 160 din
Legea nr. 98/2016.

In conditiile in care informatiile documentatiei de atribuire,
inclusiv caietul de sarcini nu sunt suficient de clare, autoritatea
contractanta este obligata in baza prevederilor art. 160 din Legea nr.

98/2016, sa prezinte informatii corespunzatoare.
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Mai mult, informatiile documentatiei de atribuire, respectiv
caietul de sarcini trebuie sa fie in concordanta, iar daca s-a acceptat
ca activitatea de compostare se realizeaza doar pentru biodeseuri,
autoritatea contractanta trebuia sa Ilamureasca aspectul din

HCL ......... nr. 358/2018 care prevede efectuarea colectarii
biodeseurilor cu cele reziduale.
Avand in vedere complexitatea acordului - cadru care se va

incheia, precum si faptul ca serviciile de reciclare a deseurilor care
urmeaza a se realiza in cadrul acestui acord - cadru, implica activitati
care trebuie prevazute de autoritatea contractanta, atat din punct de
vedere al estimarii, cat si sub aspectul realizarii acestora, trebuie
adoptate masuri de remediere si prezentate informatii suplimentare,
concludente, astfel incat sa se permita operatorilor economici
depunerea de oferte corespunzatoare si implicit sa se asigure
derularea contractelor subsecvente.

Raportat la cele constatate, retinandu-se ca autoritatea
contractanta nu a facut aplicarea celor dispuse de Consiliu prin decizia
nr. 382/C9/219/10.03.2020, nefiind formulate raspunsuri clare pentru
adresele de clarificare 1 (raspunsuri 1 si 2), 2 (raspuns 1, 4.e si 5),
precum si 3 (pentru care nu s-a prezentat niciun raspuns), se
considera ca achizitoarea trebuie sa prezinte raspunsuri in consecinta.

In situatia in care considera ca nu poate furniza raspunsuri
corespunzatoare, autoritatea contractanta poate apela la experti de
specialitate, in conditiile art. 2 alin. (6) din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 395/2016 [in aplicarea prevederilor prezentului articol,

autoritatea contractanta
are, totodata, dreptul de
a

achizitiona servicii de consultanta, denumite in continuare servicii auxiliare
achizitiei, in vederea sprijinirii

activitatii compartimentului intern specializat in domeniul
achizitiilor, precum si pentru elaborarea documentelor/documentatiilor
necesare parcurgerii etapelor procesului de
achizitie publica si/sau pentru implementarea unor programe de
prevenire/diminuare a riscurilor in achizitiile publice, vizdnd toate etapele, de la
planificarea/pregatirea procesului, organizarea/aplicarea procedurii de atribuire si
pédnd la executarea/monitorizarea implementarii contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, inclusiv in raport cu activitatea comisiei de evaluare si/sau

solutionarea contestatiilor].

Solicitarea de anulare a procedurii va fi respinsa, constatandu-se
ca este posibila adoptarea de masuri de remediere, procedura fiind in
prezent suspendata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de suspendare a
solutionarii cauzei, avand in vedere plangerea formulata la Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal (dosar
1625/2/2020), aceasta va fi respinsa ca nefondata, avand in vedere
ca plangerea a fost formulata exclusiv in privinta raspunsului nr. 7 din
clarificarea 2, fata de care critica a fost considerata nefondata, iar
contestatia analizata priveste raspunsurile formulate de achizitoare si
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lipsa raspunsului pentru clarificari criticate si considerate intemeiate
prin dAecizia anterior emisa nr. 382/C9/219/10.03.2020.

In conditiile in care obiectul plangerii este diferit de obiectul
contestatiei, acestea avand in vedere raspunsuri de clarificare
distincte, s-a considerat ca o masura de suspendare a solutionarii
contestatiei in analiza nu se impune.

Fata de cele constatate, avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu a facut aplicarea celor dispuse de Consiliu prin decizia
nr. 382/C9/219/10.03.2020, nefiind formulate raspunsuri clare si
complete pentru adresele de clarificare 1 (raspunsuri 1 si 2), 2
(raspuns 1, 4.e si 5), precum si 3 (pentru care nu s-a prezentat niciun
raspuns), cu respectarea prevederilor art. 154 si 160 din Legea nr.
98/2016, se considera ca se impune formularea de raspunsuri
corespunzatoare.

Astfel ca, se va admite, in parte, contestatia ......... SA, in
contradictoriu cu ......... , Si se va dispune formularea de raspunsuri
clare si complete.

Cererile privind suspendarea procedurii si a solutionarii cauzei
au fost respinse ca nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatia depusa de ......... SA, in contradictoriu cu
......... , Si si anuleaza adresele de clarificare nr. 1 (raspunsurile nr. 1 si
2) si 2 (raspunsurile nr. 1, 4.e si 5) si obliga autoritatea contractanta
la formularea de raspunsuri clare si complete pentru acestea, inclusiv
pentru adresa de clarificare 3, in termen de cel mult 15 zile de la data
primirii prezentei. In cadrul aceluiasi termen, clarificarile vor fi
publicate in SEAP si se vor stabili noi termene de depunere si de
deschidere a ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
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cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 29 pagini.
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