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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 149/25.04.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12513/26.04.2016,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ... bloc ..., sc. ..., ..., ap.
..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..,
avand CUI RO ..., formulata impotriva adresei nr. 187/18.04.2016, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu
sediul in comuna ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronicg,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executie lucrari de constructii pentru proiectul: Modernizare
drumuri agricole de exploatatie in comuna ..., judetul ...”, se solicita
anularea adresei nr. 187/18.04.2016, de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
..., ... bloc ..., sc. ..., ..., ap. ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul
in comuna ..., judetul ..., ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.


http://www.cnsc.ro/

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 149/25.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 12513/26.04.2016, S.C. ... S.R.L. ataca rezultatul procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 187/18.04.2016, emis de ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus amintita, publicata in
S.E.A.P. cu nr. ..., considerand nelegale si netemeinice motivele invocate
in respingerea ca neconforma a ofertei sale.

Contestatorul arata ca la data de 18.04.2016, a primit din partea
autoritatii contractante adresa nr. 187 ce reprezinta comunicarea
rezultatului procedurii in cauza, in care i se aduce la cunostinta faptul ca
oferta sa este neconforma, in cuprinsul acestei comunicari fiind descrise
doua motive care stau la baza acesteia, dar care nu reprezinta motive de
neconformitate, raportat la prevederile legislatiei in vigoare.

Referitor la primul motiv de neconformitate, prin care autoritatea
contractanta sustine ca S.C. ... S.R.L. nu a ofertat corect articolul de
amorsare DB0251 intrucat nu a fost luat in considerare la cea de-a doua
amorsare de la suprastructura, astfel cantitatea de emulsie ofertata este
de 56.648,58 kg, fata de cea data de proiectant de 74.660,40 kg, acesta
arata ca in documentatia de atribuire au fost mai multe neconcordante si
a solicitat o serie de clarificari.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in total, au fost postate pe SEAP
un numar de 9 clarificari, intre care si clarificari privind cantitatea de
emulsie si in elaborarea ofertei sale, a tinut cont de clarificarea nr. 2 din
07.01.2016, astfel rezultdnd ca includerea in oferta a cantitatii de
56648,58 kg de emulsie, in loc de 74660,40 kg, cu un pret unitar de 1,5
lei/ kg (fara TVA), este datorata unei omisiuni, asa cum a raspuns si la
solicitarea de clarificari din data de 09.03.2016. Aceasta omisiune se
incadreaza in prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) si art. 80 alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul precizeaza ca la data de 07.03.2016, prin adresa nr.
142, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la
cantitatea de emulsie folosita, sens 1in care, prin adresa nr.
73/09.03.2016, a adus urmatoarele precizari:

- prin clarificarea nr. 83/07.01.2016, pct. 6 s-a precizat
componenta art. DB02D1, in care cantitatea de emulsie era de 90
kg/100 mp. Acest articol de amorsare DB02D1, se regaseste doar in
devizele de suprastructura ale tuturor drumurilor licitate la numerele
curente 7 si 10;

- dintr-o omisiune, acest articol nu s-a pus si la cea de-a doua
amorsare de la suprastructura, astfel cantitatea de emulsie fiind mai
mica decat cantitatea data de proiectant, de 74.660,40 kg.
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In urma celor ardtate mai sus si tindnd cont de prevederile art. 80
din H.G. nr. 925/2006, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa accepte corectarea erorii din propunerea
tehnica, raportat la faptul ca modificarea pretului prin aplicarea cantitatii
de 74660,40 kg de emulsie este de 30.505,17 lei, adica 0,95% din
valoarea ofertata, fara a se modifica clasamentul ofertantilor.

Or, raportat la continutul adresei nr. 187/18.04.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, contestatorul apreciaza
ca oferta desemnata castigatoare (asocierea S.C. ... ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L.) a avut pretul de ... lei, fata de pretul ofertei sale, de ... lei si evoca
art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, care este obligatoriu prin
raportare la art. 17 din O.U.G. nr. 34/2006, precum si jurisprudenta
C.N.S.C. in acest sens (Decizia nr. 112/C6/2532/2536 din 28.01.2016.

Cu privire la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei, invocat
de autoritatea contractanta, respectiv neconcordanta intre distanta de
transport ofertata (15 km) si distanta reala (59-36 km), contestatorul il
considera ca fiind o atitudine abuziva, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

In listele de cantitati postate pe SEAP pentru transportul
materialelor (balast, mixtura si piatra sparta), a fost stabilita de catre
autoritatea contractanta o distanta de 15 km (a se vedea articolul de
deviz TRAO1A15), iar contestatorul, prin oferta sa, a aratat in calculatia
efectuata, toate elementele privind pretul acestui articol de deviz: pentru
balast, locul de incarcare pentru acest material este din localitatea ..., pe
o distanta de 59 km, pentru piatra sparta, locul de incarcare pentru
acest material este str. ..., localitatea ..., cu o distanta de 36 km, pentru
mixtura asfaltica, locul de incarcare pentru acest material este localitatea
..., Cu o distanta de 59 km.

Contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 93/18.03.2016,
comunicata autoritatii contractante, au fost aduse toate aceste lamuriri,
fiind de asemenea comunicate ofertele furnizorilor privind aceste
materiale, precum si modul de calcul privind transportul, iar in tabelul
anexat, cuprinzand calculatia acestui articol de deviz TRA0O1A15, a fost
respectata distanta reala de 59 km, respectiv 36 km, astfel cum a fost
ofertata, neexistand pretinsa neconcordanta mentionata in cuprinsul
adresei nr. 187/18.04.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 20 si art. 21 din
H.G. nr. 1660/2006 privind atribuirea contractelor prin mijloace
electronice.

In sustinerea celor evocate, contestatorul considera ca aceasta
procedura de atribuire a fost viciata si fata de nesocotirea de catre
autoritatea contractanta a interdictiei impuse de legiuitor prin prevederile
art. 22 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 1660/2006 privind atribuirea
contractelor prin mijloace electronice, prin care se stabileste ca doar
dupa finalizarea verificarilor privind criteriile de calificare/ propunerea

tehnica si declararea ofertei din aceste doua perspective ca fiind
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conforma, autoritatii contractante ii este permis accesul la propunerea
financiara, rezultatul procedurii este contrar legii, rezultand din adresa
nr. 187/18.04.2016, imprejurarea ca oferta S.C. ... S.R.L. a fost
analizata si prin raportare la continutul propunerii financiare.

Contestatorul apreciaza ca sistemul informatic permite accesul
autoritatii contractante in mod automat, la informatii privind propunerea
financiara, precum si la clasamentul ofertantilor ale caror oferte au fost
considerate admisibile, numai dupa stabilirea ofertelor care sunt
conforme din punct de vedere al criteriilor de calificare si respectiv a
propunerii tehnice.

In acest sens, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
procedat contrar legii, ceea ce rezulta si din cuprinsul adresei nr.
135/29.02.2016, cand i-au fost solicitate clarificari cu privire la modul de
fundamentare economica a pretului privind justificarea pretului
transportului de la furnizor la locul de amplasament al obiectivului si
lucrari pentru materialele folosite in executarea acesteia, justificarea
pretului de cost/ora a utilajelor folosite la lucrare, justificarea pretului
materialelor la mixtura asfaltica tip BAD20, BAI6, piatra sparta, balast,
savura 0,8 mm, split 16-31,5 mm, vopsea email alb, beton CI6/20,
beton C30/37, apa, stalp metalic, indicator de circulatie (oferte furnizori
pentru lucrarea respectiva, stocurile din liste inventar - daca este cazul),
justificari la toate devizele de suprastructura pentru diferenta de pret la
norma de deviz DB02D1 (3) si DB02D1.

Contestatorul face referire la un raspuns al A.N.A.P., care arata c3,
raportat la art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, daca valoarea
ofertata nu reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv, autoritatea contractanta nu are dreptul sa solicite
astfel de clarificari, ceea ce dovedeste faptul ca la data de 29.02.2016,
autoritatea contracta a declarat conforma propunerea sa tehnica, in caz
contrar accesul la aceasta nefiind permisa de catre sistemul informatic
(potrivit art. 22 alin. 2 din H.G. nr. 1660/2006).

Pentru toate aceste considerente, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca
autoritatea contractanta a decis in mod nelegal ca oferta sa este
neconforma si solicita C.N.S.C. anularea adresei nr. 187/18.04.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa nr. 196/09.05.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14661/13.05.2016, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata, dosarul achizitiei publice si oferta depusa de
S.C. ... S.R.L.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta solicita
Consiliului contestatiei ca nefondata si netemeinica, cele solicitate de
contestator fiind nejustificate, deoarece oferta depusa de acesta nu
satisface corespunzator cerintele caietului de sarcini, motiv de respingere
a ofertei conform prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 81

din H.G. nr. 925/2006.
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Autoritatea contractanta arata motivele declararii ofertei
contestatorului ca neconforma:

1. Ofertantul nu a respectat articolul de amorsare DB0251 intrucat
nu I-a luat in considerare la cea de-a doua amorsare de Ia
suprastructura, astfel cantitatea de emulsie ofertata este de 56.648,58
kg fata de cea data de proiectant de 74.660,40 kg.

Conform prevederilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ofertantul trebuie sa isi elaboreze
oferta in conformitate cu documentatia de atribuire, dar acesta nu a
respectat continutul intregii documentatii de atribuire, precum si a
clarificarilor date de autoritatea contractanta pe durata derularii
procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca in cadrul documentatiei de
atribuire postata in SEAP si a clarificarilor solicitate de ofertanti, au fost
puse la dispozitia acestora normele de consum solicitate. Astfel, prin
clarificarea 1 - nr. 80/29.12.2016 si 2 - nr. 83/07.01.2016, s-a specificat
ca ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor calitative si cantitative
prevazute in Proiectul Tehnic.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Proiectul tehnic este definit
de Ordinul nr. 863/2008 pentru aprobarea ,Instructiunilor de aplicare a
unor prevederi din H.G. nr. 28/2008 pentru aprobarea continutului cadru
al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum
si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii” si include caiete de sarcini
privind executia lucrarilor, elaborate de catre proiectant, precum si
caiete de sarcini, care trebuie respectate pe durata executiei lucrarilor,
iar caietele de sarcini, definite conform aceluiasi act normativ, sunt
documentele care reglementeaza nivelul de performanta a lucrarilor,
precum si cerintele, conditiile tehnice si tehnologice, conditiile de calitate
pentru produsele care urmeaza a fi incorporate in lucrare, testele,
inclusiv cele tehnologice, incercarile, nivelurile de tolerante si altele de
aceeasi natura, care sa garanteze indeplinirea exigentelor de calitate si
performanta solicitate.

In acest sens, autoritatea contractanta apreciaza ca S.C. ... S.R.L,,
prin oferta depusa, nu a respectat proiectul tehnic intocmit de S.C. ...
S.R.L., pus la dispozitia ofertantilor prin SEAP, si anume cerinta din
caietul de sarcini privind cantitatea de emulsie care este aplicata in
vederea indeplinirii cerintelor de calitate. Cantitatea de emulsie care a
fost specificata in caietul de sarcini (pagina 67/68 din CS Mixturi asfaltice
executate la cald) si confirmata de autoritatea contractanta prin
clarificarile postate in SEAP.

. mentioneaza ca S.C. ... S.R.L. recunoaste ca nu a respectat
aceasta cerinta, considerand aceasta ca fiind o omisiune care se
incadreaza in prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) si art. 80 alin. (3) din
H.G. nr. 925/2016.



Prin adresa cu nr. 142/07.03.2016, autoritatea contractanta arata
ca i-a solicitat contestatorului sa justifice cantitatea de emulsie folosita,
iar prin raspunsul la clarificari nr. 73/09.03.2016, acesta recunoaste ca a
ofertat doar 56.648,58 kg emulsie fata de 74.660,40 kg, ceea ce
inseamna o omisiune de 18.011,82 kg, adica o diminuare a cantitatii de
emulsie cu 24,12%, ce afecteaza calitatea lucrarii.

Autoritatea contractanta considera ca aceasta nerespectare a
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire nu poate fi considerata
o abatere tehnica minora, asa cum precizeaza contestatorul, care nu a
respectat caietul de sarcini, deci nu a respectat tehnologia de executie
prevazuta in proiectul tehnic si a apreciat respectiva oferta ca fiind
neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 79 alin. (2) din
acelagi act normativ.

In considerarea celor evocate, autoritatea contractanta evoca
prevederile art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 si apreciaza ca nu
poate fi vorba despre un viciu de forma si arata ca a solicitat punctul de
vedere al proiectantului S.C. .. S.R.L. si a primit raspunsul nr.
175/25.04.2016 (anexat), care considera ca omisiunea operatorului
economic (cu 18.011,82 kg emulsie mai putin) este o abatere grava de
la prevederile Proiectului tehnic, lucrarile neputand fi executate la nivelul
calitativ si cantitativ conform prevederilor proiectului si a normativelor
tehnice in vigoare.

In raspunsul dat, proiectantul a anexat un extras din caietul de
sarcini - Mixturi asfaltice executate la cald (pag. 67 si 68), din care
rezulta specificatiile tehnice privind amorsarea stratului suport inainte de
asternerea straturilor asfaltice, art. 78: ,La realizarea straturilor
executate din mixturi asfaltice se amorseaza stratul suport si rosturile de
lucru cu o emulsie cationicd cu rupere rapida, 0,90 kg/mp"”, aceste
mentiuni facand parte din documentatia de atribuire postata in SEAP.

In ce priveste precizarea contestatorului privind cererea de obligare
a comisiei de evaluare la corectarea erorii din propunerea sa tehnicg,
raportat la faptul ca modificarea pretului reprezinta 0,95% din valoarea
ofertata, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta cerere nu poate
fi acceptata, deoarece contravine legislatiei in vigoare, evocand art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la trimiterile contestatorului privind titlu de jurisprudenta
a C.N.S.C. in acest sens, cu indicarea deciziei nr. ... din 28.01.2016,
autoritatea contractanta solicita a fi considerata de Consiliu ca fiind
irelevanta, deoarece in urma consultarii documentelor disponibile pe
site-ul acestuia si a celor de pe site-ul e-licitatie.ro, aceasta decizie nu
are legatura cu procedura de atribuire, in cazul de fata nu a fost
respectat caietul de sarcini intocmit de proiectant si nu s-a respectat
tehnologia de executie prevazuta in proiectul tehnic.

2. Neconcordanta intre distanta de transport ofertata (15 km) si
distanta reala (59-36 km).



Autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.R.L. considera abuziva
declararea ofertei sale ca fiind neconforma, mentionand ca in listele de
cantitati postate in SEAP pentru transportul materialelor (balast, mixtura
si piatra sparta), a fost stabilita o distanta de 15 km, facand trimitere la
art. TRAO1A15. Se constata 1insa, prin raspunsul comunicat de
contestator, ca distanta reala de transport este de 59 km, respectiv 36
km si nu 15 km, distanta cuantificata in oferta.

Astfel, la solicitarea autoritatii contractante privitor la aceasta
neconcordanta, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca este de fapt o modificare a
propunerii tehnice, fiind incidente prevederile art. 79 alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta mentioneaza ca
modificarile propuse de ofertant nu pot fi acceptate, deoarece nu se
incadreaza in categoria viciilor de forma sau erori aritmetice ori abateri
tehnice minore, oferta contestatorului fiind declarata neconforma.

Autoritatea contractanta citeaza din documentatia de atribuire,
respectiv pag. 2 din Volumul 3 - Liste cu cantitatile de lucrari, precum si
din raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 1, punctul 1 si solicita
C.N.S.C. respingerea ofertei S.C. ... S.R.L. ca fiind neconforma, criticile
acestuia fiind neintemeiate si nefondate.

3. Referitor la precizarea contestatorului privind faptul ca procedura
de atribuire a fost viciata prin nesocotirea de catre autoritatea
contractanta a interdictiei impuse de legiuitor prin prevederile art. 22
alin. (2') si (2) din H.G. nr. 1660/2006 privind atribuirea contractelor
prin mijloace electronice, autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia ca neintemeiata, intrucat s-a urmarit respectarea legislatiei
privind achizitiile publice.

Fata de cele de mai sus mentionate, ... solicita C.N.S.C.
respingerea contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L. ca neintemeiata si
nefondata.

Prin adresa nr. 200/18.05.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15244/18.05.2016, S.C. ... S.R.L. transmite note scrise, ca raspuns la
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, aratand ca
analiza conditiilor considerate de catre autoritatea contractanta ca fiind
neindeplinite releva faptul ca in mod eronat oferta sa a fost apreciata ca
neconforma, situatia dedusa judecatii fiind rezultatul analizei gresite a
prevederilor art. 78, art. 79 si art. 80 din H.G. nr. 925/2006.

Conform inscrisurilor depuse in probatiune, contestatorul apreciaza
ca rezulta faptul ca prin adresa nr. 142/07.03.2016, autoritatea
contractanta a solicitat lamuriri cu privire la cantitatea de emulsie
folosita, sens in care, prin raspunsul nr. 73/09.03.2016, S.C. ... S.R.L. a
adus urmatoarele precizari:

- prin clarificarea nr. 83/07.01.2016, pct.6 s-a precizat componenta
art. DB02D1, in care cantitatea de emulsie era de 90 kg/100 mp. Acest
articol de amorsare DB02D1, se regaseste doar in devizele de
suprastructura ale tuturor drumurilor licitate la numerele curente 7 si 10;
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- dintr-o omisiune, acest articol nu s-a pus si la cea de-a doua
amorsare de la suprastructura, astfel cantitatea de emulsie fiind mai
mica decat cantitatea data de proiectant, de 74.660,40 kg.

Contestatorul arata ca si-a admis eroarea savarsita cu prilejul
intocmirii ofertei sale, dar si-a insusit si obligatia ca in realizarea lucrarii
licitate sa foloseasca cantitatea de emulsie impusa prin caietul de sarcini,
pentru realizarea obiectului in parametrii de calitate si cantitate impus
prin Proiectul Tehnic (contrar sustinerilor autoritatii contractante).

In aceasta ipoteza, contestatorul precizeaza ca ramane de dezbatut
daca raspunsul sau la solicitarea de clarificari reprezinta o corectare a
unei erori tehnice minore aduse propunerii sale tehnice si evoca
prevederile art. 2 alin. (2), art. 170 si art. 201 din ordonanta de urgenta,
prin care se accepta aceste modificari in situatia in care reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore, constatate in propunerea
tehnica, astfel cum sunt acestea din urma definite la art. 80 alin. (4),
fara a se permite insa si modificarea propunerii financiare [art. 79 alin.
(2) lit. b)], respectiv sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica ce au la baza erori materiale
evidente si care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce
in realitate la depunerea unei noi oferte.

Pentru a asigura o aplicare corecta si coerenta a textului de lege,
contestatorul considera ca sunt excluse acele modificari a propunerii
tehnice, fara a putea fi deci considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale, In urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale
ordonantei de urgenta care instituie obligatii ale autoritatii contractante
in raport cu anumite praguri valorice - nu este cazul,;

b) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor — nu este cazul;

c) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala - nu este cazul;

d) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte - nu este cazul.

In conditiile de mai sus, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia si putea sa accepte corectarea erorii din propunerea
sa tehnica, acesta asumandu-si utilizarea intregii cantitati de emulsie
(articol omis doar la una dintre amorsarile de la suprastructura), raportat
la faptul ca modificarea pretului prin aplicarea cantitatii de 74660,40 kg
de emulsie este de 30.505,17 lei adica 0,95% din valoarea ofertata, fara
a modifica deci clasamentul ofertantilor.

Contestatorul sustine ca aceasta concluzie se impune fata de
adresa nr. 187/18.04.2016 emisa de catre autoritatea contractanta
privind rezultatul procedurii, rezultand ca oferta desemnata castigatoare



depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., pentru pretul de ...
lei, fata de pretul ofertei sale, de ... lei.

S.C. ... S.R.L. arata ca daca autoritatea contractanta ar fi procedat
astfel, ar fi concluzionat ca in cazul ofertei sale s-a produs o abatere
tehnica minora, a carei corectare nu este de natura a-i aduce un avantaj
necuvenit in dauna competitorilor sai, corectare care este permisa de
normele legale evocate, respectiv art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, fiind de altfel obligatorie prin raportare la dispozitiile art. 17
din 0.U.G. nr. 34/2006.

In acest sens, contestatorul citeaza din decizia nr. ... a Curtii de
Apel ...

Cu privire la cel de-al doilea considerent, pentru declararea ofertei
contestatorului ca neconforma, respectiv mentionarea in listele de
cantitati postate in SBAP, pentru transportul materialelor, a unei distante
de 59 km, respectiv de 36 km, S.C. ... S.R.L. arata ca si prin punctul de
vedere exprimat, autoritatea contractanta continua sa ignore, sub acest
aspect, claritatea ofertei depuse, aratand ca ,la solicitarea autoritatii
contractante privitor la aceasta neconcordanta, raspunsul transmis de
catre S.C. ... S.R.L. denota ca este de fapt o modificare a ofertei tehnice,
fiind incidente disp. art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006"”, modificari ce
nu pot fi acceptate de contestator.

Astfel, ca urmare a studiului continutului ofertei contestatorului,
comparativ cu cerintele caietului de sarcini, Consiliul poate sa constate
ca in listele de cantitati postate pe SEAP pentru transportul materialelor
(balast, mixtura si piatra sparta), a fost stabilita de catre autoritatea
contractanta o distanta de 15 km - articolul de deviz TRA 01A15, iar
contestatorul, prin oferta inaintata (de la forma sa initiald), a aratat in
calculatia efectuata, toate elementele privind pretul acestui articol de
deviz, dupa cum urmeaza:

- pentru Balast, locul de incarcare pentru acest material este din
localitatea ..., la o distanta de 59 km;

- pentru piatra sparta, locul de incarcare pentru acest material este
str. ..., localitatea ..., la o distanta de 36 km;

- pentru mixtura asfaltica, locul de incarcare pentru acest material
este localitatea ..., la o distanta de 59 km.

Prin adresa nr. 93/18.03.2016, comunicata autoritatii contractante,
contestatorul arata ca au fost aduse toate aceste lamuri, fiind de
asemenea comunicate ofertele furnizorilor privind aceste materiale,
precum si modul de calcul privind transportul, fara nicio modificare a
ofertei sale initiale, iar din tabelul anexat, cuprinzand calculatia
articolului de deviz TRAO1A15, reiese faptul ca a fost respectata distanta
realda, de 59 km si respectiv 36 km, astfel cum a fost ofertats,
neexistand pretinsa neconcordanta mentionata in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 187/18.04.2016.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca modul autoritatii
contractante de justificare a respingerii ofertei ca neconforma, este unul

abuziv si de rea-credinta, iar in ceea ce priveste celelalte aspecte ale
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contestatiei, se observa ca autoritatea contractanta nu a emis un punct
de vedere, insusindu-si implicit incalcarea procedurii prevazute de H.G.
nr. 1660/2006.

In temeiul art. 274 alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, contestatorul
solicita Consiliului incuviintarea accesului la dosarul de achizitie publica
depus de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 15377/882/C7/19.05.2016 si inregistrata Ila
contestator cu nr. 203/19.05.2016, C.N.S.C. I-a instiintat cu privire la
data la care poate studia dosarul achizitiei publice, insa S.C. ... S.R.L. nu
a curs acestei solicitari.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari de
constructii pentru proiectul: Modernizare drumuri agricole de exploatatie
in comuna ..., judetul ...”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare
nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de ... lei.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
113/21.01.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, 7 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L.,

contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 182/16.04.2016, fintocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a fost declarata céastigatoare, cu o
propunere financiara de 3.574.058,95 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
inaintata de catre autoritatea contractanta ofertantului S.C. ... S.R.L.
prin adresa nr. 187/18.04.2016, impotriva acestui rezultat fiind
formulata prezenta cerere prin care contestatorul critica decizia de
respingere a ofertei sale, ca neconforma, considerdand ca decizia
autoritatii contractante este nelegala si netemeinica motiv pentru care
solicita anularea acesteia.

Analizand contestatia prin raportare la dispozitiile legale aplicabile
in materia achizitiilor publice, a documentelor aflate la dosarul achizitiei
publice si la dosarul cauzei, luand in considerare, totodata, si sustinerile
partilor, Consiliul constatda ca la baza deciziei de respingere, ca
neconforma, a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. au stat mai multe
motive, evidentiate in adresa nr. 187/18.04.2016.

In solutionare, Consiliul va avea in vedere cel putin unul dintre
motivele de neconformitate retinute de catre autoritatea contractanta in

decizia sa, de respingere a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., si in masura
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in care acesta se dovedeste intemeiat nu va mai proceda si la verificarea
celuilalt motiv, nemaiputand fi inlaturat caracterul neconform al ofertei
depusa de catre S.C. ... S.R.L.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca prin adresa nr.
187/18.04.2016, autoritatea contractanta I|-a informat pe ofertantul
contestator despre decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei
acestuia, primul motiv de neconformitate retinut fiind cel conform caruia
»1. Ofertantul nu a ofertat corect articolul de amorsare DB02D1 intrucat
nu |-a luat in considerare la cea de-a doua amorsare, astfel cantitatea de
emulsii este de 56648,58 kg, fata de cea data de proiectant, de
74660,40 kg.

(..0)

Nu s-a tinut cont de modificarea consumului conform clarificarii nr.
2/07.01.2016, postate pe SEAP. Ofertantii au libertatea de a-si prevedea
propriile consumuri si tehnologii de executie cu respectarea cerintelor
calitattive si cantitative prevazute in proiectul tehnic.

Modificarile propuse nu pot fi acceptate deoarece nu se incadreaza
in categoria viciilor de forma sau erori artimetice ori abateri tehnice
minore.”

In solutionare, Consiliul retine ca temeiul legal invocat de
autoritatea contractanta in decizia de respingere, ca neconforma, a
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. a fost art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 care se refera la cazul de respingere, ca neconforma, a unei
oferte care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, coroborat cu art. 81 din acelasi act normativ care se refera la
obligatia comisiei de evaluare de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme.

Asadar, din cele redate anterior, Consiliul constata ca, in decizia
luata, autoritatea contractanta a avut in vedere continutul obligatoriu al
documentatiei de atribuire/caietul de sarcini, astfel cum aceasta a fost
modificata prin clarificarile postate in SEAP, in evaluarea ofertelor
comisia de evaluare tindnd seama de verificarea propunerilor tehnice
prin raportare la respectarea de catre ofertanti a cerintelor minime
impuse prin documentatia de atribuire.

De asemenea, in evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a
avut in vedere dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, conform carora , Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire(...)”,
precum si a clarificarilor date de ... pe durata derularii procedurii de
atribuire.

Verificand primul motiv de neconformitate retinut de autoritatea
contractanta in sarcina ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca acesta a fost intemeiat, urmand a fi mentinut, considerentele
fiind acelea ca situatia in care s-a aflat oferta depusa de S.C. ... S.R.L.
nu era cea a unei oferte admisibile ci a uneia neconforme.

Astfel, se are in vedere faptul ca neofertarea corecta de catre

S.C. ... S.R.L. a articolului de amorsare DB02D1, articol ce nu a fost luat
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in considerare la cea de-a doua amorsare, astfel cantitatea de emulsii
ofertata a fost de 56648,58 kg, fata de cea data de proiectant, de
74660,40 kg, nu putea fi asimilata unui viciu de forma/eroare artimetica
sau abatere tehnica minora, cum eronat sustine contestatorul, ci a unei
oferte neconforme, aspect retinut corect de comisia de evaluare in
decizia de respingere a ofertei in discutie.

In acest sens, Consiliul retine ca pentru aceasta achizitie
autoritatea contractanta a prevazut in cadrul documentatiei de atribuire
postata in SEAP si a clarificarilor solicitate de ofertanti, anumite norme
de consum, prin ,Clarificarea 1 - nr. 80/29.12.2016 si 2 - nr.
83/07.01.2016", specificand ca ofertantii au libertatea de a-si prevedea
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
calitative si cantitative prevazute in Proiectul Tehnic, care include
caiete de sarcini privind executia lucrarilor, elaborate de catre proiectant,
precum si caiete de sarcini, care trebuie respectate pe durata executiei
lucrarilor.

In solutionare este relevant faptul ca in ,Proiectul tehnic” (parte
integranta a documentatiei de atribuire) intocmit de S.C. ... S.R.L., pus la
dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta prin postarea
acestuia in SEAP, a fost impusa cerinta privind cantitatea de emulsie
care este aplicata in vederea indeplinirii cerintelor de calitate, cantitatea
fiind de 74.660,40 kg.

Cantitatea de emulsie specificata in caietul de sarcini (a se vedea
pagina 67/68 din CS Mixturi asfaltice executate la cald) a fost
confirmata de autoritatea contractanta prin clarificarile postate in SEAP.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului contestator, Consiliul
constata ca acesta a propus autoritatii contractante cantitatea de
56.648,58 kg, nerespectand cerinta minima impusa prin caietul de
sarcini, situatie care se fincadreaza in cazurile expres si limitativ
prevazute de lege la art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sustinerile contestatorului care, de altfel, recunoaste ca nu a
respectat cantitatea de emulsie impusa prin documentatia de atribuire,
conform carora situatia poate fi asimilata unei omisiuni care se
incadreaza in prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) si art. 80 alin. (3) din
H.G. nr. 925/20016, nu poate fi acceptata de catre Consiliul, in conditiile
in care aceasta cantitate a fost impusa de catre autoritatea contractanta
ca cerinta minima obligatorie, nerespectarea acesteia atragand
constatarea caracterului neconform al ofertei, nefiind relevant cuantumul
valoric al acestei cantitati, cum eronat sustine contestatorul, atata timp
cat este vroba despre caracterul neconform al ofertei.

In aceste conditii, constatand faptul ca in etapa de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului lamuriri/clarificari
ale celor constate, legate de cantitatea de emulsie folosita de acesta (a
se vedea adresa cu nr. 142/07.03.2016), precum si faptul ca prin
raspunsul la clarificari nr. 73/09.03.2016, S.C. ... S.R.L. a recunoscut ca

a ofertat doar 56.648,58 kg emulsie fata de 74.660,40 kg, ceea ce
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inseamna o omisiune de 18.011,82 kg, adica o diminuare a cantitatii de
emulsie cu 24,12%, Consiliul considera pertinente sustinerile autoritatii
contractante conform carora ofertarea unei cantitati mai mici de emulsie
decat cea solicitata prin documentatia de atribuire afecteaza calitatea
lucrarii, fiind vorba despre o nerespectare a cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire ce nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora, asa cum precizeaza contestatorul, care nu a respectat caietul de
sarcini, deci nu a respectat tehnologia de executie prevazuta in proiectul
tehnic.

Astfel, pentru cele constatate, incadrarea ofertei depusa de catre
S.C. ... S.R.L. in categoria ofertelor neconforme, potrivit art. 36 alin. (2)
lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 79 alin. (2) din acelasi act normativ, a fost intemeiata,
Consiliul urmand a mentine aceasta decizie.

Si prin raportare la prevederile art. 80 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, care se refera la viciile de forma, Consiliul constata ca acestea
nu sunt aplicabile in speta, omisiunea operatorului economic (cu
18.011,82 kg emulsie mai putin) nefiind sustinuta ,in mod echivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare”, ci acceptarea ofertarii de catre S.C. ...
S.R.L. a diferentei de cantitate de emulsie pana la atingerea cantitatii
impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire ar fi
asimilata unei modificari a ofertei, demers nepermis de legislatia in
materia achizitiilor publice si de principiile prevazute de art. 2 alin. (2)
din ordonanta de urgenta aplicabila, un astfel de demers conducand la
incalcarea acestora, indeosebi a principiului tratammentului egal intre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

In consecinta, se constata ca demersurile comisiei de evaluare
intreprinse in etapa de evluare a ofertelor au fost in conformitate cu
atributiile prevazute la art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia acesteia in ceea ce priveste
oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. fiind una legala.

Pentru toate aceste considerente, constatand ca cel putin unul
dintre motivele de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de
S.C. ... S.R.L. a fost retinut in mod corect si legal de catre comisia de
evaluare, Consiliul mentine decizia de respingere a acestei oferte si, pe
cale de consecinta, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge contestatia formulata
de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., ca nefondata si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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