In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 11853/08.03.2023, formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in ..., avadnd CUI ..., inregistrata la registrul comertului sub
nr. ..., reprezentata legal prin ... si conventional prin ..., cu sediul
profesional si ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica organizata de catre
.., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, derulata online, privind atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect ,Lucrari de reparatii Aula Magna”, cod CPV
45000000-7 Lucrari de constructii (Rev.2), (anunt de participare nr. ...),
s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1385/28.02.2023,
prin care oferta SC ... SRL a fost declarata castigatoare si oferta SC ...
SRL a fost declarata necastigatoare, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

- anularea raportului procedurii nr. 1383/28.02.2023, in ceea ce
priveste declararea castigatoare a ofertei SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ...
SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire consemnat in raportul procedurii nr. 1383/28.02.2023, precum
si adresa de comunicare a rezultatului procedurii cu nr.
1385/28.02.2023, documente emise de catre ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de achizitie publica antementionata,
solicitand Consiliului cele redate in partea introductiva.

Prealabil, in motivare, prin expunerea succinta a procedurii,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

Pagina 1 din 32



- Criteriul de atribuire al procedurii in cauza este "cel mai bun
raport calitate-pret”,

- In termenul limita au depus oferta doi operatori economici,

- Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a declarat
admisibile ofertele tuturor participantilor care si-au depus ofertele la
procedura de achizitie,

- Prin adresa nr. 1385/28.02.2023, contestatoarei i s-a
comunicat ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare, fiind clasata pe
locul II, iar oferta operatorului economic ... SRL a fost declarata

castigatoare,

- De asemenea, la data de 28.02.2023, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP Raportul procedurii nr. 1383/28.02.2023
(Anexa 2) prin care oferta depusa de ofertantul ... SRL a fost declarata
castigatoare, dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Sub aspectul admisibilitatii contestatiei, contestatoarea invoca art.
3 lit. f) si art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016 cu privire la recunoasterea
dreptului pretins si a interesului legitim, avand in vedere posibilitatea
castigarii licitatiei ca ofertant clasat pe locul al doilea, in ipoteza in care,
in urma admiterii prezentei contestatii, se va constata faptul ca
autoritatea contractanta a declarat in mod nelegal drept castigatoare
oferta depusa de catre ofertantul ... SRL.

Astfel, petenta invoca faptul ca se considera vatamata de modul
defectuos in care autoritatea contractanta si-a indeplinit atributiile
legale.

Cu privire la anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire  nr.  1385/28.02.2023, a Raportului procedurii nr.
1383/28.02.2023 si a anularii actelor subsecvente, autoarea aduce
urmatoarele argumente:

O prima critica vizeaza neconformitatea ofertei depusa de ... SRL,
prin prisma lipsei detinerii de catre ofertantul declarat castigator a
atestarii ANRE si a autorizarii IGSU, impuse prin norme legale obligatorii,
pentru domeniile de activitate incidente in executarea obiectului
contractului.

Pentru a putea stabili ca oferta asocierii este conforma si
admisibila, petenta considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
verifice conformitatea propunerii tehnice a ofertantilor, sub aspectul
indeplinirii cerintelor/specificatiilor obligatorii ale caietului de sarcini,
respectiv masura in care propunerile tehnice ale ofertantilor participanti
reflecta, in mod concret, maniera in care sunt respectate cerintele
documentatiei de atribuire, inclusiv cele ale caietului de sarcini si,
totodata, sunt aduse la indeplinire.

In acest sens, autoarea invoca ca jurisprudenta Decizia civila nr.
805/15.04.2021 a Curtii de Apel Bucuresti in care se arata: ,Evaluarea
propunerii tehnice presupune analiza modului in care ofertantul
demonstreaza corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului
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de sarcini. Asumarea indeplinirii cerintelor/obligatiilor prevazute in CS nu
poate fi una formala, ci demonstratd pe baza elementelor obiective
concrete, astfel incat autoritatea contractanta sa se asigure cu privire la
caracterul real, fezabil, al ofertei. (...) In speta nu se pune problema
solicitarii autorizatiei pentru personalul responsabil cu executia lucrarilor,
ci a evaluarii conformitatii propunerii tehnice depuse de ofertantul
Asocierea raportat la cerinta obligatorie din CS privind executarea
lucrarilor - printre care se numara cele de termoprotectie cu vopsele
termospumante - cu indeplinirea conditiilor legale, una dintre acestea
fiind cea a detinerii autorizatiei conform prevederilor legale sus
mentionate."

Cata vreme oferta depusa de operatorul economic declarat
castigator nu indeplineste toate cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire, aceasta determina necesitatea reevaluarii ofertei societatii ...
SRL si constatarea neconformitatii sale in raport de prevederile
documentatiei de atribuire, precum si de dispozitiile legale aplicabile.

Verificand Fisa de date a achizitiei se observa faptul ca lucrarile
solicitate de autoritatea achizitoare constau, printre altele, si in:

- "refacere instalatii electrice prin inlocuirea cablurilor si
conductorilor electrici existenti si inlocuirea corpurilor de iluminat
existente cu corpuri de iluminat cu lampa LED;

- refacere sistem de detectie si alarmare in caz de incendiu prin
suplimentarea numarului de detectori de incendiu existenti, inlocuirea
centralei de alarmare existenta cu una de ultima generatie;"

Tot la nivelul documentatiei de atribuire se regaseste Memoriu
tehnic de executie in care sunt detaliate lucrarile ce au ca obiect: (i)
Instalatii iluminat, precum si lucrari ce au ca obiect (ii) Instalatii detectie
si semnalizare incendiu, adauga contestatoarea.

Petenta invedereaza si ca, potrivit mentiunilor de la punctul II. 2.2.
(Coduri CPV secundare) din Fisa de date sunt mentionate trei coduri
CPV, printre care si codul CPV - 45300000-0 Lucrari de instalatii pentru
cladiri (Rev.2), astfel incat devine de netagaduit ca obiectul contractului
vizeaza executia si acestor tipuri de lucrari care intra in obiectul principal
al contractului.

Contestatoarea mentioneaza ca fiind esential in acest si faptul ca,
printre cerintele stabilite la nivelul documentatiei de atribuire se
regaseste si cea referitoare la prezentarea unui responsabil tehnic pe
domeniul 6, subdomeniul 6.1.- Instalatii electrice, astfel incat nu s-ar
putea aprecia sau sustine ca aceste lucrari nu intra in obiectul principal
al contractului si ca ofertantul declarat castigator nu a avut cunostinta
despre importanta acestor lucrari si, implicit, despre necesitatea
executarii acestora in deplin acord cu reglementarile speciale incidente.

Prin urmare, atat pentru activitatile de realizare a instalatiilor
electrice, cat si pentru cele de detectie si semnalizare incendiu, este
necesar ca toti operatorii ofertanti participanti la procedura sa fie
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autorizati/atestati in vederea executarii lor, pentru a putea indeplini in
mod legal obiectul contractului de achizitie publica.

Astfel, rezulta in mod neindoielnic ca pentru a putea executa toate
lucrarile ce fac obiectul contractului, ofertantul declarat castigator
trebuia sa dovedeasca fie ca acesta, fie ca un eventual asociat sau
subcontractant nominalizat in oferta detine autorizatiile legale necesare
executarii acestor tipuri de lucrari, apreciaza autoarea.

Totodata, petenta invedereaza si ca, pentru executia lucrarilor de
instalatii electrice, dispozitiile art. 2 din Ordinul ANRE nr. 134/2021
privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice dispun
in mod obligatoriu: "1) Art. 2. — (1) Activitatile de proiectare, executare
si verificare a instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori
economici care detin atestate/decizii de confirmare emise in conditiile
prezentului regulament, potrivit competentelor acordate de fiecare tip de
atestat sau, dupa caz, potrivit competentelor stabilite prin decizia de
confirmare, cu respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in
vigoare."

Si in ceea ce priveste executarea lucrarilor referitoare la instalatiile
de detectie si semnalizare incendiu, exista reglementari speciale
imperative, prevazute la art. 1 alin. (1) si (2) lit. b) din Ordinul MAI nr.
87/2010 pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care
efectueaza Iucrari in domeniul apdrarii impotriva incendiilor, potrivit
carora lucrarile de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu pot fi executate
numai de catre persoane autorizate.

De asemenea, cu privire la aceasta din urma categorie de lucrari,
este important de precizat faptul ca, potrivit art.3.3.1. din Normativul
privind securitatea la incendiu a constructiilor nr. P118/3-2015, pentru
cladirile cu destinatia de institutie de invatamant este obligatorie
echiparea cu instalatii de detectare, semnalizare si alarmare la incendiu.

Pe de alta parte, autoarea considera ca, in analiza caracterului
obligatoriu al cerintelor impuse de normele legale incidente nu trebuie
omise nici dispozitiile art. 1 din Legea nr. 10/1995 care prevad:
"Exigentele privind calitatea instalatiilor si a echipamentelor tehnologice
de productie se stabilesc si se realizeaza pe baza de reglementari
specifice fiecarui domeniu de activitate".

Asadar, obligativitatea detinerii unor astfel de atestate/autorizatii
este sustinuta nu numai de norme legale, ci si de mentiunile existente la
nivelul documentatiei de atribuire care reclama obligatia ofertantului de a
dovedi ca are calificarea necesara pentru a executa lucrarile pentru care
legea cere o atestare/autorizare speciala.

Astfel, contestatoarea arata ca:

. In cap. IV.4.1. - Modul de prezentare la propunerii tehnice din
Fisa de date a achizitiei (Anexa 3) se specifica "Modul de intocmire a
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propunerii tehnice trebuie sa tina cont de prevederile documentatiei de
atribuire, a documentelor ce insotesc caietul de sarcini, sa prezinte
modul concret in care acesta isi propune sa implementeze contractul de
achizitie publica, facand referire la toate cerintele solicitate prin caietul
de sarcini”.

« Tot in cadrul capitolului IV.4.1. din Fisa de date a achizitiei
este prevazut faptul ca "Toate informatiile din cadrul propunerii tehnice
vor trebuie sa fie relevante in raport cu obiectul contractului, respectiv
sa reflecte propria abordare propusa de ofertant referitoare la modul in
care se vor realiza activitatile stabilite si se vor atinge rezultatele vizate
prin implementarea proiectului, prin raportare la necesitatile, obiectivele
si constrangerile autoritatii contractante, astfel cum au fost explicitate
acestea in cadrul caietului de sarcini. Ofertantul va prezenta formularul
de propunere tehnica, folosind modelul Formular Propunere tehnica din
cadrul documentatiei de atribuire, impreuna cu documentele solicitate
prin prezentul caiet de sarcini, considerate parte a propunerii tehnice".

Caietul de sarcini cuprinde o serie de prevederi care confirma
obligativitatea detinerii autorizatiilor/atestatelor necesare executarii
lucrarilor ce fac obiectul contractului, astfel:

- "Asigurarea valabilitatii tuturor autorizatiilor si certificatelor
detinute (atat pentru organizatia sa, cat si pentru personalul propus
pentru executarea lucrarilor), care sunt necesare (conform legislatiei in
vigoare) pentru executarea lucrarilor"; (pct. 10.1 lit. (ii) - pag 25 Caietul
de sarcini)

- Planificarea activitatii si asigurarea capacitatii de personal
calificat necesara pentru indeplinirea obligatiilor sale, cu respectarea
celor mai bune practici din domeniu, a prevederilor legale si contractuale
relevante si cu deplina intelegere a complexitatii legate de derularea cu
succes a Contractului, astfel incat sa se asigure indeplinirea obiectivelor
Autoritatii Contractante; (pct. 10.1 lit. (iv) - pag. 25 Caiet de sarcini)

- Contractantul este responsabil pentru detinerea tuturor
autorizatiilor si certificatelor necesare conform legislatiei in vigoare
pentru executia de lucrari intr-o forma actualizata (in vigoare pe toata
perioada derularii activitatilor), atadt pentru organizatia sa, cat si pentru
personalul propus”; (pct. 10.1 - pag 27)

- Este responsabilitatea  Contractantului sa  asigure
implementarea cerintelor specificate in documentatia tehnica in conditii
de calitate stabilite prin intermediul acesteia si prin asigurarea de catre
Contractant a personalului calificat si a dotarilor necesare executarii
activitatii in baza propriului sistem de management al calitatii. (pct. 10.8
- Responsabilitati legate de controlul calitatii lucrarilor executate - pag.
30 Caiet de sarcini)

- Contractorul are raspunderea planificarii activitatii sale si
asigurarea capacitatii de personal calificat necesar pentru indeplinirea
obligatiilor sale ca un bun profesionist cu respectarea celor mai bune
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practici din domeniu, cu respectarea prevederilor legale si contractuale
relevante si cu deplina intelegere a complexitatii legate de derularea
Contractului conform planificarilor, astfel incat sa se asigure indeplinirea
obiectivelor Autoritatii Contractante, incluzand indicativ, fara a fi
limitativ:

i)  Contractantul este responsabil pentru activitatea personalului
sau, pentru obtinerea rezultatelor cerute si pentru respectarea
termenelor de executie;

i)  Contractantul este responsabil pentru intreaga coordonare a
activitatilor ce reprezinta obiectul Contractului, sub supravegherea
Dirigintelui de santier si a reprezentantilor imputerniciti ai Autoritatii
Contractante (dupa caz);

i) Contractantul va realiza toate lucrarile specificate in cadrul
Contractului, conform cerintelor Caietului de sarcini si ale proiectului
tehnic, respectand si aplicAnd cele mai bune practici in domeniu” (pag.
26 Caiet de sarcini).

Si Memoriul tehnic de executie care face parte integranta din
Caietul de sarcini mentioneaza in mod expres la pct. 7.4.1. (Iluminat)
faptul ca sistemul de iluminat va fi realizat de personal calificat, autorizat
ANRE, respectdndu-se cu strictete normele si normativele in vigoare
(pag. 29 Memoriu tehnic de executie), releva autoarea.

Si pentru celelalte lucrari de instalatii, asadar, inclusiv cele pentru
semnalizare si detectie incendiu, Memoriul tehnic prevede ca acestea vor
fi executate doar de personal calificat in domeniu (pag. 22 si urm.
Memoriu tehnic de executie).

Totodata, trebuie avut in vedere faptul ca lucrarile care reclama
existenta de autorizatii speciale se regasesc, fiind detaliate, in Liste de
cantitati: Devizul Instalatii electrice - curenti slabi si Devizul Instalatii
electrice - curenti tari (pag. 43-76), de unde rezulta, fara echivoc, ca
pentru executia contractului de atribuire sunt necesare atat lucrari de
instalatii electrice, cat si lucrari de instalatii de sisteme de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu, adauga petenta.

Astfel, este neindoielnic faptul ca detinerea autorizatiilor/atestatelor
pentru executia acestor categorii de lucrari este sustinuta de prevederile
documentatiei de atribuire mentionate anterior, rezultand astfel obligatia
operatorilor economici de a respecta toate normele tehnice si
normativele in vigoare la data depunerii ofertei, pentru a depune o oferta
conforma si implicit a indeplini contractul in ipoteza in care le este
atribuit, arata contestatoarea.

Prin urmare, in lumina acestor considerente, devine de netagaduit
ca, pentru a putea executa contractul supus prezentei proceduri de
achizitie publica, este necesar ca ofertantii participanti sa fie
autorizati/atestati de catre autoritatea de reglementare.

Suplimentar, autoarea invedereaza ca lucrarile de instalatii de
iluminat sunt supuse unor reglementari speciale care impun ca
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executarea acestora sa fie efectuata doar de catre agenti economice care
detin atestat ANRE, subscrisa detinand un astfel de atestat, astfel cum
rezulta de pe website-ul ANRE
(https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate. )

Cat priveste autorizarea operatorului economic care a fost declarat
castigator pentru executarea lucrarilor de instalatii de iluminat,
verificand website-ul ANRE, se poate lesne observa ca societatea ... SRL
nu figureaza ca fiind autorizata de ANRE pentru lucrarile de instalatii
electrice.

Tot astfel, autoarea invedereaza ca pentru executia lucrarilor de
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu, este necesar ca ofertantii sa fie
autorizati de catre autoritatea de reglementare, respectiv Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta ("IGSU"), sa execute aceasta
categorie de lucrari, autorizare pe care ... SRL o detine prin
subcontractantul declarat ... SRL.

In ceea ce priveste autorizarea IGSU a operatorului economic care
a fost declarat castigator, consultand portalul online al Inspectoratului

General pentru Situatii de Urgenta
(https://www.igsu.ro/ResourcesCNSIPC/CNSIPC/LPERS/1652769853809
.pdf ), se poate constata ca ofertantul ... SRL, dupa cum nici vreun

asociat/subcontractant declarat al acestuia, nu este autorizat de catre
IGSU pentru efectuarea acestui tip de lucrari care sunt prevazute, asa
cum am precizat, in documentatia de atribuire, arata contestatoarea.

Mai mult decat atat, petenta supune observarii faptul ca, in Graficul
de executie depus de catre ofertantul declarat castigator, ponderea cea
mai mare prin prisma intervalului de timp alocat executiei lucrarilor ce
fac obiectul contractului o reprezinta lucrarile de instalatii electrice si
lucrari de instalatii curenti slabi.

Contestatoarea considera ca nedetinerea atestatului ANRE, la fel ca
si nedetinerea autorizatiei IGSU de catre ofertantul declarat castigator
conduce la imposibilitatea realizarii obiectului contractului. Or, cata
vreme aceasta societate nu detine autorizatiile si atestatele pentru
efectuarea de lucrari specifice solicitate prin documentatia de atribuire
(caiet de sarcini si documente insotitoare) si nici nu s-a asociat cu un
operator autorizat sau nu a subcontractat aceste lucrari pentru a fi
executate de operatori economici autorizati, In mod nelegal autoritatea
contractanta a declarat conforma oferta societatii ... SRL castigatoare.

Astfel, in niciun caz, ofertantul nu ar putea sustine faptul ca astfel
de autorizari nu sunt necesare, pe motiv ca nu au fost prevazute
expressis verbis in cuprinsul documentatiei de atribuire, cat timp o parte
din documentatie de atribuire contine referiri ample cu privire la aceste
categorii de lucrari, in acest sens fiind caietul de sarcini si memoriul
tehnic, ce fac parte din documentatia de atribuire, puse la dispozitie de
autoritatea contractanta si care detaliaza tocmai lucrarile in discutie. Pe
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de alta parte, obligatia de a detine autorizatiile prevazute de legislatia
speciala exista independent de includerea acesteia in Fisa de date a
achizitiei si a Anuntului de participare, releva autoarea.

Tot astfel, ofertantul castigator nu ar putea invoca nici faptul ca
aceste categorii de lucrari vor fi executate prin prestatori de servicii,
intrucat aceste tipuri de lucrari nu se pot realiza cu personal calificat,
propriu angajat sau prin angajare pe perioada executarii contractului, in
lipsa unui operator economic atestat, conform Ordinului ANRE nr.
134/2021 si nici in lipsa unui agent economic autorizat, conform
Ordinului MAI nr. 87/2010, care sa aiba fie calitatea de asociat, fie cea
de subcontractant declarat in oferta.

Prin urmare, in speta pendinte, in masura in care ofertantul
declarat castigator nu detine in nume propriu autorizatiile impuse de lege
si nici nu a inteles sa depuna o oferta comuna cu un agent economic
care detine astfel de autorizatii, acesta avea obligatia de a nominaliza
subcontractant, contestatoarea invocand ca jurisprudenta Decizia CNSC
nr. 2381/C6/2283/27.10.2021, prin care s-a retinut: ,subcontractarea
este singura situatie in care, prin intermediul unui acord/contract, cu
clauze precise, ofertantul desemnat castigator ar fi putut sa se
conformeze cerintelor aferente. De altfel, cu privire la asocierea
desemnatd castigatoare, Consiliul a precizat foarte clar cd <din
imprejurarea depunerii ofertei pentru atribuirea contractului de lucrari
fara exprimarea intentiei de a subcontracta o parte din aceste lucrari se
deduce asumarea de catre ofertant a obligatiei de a efectua el insusi
respectivele lucrari, cu resursele pe care le are la dispozitie>, or din
raspunsul dat de acesta a rezultat ca nu dispune de resursele
respective."

Referitor la necesitatea nominalizarii subcontractantului pentru
anumite parti din contract, trebuie avut in vedere faptul ca, la nivelul
documentatiei de atribuire (cap. III.1.1.b) si cap. III.1.3.a)), exista
dispozitii care prevad dovedirea indeplinirii anumitor cerinte de calificare
prin intermediul subcontractantului.

In analiza temeiniciei evaluarii facute de autoritatea contractanta,
petenta invedereaza faptul ca, in procesul de evaluare a ofertelor, este in
sarcina autoritatii contractante sa se asigure ca ofertantii participanti la
procedura demonstreaza ca pot duce la indeplinire, in conditii de
legalitate, contractul ce face obiectul procedurii de atribuire, si anume ca
au capabilitate tehnica, care se traduce in posibilitatea concreta a unui
anumit operator economic de a duce la indeplinire un contract, respectiv
ca il pot executa in acord cu normele legale imperative si la standardele
de performanta si calitate impuse prin caietul de sarcini.

Totodata, intr-o procedura de achizitie de lucrari publice ce implica
si aceste tipuri de lucrari, nu pot fi eludate dispozitiile imperative ale
legii, respectiv cel ale Ordinului ANRE nr. 134/2021, precum si cele ale
Ordinului MAI nr. 87/2010, arata petenta.
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Neregula savarsita de autoritatea contractanta cu prilejul evaluarii
ofertei nu poate fi ignorata, cu atat mai mult, cu cat lucrarile ce urmeaza
a fi executate de catre ofertantul caruia i se atribuie contractul de
achizitie vizeaza un imobil cu destinatia de unitate de invatamant in care
isi vor desfasura activitatea studenti si cadre didactice, si cu cat
executarea acestui tip de lucrari de persoane neautorizate este pe cat de
nelegalda, pe atat de periculoasa, prin prisma consecintelor ce se pot
produce, considerent in raport de care se impune cu necesitate
reevaluarea ofertei castigatoare si constatarea caracterului neconform al
acesteia.

In acest sens, autoarea evoca ca jurisprudenta Decizia Curtii de
Apel Bucuresti nr. 5117/29.11.2017, Decizia Curtii de Apel Suceava nr.
3154/2018 si Decizia nr. Curtii de Apel Bucuresti 2471/02.12.2021.

In continuare, contestatoarea sustine ca oferta depusa de catre ...
SRL nu indeplineste cerintele din Caietul de sarcini referitoare la
documentele solicitate pentru persoanele desemnate in calitate de Sef de
Santier si Responsabili Tehnici cu Executia (R.T.E), aspect ce confirma
caracterul neconform al ofertei depusa de operatorul economic ce a fost
declarat castigator.

Astfel, la pct. 5.4. lit. a) din Caietul de sarcini, este prevazuta
cerinta referitoare la documentele solicitate pentru persoana numita Sef
de santier, pentru care se prevede necesitatea depunerii CV-ului
acestuia datat si semnat de catre titular.

Or, din analiza ofertei depusa de catre participantul declarat
castigator, reiese ca CV-ul depus in dovedirea cerintei nu indeplineste
aceste conditii, situatia fiind similara si in cazul persoanelor propuse in
calitate de Responsabili Tehnici cu Executia, pentru care CV-urile
prezentate de societatea ... SRL nu indeplinesc cerinta solicitata prin
Caietul de sarcini de a fi datate si semnate de catre titularul acestora.

Tot in referire la persoanele desemnate pentru rolul responsabililor
tehnici cu executia (R.T.E), petenta face referire si la cerinta de la pct.
5.4. pct. b) din Caietul de sarcini care prevede:

"Pentru asigurarea calitatii executiei lucrdrilor ce se desfasoara pe
santier, Contractantul va numi Responsabili Tehnici cu Executia (R. T.E)
minim pentru domeniile si subdomeniile urmatoare:

R.T.E. domeniul 1, subdomeniul 1.1 Constructii Civile, industriale si
agricole;

R.T.E. domeniul 6, subdomeniul 6.1. Instalatii electrice;

- R.T.E. domeniul 6, subdomeniul 6.2. Instalatii termice, sanitare,
HVAC.

Persoanele care vor fi numite si vor indeplini rolurile de
Responsabili Tehnici cu Executia trebuie sa detina autorizatie si
legitimatie emisa de Inspectoratul de Stat in Constructii, conform
Ordinului Ministrului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr.
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1895/2016. Valabilitatea legitimatiei trebuie sa fie in vigoare la
momentul in care titularul intervine in cadrul contractului"

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca propunerea tehnica a
ofertantului castigator nu este conforma cerintei din Caietul de sarcini
enuntata mai sus, in conditiile in care atat persoana propusa pentru

pozitia de R.T.E. pentru domeniul 6, subdomeniul 6.1. - Instalatii
electrice, cat si cea propusa pentru pozitia de R.T.E. pentru domeniul 1,
subdomeniul 1.1 - Constructii Civile, industriale si agricole au

legitimatiile nevalabile, avand expirata perioada de valabilitate a
acestora.

Astfel, autoarea concluzioneaza ca evaluarea facuta de autoritatea
contractanta a fost lipsita de rigurozitate si deficitara, in conditiile in care
ofertantul declarat castigator nu poate demonstra ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Contestatoarea invoca si critica pentru nerespectarea perioadei de
valabilitate a garantiei de participare constituita de ofertantul declarat
castigator, intrucat polita de asigurare depusa de catre acesta nu
respecta termenul de valabilitate de 90 zile solicitat de catre autoritatea
contractanta.

Din documentatia de atribuire se desprinde faptul ca autoritatea
contractanta a prevazut ca perioada de valabilitate a garantiei de
participare sa fie de 90 zile, calculata de la data limita a depunerii
ofertelor, fiind stabilita ca data limita de depunere a ofertelor ziua de
10.02.2023.

Conform procesului verbal de deschidere a ofertelor nr.
963/15.02.2023, ofertantul ... SRL a constituit garantia de participare
prin Polita de asigurare de garantii contractuale privind garantia de
participare seria OD 2067318556/07.02.2023 emisa de Euroins, pe o
perioada de valabilitate de la data de 10.02.2023 pana la data de
09.05.2023, invedereaza petenta.

Astfel, se observa ca termenul de valabilitate a garantiei de
participare, raportat la data limita de depunere a ofertelor, respectiv
10.02.2023 (incluzdnd si aceasta zi) se implineste la data de
10.05.2023, data care nu corespunde perioadei de valabilitate a
garantiei depusa de catre societatea ... SRL prin Polita de asigurare de
garantii contractuale privind garantia de participare seria 0D
2067318556/07.02.2023 emisa de Euroins.

Reiese ca garantia depusa de ofertantul castigator nu a respectat
termenul de valabilitate de 90 zile solicitat de autoritatea contractanta,
in conditile in care a fost emisa pentru perioada 10.02.2023-
09.05.2023. Luand ca data de debut a termenului de valabilitate a
garantiei ziua de 10.02.2023 (data limita pentru depunerea ofertelor) si,
calculand termenul de 90 zile solicitat de autoritatea contractanta,
rezulta ca acesta se implineste pe data de 10.05.2023, astfel incat pana
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la data de 09.05.2023 (data pana la care figureaza ca fiind valabila polita
de asigurare depusa de ofertantul castigator) sunt doar 89 zile.

Contestatoarea apreciaza ca in situatia de fata, comisia de evaluare
ar fi trebuit sa dea incidenta prevederilor art. 64 alin. (3) din HG nr.
395/2016 conform carora "in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor nu
este permisa respingerea vreunei oferte, cu exceptia celor pentru care
nu a fost prezentata dovada constituirii garantiei de participare" si sa
respinga oferta depusa de societatea ... SRL ca inacceptabild, in
conditiile in care garantia de participare nu a fost intocmit in acord cu
prevederile documentatiei de atribuire sub aspectul termenului de
valabilitate de 90 zile, fiind emisa pe o perioada de valabilitate de 89
zile, fapt ce echivaleaza cu lipsa dovezii de constituire a garantiei.

In sensul obligdrii autorititii contractante la reevaluarea ofertei
operatorului economic ... SRL cu consecinta constatarii caracterului
neconform al acesteia, petenta apreciaza ca, raportat la aspectele
anterior invocate, se impune reevaluarea de catre autoritatea
contractanta a ofertei societatii castigatoare in acordul cu cerintele
documentatiei de atribuire, precum si cu obligatiile legale statuate prin
actele normative aplicabile, cu consecinta constatarii neconformitatii
acesteia.

In drept, ... SRL invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea
nr. 101/2016, precum si toate textele legale invocate in cuprinsul
prezentei.

In probatiune, inscrisurile din dosarul achizitiei.

Pin adresa nr. 12673/583/C11/10.03.2023, in temeiul art. 61* alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in maximum 5
zile de la data sesizarii Consiliului, in cuantum legal.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 13348/14.03.2023, ...
SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare cu nr. ... din data de
13.03.2023, in suma de 88.000,00 lei, document emis de CEC Bank,
sucursala ....

Prin adresa nr. 1722/13.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
13031/13.03.2023, ... transmite punct de vedere solicitdnd respingerea
contestatiei formulata de catre ... SRL ca nelegala si netemeinica, pentru
urmatoarele considerente.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta mentioneaza ca a initiat
procedura de achizitie prin Procedura simplificata, avand ca obiect
"Lucrari de reparatii Aula Magna", documentatia de atribuire fiind
transmisa in SEAP si publicata sub nr. ..., avand termen de depunere a
ofertelor 10.02.2023.

1. Cu privire la critica ce ,vizeaza neconformitatea ofertei
depusa de ... SRL, prin prisma lipsei detinerii de catre ofertantul declarat
castigator a atestarii ANRE si a autorizarii IGSU, impuse prin norme
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legale obligatorii, pentru domeniile de activitate incidente in executarea
obiectului contractului:

Pentru a putea stabili ca oferta asocierii este conforma si
admisibila, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice conformitatea
propunerii  tehnice a  ofertantilor, sub  aspectul indeplinirii
cerintelor/specificatiilor obligatorii ale caietului de sarcini, respectiv
madasura in care propunerile tehnice ale ofertantilor participanti reflecta,
in mod concret, maniera in care sunt respectate cerintele documentatiei
de atribuire, inclusiv cele ale caietului de sarcini si, totodata, sunt aduse
la indeplinire."

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a impus/prevazut in
Documentatia de atribuire obligatia ofertantilor de a detine o autorizatie
specifica pentru executia lucrarilor din cadrul contractului, astfel cum
rezulta si din continutul fisei de date, citand:

III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:

~Cerinta nr. 1: Se vor prezenta documente care dovedesc forma de
inregistrare a operatorului economic, respectiv Certificatul constatator
emis de Oficiul Registrului Comertului in raza caruia este situat sediul
ofertantului din care sa rezulte cel putin informatiile legate de: structura
actionarilor si a reprezentantilor legali, obiectul de activitate, modul de
organizare si functionare al operatorului economic, imprejurarea daca
societatea se afla in stare de dizolvare, lichidare sau insolventa.
Certificatul constatator trebuie sa contina date actuale/reale Ila
momentul prezentarii.

Nota nr. 1 Pana la termenul limitd stabilit pentru depunerea
ofertelor, operatorii economici participanti vor prezenta D.U.A.E. atasat
documentatiei de atribuire, conform art. 193 alin. (1) din Legea
98/2016, completat in mod corespunzator de fiecare entitate
participanta in parte (dupd caz, ofertant, ofertant asociat,
subcontractant declarat), in scopul de a face dovada preliminara a
indeplinirii  cerintelor mentionate anterior. Inainte de atribuirea
contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta va solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documentele justificative prin care confirma indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare, in conformitate cu cerintele stabilite prin DUAE si
prin documentatia de atribuire.

Nota nr. 2 Obiectul contractului trebuie sd aiba corespondent in
codul CAEN din Certificatul Constatator emis de ONRC, iar ofertantul
trebuie sa fie autorizat sa desfasoare activitatile aferente contractului de
achizitie publica, conform art. 15 din Legea nr. 359/2004. In cazul
persoanelor fizice autorizate se va prezenta autorizatia de functionare
sau alte documente echivalente din care sa rezulte competenta acestora
de a realiza activitatile care fac obiectul prezentului contract.

Nota nr. 3 Operatorii economici nerezidenti (straini): vor prezenta
documente echivalente care dovedesc o forma de inregistrare/atestare
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ori apartenenta din punct de vedere profesional in conditiile legii din tara
de rezidentd, din care sa rezulte ca operatorul economic este adecvat
constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii si
ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
prezentului contract in corelare cu cerintele mai sus mentionate si
reglementarile aplicabile in tara de origine/tara in care operatorul
economic este stabilit.

Nota nr. 4 in cazul participarii la procedura cu ofertda comuna si/sau
in situatia in care ofertantul intentioneaza sa subcontracteze parti din
contract, cerintele aferente acestui criteriu de calificare pot fi indeplinite
in conditiile art. 51 din H.G. nr. 395/2016. "

Petenta arata ca documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, sunt:

“(...) Certificat constatator emis de ONRC din care sa
reiasa ca ofertantul are in domeniul de activitate, activitatile ce fac
obiectul prezentului contract sau in cazul ofertantilor straini,
documente echivalente emise in tara de rezidenta, din care sa
reiasa ca ofertantul are in domeniul de activitate, activitatile ce fac
obiectul prezentului contract, urmeaza sa fie prezentate, la
solicitarea entitatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
locul 1 in clasamentul intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.
Informatiile din certificatul constatator trebuie sa fie reale/valide la
data prezentarii acestora."

Astfel, conform cerintei din fisa de date redate mai sus, dovada
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale se face prin prezentarea
Certificatului constatator emis de O.N.R.C. din care sa reiasa ca
ofertantul are in domeniul de activitate, activitatile ce fac obiectul
prezentului contract, document ce va fi prezentat doar de catre
ofertantul clasat pe locul I.

Ofertantul, clasat pe locul I, ... SRL a prezentat Certificatul
Constatator nr. 215259/24.02.2023 emis de catre Oficiul National al
Registrului Comertului - Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Timis din care reiese in mod indubitabil faptul ca ofertantul are
in domeniul de activitate, activitatile ce fac obiectul prezentului contract
(COD CAEN 4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale). Asadar, afirmatia contestatoarei potrivit careia
,ofertantul nu a demonstrat ca detine si nu detine capacitatea de a
executa contractul, incalcand prevederile pct. III.1.1.b) din fisa de date
a achizitiei" este lipsita de fundament si contrazisa evident de inscrisurile
prezentate de acesta.

Criticile  formulate de  contestatoare, nu demonstreaza
neconformitatea ofertei declarate castigatoare, sustine achizitoarea.
Asupra argumentelor referitoare la faptul ca ... SRL nu poate executa din
punct de vedere legal contractul si incalca prevederile caietului de
sarcini, intrucat nu detine autorizatiile necesare si obligatorii din punct de
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vedere legal pentru executarea unei parti din lucrdri. in sustinere,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in cuprinsul contestatiei,
petenta foloseste argumente care contrazic prevederile documentatiei de
atribuire, motiv pentru care, se impune constatarea netemeiniciei Si
inlaturarea acestora. Astfel, desi in petitul contestatiei se ataca rezultatul
procedurii, in sine aceasta vizeaza modalitatea de intocmire a
documentatiei de atribuire, contestatoarea efectuand o interpretare
eronata a prevederilor documentatiei de atribuire si chiar incercand sa
adauge prevederilor documentatiei de atribuire.

Propunerile tehnice ale ofertantilor au fost evaluate strict prin
raportare la conditiile minime continute de documentatia de atribuire, cu
aplicarea prevederilor art. 2 alin (2) din Legea 98/2016, adauga
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a ales sa nu impuna, prin anuntul de
participare, nicio cerinta cu privire la prezentarea de autorizatii speciale
de natura celor eliberate de IGSU, ANRE, etc. invocate ca motiv de
contestare de catre contestatarul ... SRL, intrucat:

- lucrarile din cadrul contractului sunt lucrari de reparatii,
lucrari care NU necesita autorizare de construire si sunt constituite
din lucrari, in principal (aprox. 90%), ce tin de arhitectura (inlocuiri
lambriuri, pardoseli, mobilier) si mai putin de instalatii de detectie
si alarmare incendiu si instalatii iluminat.

- lucrarile din cadrul contractului, aferente acestor tipuri
de autorizatii (IGSU, ANRE, etc.) au impact minor in economia
prezentului contract prin raportarea valorii acestora la valoarea
totala contractului. Astfel, conform devizului estimativ, confidential,
valorile acestora sunt:

e Lucrari de instalatii detectie si stingere incendiu - 0,5%
din valoarea contractului;

e Lucrari de instalatii electrice (iluminat, prize, etc.) -
4,75% din valoarea contractului.

- autoritatea contractanta are incheiat un contract de
mentenanta a sistemului de detectie si alarmare incendiu, cu o
firma specializata, autorizata IGSU, care, prin reprezentantii
acesteia, va supraveghea executia lucrarilor pe parcursul derularii
contractului, va verifica si certifica instalatia de detectie si stingere
incendiu la finalizarea lucrarilor - contract nr. 1151 - ... SRL;

- respectarii egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta in cadrul desfasurarii achizitiei publice.

De asemenea, asa cum rezulta si din continutul Dosarului achizitiei,
ofertantii nu au contestat in timpul procedurii nici continutul fisei de
date si nici a caietului de sarcini astfel acestea au ramas definitive, prin
neexercitarea in termenul legal a contestatiei, in forma publicata. Astfel
odata cu depunerea ofertelor partile si-au insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, implicit si continutul fisei de date a achizitiei,
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si aveau obligatia de a depune ofertele in conformitate cu prevederile
din continutul acesteia si sa respecte cerintele minime, obligatorii si
exprese ale autoritatii contractante mentionate in fisa de date a
achizitiei, arata achizitoarea.

In sustinerea celor afirmate, autoritatea contractanta invoca
urmatoarele:

e Dispozitiile Art. 172 din Legea nr. 98/2016, ce transpune art.
58 alin. (1) si art. 63 alin. 1 paragraful 1 din Directiva 24/2014/UE a
Parlamentului si a Consiliului, care stabileste urmatoarele:

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la: a)
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale; b) situatia economica
si financiara; c) capacitatea tehnica si profesionala;

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
operatorilor economici alte cerinte de capacitate privind participarea la
procedura de atribuire fata de cele prevazute la alin. (1).

(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de
participare care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un
candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiara si competentele
tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit.

(4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare
pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau
solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a sub contractantilor propusi pentru partea lor de implicare
in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate
sunt relevante in acest sens.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia.

e Astfel, prin impunerea unor criterii de calificare restrictive,
autoritatea contractanta ar fi adus incalcari principiilor tratamentului egal
si proportionalitatii prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si lit. e) din Legea
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, care sunt/reprezinta
transpunerea dispozitiilor art. 2 din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului.

e Conform documentului intitulat Observatii scrise transmis de
Comisia Europeana, Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in data de
23.11.2021, inregistrat la Consiliu cu nr. 11093 /02.03.2022, atasat la
dosarul C-353/18, acest organism precizeaza urmatoarele:

in baza articolului 58 alineatul (1) din directiva privind
achizitiile publice, la elaborarea criteriilor de selectie, autoritatea
contractanta ,l/imiteaza eventualele cerinte de participare la cele
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care sunt adecvate pentru a garanta ca un candidat sau ofertant

are capacitatea juridica si financiard si competentele tehnice si

profesionale pentru a executa contractul care urmeaza sa fie
atribuit. Toate cerintele trebuie sa aiba legatura cu obiectul
contractului si sa fie proportionale cu acesta".

- autoritatea contractanta poate solicita doar ceea ce
considera important in lumina proiectului global si numai ceea ce
poate verifica in mod adecvat si rezonabil;

- autoritatea contractanta nu este obligata sa acopere
toate cerintele legale care decurg din dreptul national sau european
legate de executarea unui anumit contract. De fapt, impunand
autoritatii contractante sa isi asume o astfel de sarcina ar fi prea
impovarator si nerealist.

- in cadrul celorlalte limitari prevazute de directiva privind
achizitiile publice, este lasata la latitudinea autoritatii contractante
sa decida care, daca exista, cerinte legale care decurg din legislatia
nationald si europeana pe care le considera cele mai relevante sa le
includa intre cerintele de participare.

Concluziile de mai sus nu sunt afectate in ceea ce priveste criteriul
capacitatii de exercitarea a activitatii profesionale prevazut de articolul
58 alineatul (2) din directiva privind achizitiile publice, care doar prevede
posibilitatea autoritatii contractante de a solicita o anumita autorizatie
pentru ca operatorul economic sa fie in masura sa presteze in tara de
origine serviciul in cauza, si nu o obligatie: ,autoritatea contractanta le
poate cere sa dovedeasca ca detin o astfel de autorizatie (...)."

Acelasi rationament se aplica si in ceea ce priveste criteriul
capacitatii tehnice si profesionale si a articolului 58 alineatul (4) din
Directiva, sustine autoritatea contractanta.

Aceasta abordare indeplineste, de asemenea, cerinta de
proportionalitate, intrucat nu ar fi proportional si nici adecvat in scopul
asigurarii executarii contractului daca autoritatile contractante ar fi
obligate sa solicite si sa isi asume obligatia de a verifica, ca criterii de
selectie, indeplinirea si dovada tuturor conditiilor legale posibile legate de
executarea unui contract.

In ceea ce priveste principiul asumarii raspunderii fata de cerintele
formulate in documentatie, Comisia intelege ca aceasta referinta se
referd la intrebarea daca o autoritate contractanta poate fi considerata in
vreun fel, culpabila pentru ca nu a inclus astfel de cerinte in criteriile de
selectie. In acest sens, nu exista un temei legal pentru a considera
autoritatea contractanta in culpa pentru neincluderea in criteriile de
selectie a anumitor cerinte care decurg din dreptul national, pe care nu
le-a considerat relevante in acea etapa.

Din ordonanta de trimitere reiese ca cerintele tehnice in cauza
vizeaza autorizarea de a exercita in mod legal unele dintre activitatile
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care fac obiectul contractului, ce nu pot fi efectiv ridicate si indeplinite in
mod rational decat in cursul executarii efective a contractului.

Potrivit celor expuse mai sus, in conformitate cu articolul 58
alineatul (1) din directiva, cerintele incluse ca criterii de selectie ,vor fi
corelate si proportionale cu obiectul contractului", sustine achizitoarea.

Ca jurisprudenta EC, prin cauza C-27/15 Pizzu,
ECLI:EU:C:2016:404, hotararea din 2 iunie 2016, se statueaza ca
"principiile transparentei si egalitatii de tratament care guverneaza toate
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice impun definirea
clara in prealabil a conditiilor de fond si de procedurd referitoare la
participarea la un contract si ca acestea sa fie facute publice, in special a
obligatiilor care incumba ofertantilor, pentru ca acestia sa poata
cunoaste exact obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului ca
aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor”. Prin urmare,
Comisia Europeana recomanda Curtii de Justitie ,imprejurarile prezentei
cauze, articolul 58 din Directiva 2014/24/UE si  principiile
proportionalitatii si transparentei trebuie interpretate in sensul ca este de
competenta autoritatii contractante sa stabileasca criteriile referitoare la
capacitatea tehnica, adica sa se stabileasca daca este sau nu oportuna
includerea in documentele de achizitie a unor criterii referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala ce decurg din prevederile legilor
speciale in cauza, cu privire la activitati de importanta minora in
contract, in masura in care cerintele legale care decurg din aceste
dispozitii sunt clare si fara echivoc.

In concluzia argumentelor aratate:

- Includerea explicita a unor astfel de cerinte in
documentele de licitatie ii pune in garda pe toti ofertantii ca
indeplinirea acestor cerinte trebuie sa fie demonstrata inainte de
atribuirea contractului, in conformitate cu principiul transparentei.

- trebuie sa se presupuna ca Iindeplinirea criteriilor,
inclusiv a celor care decurg din legislatia aplicabila, care nu sunt
mentionate in mod expres in documentatia de licitatie drept criterii
de selectie, nu trebuie indeplinite inainte de atribuirea contractului.
Considerand altfel, nu numai ca ar fi netransparent, ci ar fi si in
contradictie cu principiul proportionalitatii.

- dupa cum a explicat Curtea de Justitie, ,criteriile
calitative de selectie permit autoritatii contractante sa nu admita sa
participe decédt operatori economici ale caror capacitati tehnice si
profesionale, intemeiate pe experienta lor recenta, lasa sa se
inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in discutie,
obtindnd, dacd este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In
plus, a constrdnge ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie
o cerinta excesiva, care risca, asadar, sa descurajeze acesti
operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si incalca
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prin aceasta principiile proportionalitatii si transparentei, garantate

la articolul 18 din directiva mentionata".

Astfel, rezulta ca incorporarea ,automata" a criteriilor care decurg
din legislatia aplicabila, care insa nu sunt mentionate in mod expres in
documentatia de licitatie drept criterii de selectie, este, de asemenea, in
contradictie cu insasi ratiunea criteriilor calitative de selectie, si anume
de a permite autoritatii contractante de a aprecia ca, in cuvintele Curtii,
ofertantii ,vor fi in masura sa execute contractul in cauza".

Criteriile care permit autoritatii contractante sa efectueze o astfel
de evaluare ar trebui sa fie ,alese manual" de catre autoritatea
contractanta si identificate in mod clar in documentele de licitatie. Daca
autoritatea contractanta neglijeaza aceasta sarcina si, in schimb, solicita
ofertantilor sa indeplineasca toate cerintele legale aplicabile la momentul
depunerii ofertei, autoritatea contractanta impune cerinte excesive si,
prin urmare, fincalca principiile proportionalitatii si transparentei
garantate de articolul 18(1) din directiva, dupa cum a aratat Curtea
Europeana.

Concluzionand, potrivit Curtii, ar contraveni principiului egalitarii de
tratament si a obligatiei de transparenta daca un operator economic ar fi
exclus dintr-o procedura de achizitie ca urmare a nerespectarii de catre
acesta a unei obligatii neprevazute in mod expres in documentatia de
licitatie.

In deplin acord cu cele enuntate de Comisia Europeana si cu cele
statuate de CJUE in cauzele C- 295/20 Sanresa UAB impotriva Aplinkos
Apsaugos departamentas prie Aplinkos Ministerijos, Cauza C-27/15 Pipo
Pizzo, Cauza C-278/14 - ... SRL impotriva ..., Cauza C-42/13 Cartiera
dellAdda, Cauza C-6/05 Medipac - Kazantzidis, C-309/18 Lavorgna SRL,
se retine ca obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante
sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de
oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest
anunt,_cum simt cele invocate de contestatoare, sau sa aprecieze ca nu
a fost nominalizat un subcontractant pentru activitati de mica anvergura,
dar importante in economia contractului, la momentul depunerii ofertei.

Astfel, din moment ce autoritatea contractanta, in exercitarea
dreptului de apreciere, nu a considerat necesar sa includa astfel de
cerinte de calificare, a veni in acest moment sa includa o astfel de
cerinta, sub sanctiunea respingerii din procedura, a ofertantului in cauza,
apare ca fiind profund nelegal, incalcandu-se principiul proportionalitatii.
al transparentei, dar si al increderii legitime, sustine autoritatea
contractanta.

Este adevarat ca in cadrul activitatilor din contract sunt si
documente ce necesita autorizari de tipul celor enumerate, dar cat timp
autoritatea contractantda nu a solicitat depunerea unei dovezi de
autorizare in acest sens, la momentul depunerii ofertelor, ci dimpotriva,
asa cum s-a aratat, in continutul documentatiei de atribuire se refera la
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obligatia antreprenorului de a executa lucrarile de specialitate cu
personal autorizat, atunci nu exista obligatia depunerii de dovezi in acest
moment, ci este o obligatie pe care operatorul castigator o va urmari in
etapa executiei lucrarilor.

Prin urmare, principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care
indeplineste cerintele prevazute in cererea de oferta pe baza unor motive
care nu au fost prevazute in cererea de oferta mentionata, achizitoarea
invocand ca jurisprudenta Hotararea Medipac - Kazantzidis, C6/05.
EU:C:2007:337. punctul 54.

In consecinta, se accentueaza faptul ca autoritatea contractanta nu
poate recurge, dupa publicarea unui anunt de participare, la o modificare
a specificatiei tehnice referitoare la un element al unui contract, cu
incalcarea principiilor egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
a obligatiei de transparenta.

In acest sens, principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie
interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o
oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor
motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat, conchide
achizitoarea.

Referitor celei de-a doua critici potrivit careia oferta depusa de
catre ... SRL nu indeplineste cerintele din Caietul de sarcini referitoare la
documentele solicitate pentru persoanele desemnate in calitate de Sef
de Santier si Responsabili Tehnici cu Executia (R.T.E), aspect ce
confirma caracterul neconform al ofertei depusa de operatorul economic
ce a fost declarat castigator, autoritatea contractanta invoca:

- Instructiunea ANAP nr. 1/2017 din 4 ianuarie 2017

emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8)

lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a

art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind

achizitiile sectoriale, stabileste, printre altele, ca:

“(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3). pentru care
existenta certificarii specifice, emisa de un organism abilitat conform
prevederilor legale incidente domeniului in cauza, reprezinta conditia
necesara si suficienta pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce fac
obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractanta nu va
stabili criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea
tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective)."
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Prevederile cuprinse in Caietul de sarcini al procedurii la pag 10
unde se stabileste clar modul de prezentare al documentelor ce atesta
pregatirea  personalului  contractantului sunt: “Pentru  expertii
Responsabilii tehnici cu executie, respectiv Responsabil in materie de
securitate si sanatate in munca, ofertantul va descrie in cadrul
Propunerii Tehnice momentul in care acestia vor interveni in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care ofertantul si-
a asigurat serviciile acestora, nefiind necesara decat nominalizarea lor in
momentul depunerii ofertelor. Ulterior, in termen de 5 zile de la
semnarea contractului, Ofertantul va transmite Autoritatii Contractante
documentele justificative ale acestora.”

Astfel, afirmatia contestatoarei ca autoritatea contractanta nu a
efectuat evaluarea cu rigurozitate nu poate fi primita deoarece din
cuprinsul caietului de sarcini reiese clar faptul ca pentru specialistii
desemnati NU este necesara prezentarea documentelor ce atesta
specializdrile acestora decat de catre ofertantul castigator, in termen de
5 zile de la data semnarii contractului. In acest sens autoritatea
contractanta nu avea cum sa solicite clarificari privind valabilitatea
documentelor depuse de ofertantul ... SRL, excedentar solicitarilor,
considera achizitoarea.

De asemenea, referitor la faptul ca documentele de
calificare/atestare studii depuse de ofertantul ... SRL pentru persoana
desemnata SEF DE SANTIER nu sunt semnate de catre acesta olograf nu
poate fi un impediment atata timp cat autoritatea contractanta s-a
declarat multumita de informatiile obtinute in urma evaluarii.

Deoarece nu se cerea experienta similara, autoritatea contractanta
sustine ca a avut posibilitatea verificarii veridicitatii informatiilor din
diploma depusa, fara a mai fi necesar sa solicite clarificari, prin
accesarea paginilor web ale Universitatii Politehnica din ..., de unde a
obtinut informatiile necesare care dovedesc veridicitatea diplomei de
licenta si a celei de master.

In ce priveste cea de-a treia critica care vizeaza nerespectarea
perioadei de valabilitate a garantiei de participare constituita de
ofertantul declarat castigator, respectiv a termenului de valabilitate de
90 zile solicitat de catre autoritatea contractanta, achizitoarea observa
ca petenta se afla intr-o eroare, deoarece din dosarul achizitiei rezulta
contrariul, critica fiind nefondata.

In ceea ce priveste cheltuielile ocazionate cu demersul juridic
intreprins de contestatoare, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
pretentie nu este sustinuta de niciun document nici ca valoare si nici ca
prestatie, la exemplarul de contestatie comunicat nefiind anexat vreun
astfel de document.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea in tot a
contestatiei ca netemeinica si nelegala.
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Ca probe, autoritatea contractanta anexeaza urmatoarele
inscrisuri:

Supliment asigurare nr.1/13.02.2023 prin care se

prelungeste valabilitatea politei pentru garantia de participare pana

la data de 11.05.2023;

Catalogul absolventilor cu lucrarile de licenta 2017-
poz.3 Facultatea de Constructii - Universitatea Politehnica ...;
Catalogul Disertatiilor 2020, poz.63, Facultatea de
constructii Universitatea Politehnica ...;
- Extras din Fisa de date.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 15734/23.03.2023,
contestatoarea ... SRL, ca dovada a cheltuielilor de judecata aferente
contestatiei, depune urmatoarele inscrisuri:

- Factura seria GSD Nr. 9348833 din data de 06.03.2023 emisa de
”...", reprezentand “Onorariu conform contractului de asistenta juridica
nr. 23/06.03.2023”, in suma de 7.000 lei;

- Ordin de plata cu nr. 195 din data de 22.03.2023 in suma de
7.000 lei de la reprezentdnd “c/v factura fiscala Seria: GDS Nr.:
9348833/06.03.2023 avand ca beneficiar ”...”, emis de Banca
Transilvania.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 16605/28.03.2023, ...
SRL depune concluzii scrise, solicitdand inlaturarea sustinerilor formulate
de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere transmis, ca
neintemeiate, pentru urmatoarele considerente:

Contestatoarea arata ca, in mod nefondat, achizitoarea sustine ca
nu a impus in documentatia de atribuire obligatia ofertantilor de a detine
o autorizatie specifica pentru executarea contractului de achizitie,
considerent in raport de care comisia de evaluare nu avea dreptul de a
respinge oferta participantului desemnat castigator pe motiv ca nu detine
autorizatiile necesare executdrii obiectului contractului de lucrari.

In niciun caz, nu poate fi primita sustinerea autoritatii contractante
conform careia prezentarea acestor autorizari nu sunt necesare, pe
motiv ca nu au fost prevazute in mod expres in cuprinsul documentatiei
de atribuire, cat timp o parte din documentatie de atribuire contine
referiri ample la aceste categorii de lucrari. Pe de alta parte, obligatia de
a detine autorizatiile prevazute de legislatia speciala exista independent
de includerea acesteia in Fisa de date a achizitiei si a Anuntului de
participare, sustine petenta.

Potrivit afirmatiilor achizitoarei, contestatoarea invedereaza ca
aceasta recunoaste faptul ca executarea contractului implica si lucrari de
instalatie detectie incendiu care, potrivit Ordinului MAI nr. 87/2010, pot
fi executare numai de catre operatori autorizati, precum si lucrari de
instalatii electrice care, potrivit Ordinului ANRE nr. 134/2021, pot fi, de
asemenea, executate numai de catre persoane atestate.
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Prin urmare, autoritatea contractanta admite incidenta dispozitiilor
acestor acte normative care prevad faptul ca executarea acestor lucrari
poate fi facuta doar de operatori economici autorizati/atestati.

In combaterea sustinerilor autoritatii contractante potrivit careia
lucrarile ce fac parte din obiectul contractului sunt lucrari de reparatii si
mai putin lucrari pentru care legea cere anumite autorizatii/atestate,
astfel incat acestea din urma au un impact minor in economia
contractului, petenta invedereaza ca aceste tipuri de lucrari sunt
mentionate in mod expres tocmai in cuprinsul Fisei de date a achizitiei ca
parte a obiectului contractului:

- "refacere instalatii electrice prin inlocuirea cablurilor si
conductorilor electrici existenti si inlocuirea corpurilor de iluminat
existente cu corpuri de iluminat cu lampa LED;

- refacere sistem de detectie si alarmare in caz de incendiu prin
suplimentarea numarului de detectori de incendiu existenti, inlocuirea
centralei de alarmare existenta cu una de ultima generatie;"

Tot la nivelul documentatiei de atribuire se regaseste Memoriu
tehnic de executie in care sunt detaliate lucrarile ce au ca obiect (i)
Instalatii iluminat (pct. 7.4. - pag. 29), precum si lucrari ce au ca obiect
(ii) Instalatii detectie si semnalizare incendiu (pct. 7.3.1 - pag. 13),
releva contestatoarea.

Contrar celor invocate de autoritatea achizitoare sub aspectul
importantei lucrarilor de instalatii, relevant este si faptul ca unul dintre
codurile CPV prevazute in Fisa de date a achizitiei face trimitere tocmai
la aceste categorii de lucrari, respectiv codul CPV - 45300000-0 Lucrari
de instalatii pentru cladiri (Rev.2).

Prin urmare, petenta solicita a se retine ca, potrivit mentiunilor de
la punctul II. 2.2. (Coduri CPV secundare) din Fisa de date sunt
mentionate trei coduri CPV, printre care si codul CPV - 45300000-0
Lucrari de instalatii pentru cladiri (Rev.2), astfel incat devine de
netagaduit ca obiectul contractului vizeaza executia si acestor tipuri de
lucrari care intra in obiectul principal al contractului.

In conditiile in care codul CPV aferent acestor lucrari a fost inserat
in Fisa de date a achizitiei, realizarea instalatiilor electrice, precum si a
celor de detectie si semnalizare incendiu sunt de esenta obiectului
contractului, avand un impact semnificativ in calificarea contractului, in
contra celor invocate de autoritatea achizitoare, conchide petenta.

Contestatoarea reitereaza si faptul ca, printre cerintele stabilite la
nivelul documentatiei de atribuire, se regaseste si cea referitoare la
prezentarea unui responsabil tehnic pe domeniul 6, subdomeniul 6.1.-
Instalatii electrice, astfel incat nu s-ar putea aprecia sau sustine ca
aceste lucrari sunt de o importanta scazuta sau ca nu intra in obiectul
principal al contractului.

In raport de aspectele mai sus mentionate, rezulta in mod
neindoielnic ca pentru a putea executa toate lucrarile ce fac obiectul
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contractului, autoritatea contractanta era tinuta sa verifice daca
ofertantul declarat castigator, fie acesta, fie un eventual asociat sau
subcontractant nominalizat in oferta detine autorizatiile legale necesare
executarii acestor tipuri de lucrari, reafirma contestatoarea.

Imprejurarea ca autoritatea contractanta are incheiat un contract
de mentenanta cu societatea ... SRL, societate autorizata IGSU care va
supraveghea executia lucrarilor, va verifica si certifica instalatia de
detectie incendiu la finalizarea lucrarilor nu poate fi primita, cata vreme
executia acestor lucrari a fost solicitata prin documentatia de atribuire si
cat timp aceste lucrari fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, sustine petenta, existenta contractului de mentenanta incheiat
de autoritatea contractanta cu o societate autorizata IGSU neacoperind
obligativitatea detinerii de catre ofertantul declarat castigator a
autorizarilor impuse de lege.

Contestatoarea solicita si inlaturarea sustinerii autoritatii
contractante, conform careia prezentarea de catre ofertantul declarat
castigator a unui certificat constatator ONRC ce atesta faptul ca aceasta
societate are in domeniul sau de activitate acele activitati care fac
obiectul contractului de achizitie publica, este suficienta si demonstreaza
ca societatea castigatoare poate duce la indeplinire, in conditii de
legalitate, contractul ce face obiectul procedurii de atribuire.

Astfel, imprejurarea ca in domeniul de activitate al societatii
castigatoare figureaza activitatea constand in Lucrari de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale (cod CAEN 4120) nu implica in
mod necesar ca aceasta poate executa si lucrarile de instalatii electrice,
precum si cele de detectie si semnalizare incendiu, pentru care legea
cere o autorizare speciala emisa de autoritatea de reglementare,
intrucat, pentru executarea acestor tipuri de lucrari, nu pot fi eludate
dispozitiile imperative ale legii, respectiv cel ale Ordinului ANRE nr.
134/2021, precum si cele ale Ordinului MAI nr. 87/2010.

Totodata, contestatoare invedereaza ca, in apararile formulate,
autoritatea contractanta nu face nicio referire la obligatia detinerii
atestatului ANRE pentru executia lucrarilor de instalatii electrice si
maniera in care aceste lucrari vor fi executate de catre ofertantul
castigator, in conditiile in care acesta nu este atestat ANRE, aspect
prevazut in Memoriul tehnic de executie care face parte integranta din
Caietul de sarcini unde se mentioneaza in mod expres la pct. 7.4.1.
(Iluminat) faptul ca sistemul de iluminat va fi realizat de personal
calificat, autorizat ANRE, respectdndu-se cu strictete normele si
normativele in vigoare.

Petenta considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
se asigura ca lucrarile care fac obiectul contractului de achizitie publica
pot fi realizate, cu respectarea dispozitiilor legale, de catre ofertanti,
chiar daca nu a cerut prezentarea respectivelor documente prin
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documentatia de atribuire, tocmai pentru a evita riscul executarii unor
lucrari de catre un operator economic neautorizat.

Concluzionand, pentru toate criticile si apararile invocate in
contestatie si mentinute in integralitate si contrar celor invocate de catre
autoritatea contractanta prin punctul de vedere transmis, contestatoarea
apreciaza ca evaluarea facuta de comisia de evaluare a ofertei
societatii ... SRL a fost facuta de o maniera superficiala, cu ignorarea
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale aplicabile activitatilor
ce constituie obiectul contractului de achizitie.

Prin adresa nr. 2210/28.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16823/28.03.2023, ... formuleaza "note de sedintd” solicitand Consiliului
sa constate urmatoarele:

In cuprinsul documentului ,Concluzii scrise”, contestatoarea
urmareste inducerea Consiliului in eroare in sensul in care afirma ca
autoritatea contractanta ,recunoaste faptul ca executarea contractului
implica si lucrari de instalatii electrice” ca si cand aceasta ar fi negat
existenta acestora in cuprinsul punctului de vedere depus, acest lucru
nefiind adevarat. Afirmatia autoritatii contractante ce se regaseste si in
documentele procedurii, consta in faptul ca lucrarile respective exista si
sunt necesar a fi efectuate in cadrul contractului (lucrari de instalatii
electrice curenti tari si slabi) doar ca acestea au un impact MINOR in
economia contractului in sensul in care acestea reprezinta 0,4% instalatii
curenti slabi si respectiv 4,75% instalatii curenti tari, din valoarea
contractului iar solicitarea prezentarii de catre ofertanti a unor autorizatii
pentru executarea acestor lucrari nu a fost considerata rezonabila si
adecvata in lumina globala a contractului, precizeaza achizitoarea.

Pentru controlul calitatii lucrarilor de instalatii electrice, autoritatea
contractanta sustine ca a considerat suficienta prezentarea de catre
ofertanti a unui Responsabil Tehnic cu Executia (R.T.E.) domeniul 6,
subdomeniul 6.1 fapt care a fost respectat de catre ambii ofertanti,
prezentand documente in acest sens.

Prezenta R.T.E. subdomeniul 6.1 in cadrul contractului coroborat cu
faptul ca ofertantul ... SRL a prezentat documente privind electricianul
atestat ANRE care va executa lucrarile de instalatii electrice, ca
autoritatea contractanta are semnat un contract de mentenanta si
supraveghere cu o societate autorizata IGSU respectiv ... SRL a fost
considerata ca fiind suficienta si indestulatoare astfel respectand si
principiul proportionalitatii si a tratamentului egal prevazute la art. 2 alin
(2) lit. b si lit. e) din 0.U.G. nr. 34/2006, subliniaza autoritatea
contractanta.

Tot in cuprinsul ,Concluziilor scrise” contestatoarea prezinta
situatia altfel decat cea reala in sensul in care afirma ca: , autoritatea
contractanta nu face nicio referire la obligatia detinerii atestatului ANRE
pentru executia lucrarilor de instalatii electrice si maniera in care aceste
lucrari vor fi executate de catre ofertantul castigator, in conditiile in care
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acesta nu este atestat ANRE, aspect prevazut in Memoriul tehnic de
executie care face parte integranta din Caietul de sarcini unde se
mentioneaza in mod expres la pct. 7.4.1. (Iluminat) faptul ca sistemul
de iluminat va fi realizat de personal calificat, autorizat ANRE,
respectandu-se cu strictete normele si normativele in vigoare (pag. 29
Memoriu tehnic de executie).”

Autoritatea contractanta sustine ca nu a facut nici o referire la cele
mentionate de contestatar deoarece ... SRL a prezentat in cadrul
procedurii documente referitoare la executantul lucrarilor de instalatii
electrice, respectiv electrician atestat ANRE, in persoana dlui ...
(adeverinta ANRE nr. 201913556/08.05.2019, declaratie de
disponibilitate, etc), astfel aceasta a aratat modul prin care intelege sa
execute lucrarile de instalatii electrice prin personal atestat ANRE, ceea
ce, in cuprinsul contestatiei ... SRL nu a contestat.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in analizarea
situatiei de fapt trebuie plecat de la premisa ca prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat prezentarea autorizatiilor ANRE. Oricum, daca
situatia o impune la un moment dat pe parcursul lucrarilor, ofertantul are
posibilitatea, conform legislatiei in vigoare sa prezinte autoritatii
contractante, ulterior semnarii contractului de achizitie publica,
introducerea in cadrul contractului a unui subcontractant nou,
nementionat in timpul procedurii de achizitie. Conform Normelor
Metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice, parte integranta a HG nr. 395/2016, la art. 151 pct. b) se arata
ca Ofertantul poate declara noi subcontractanti ulterior semnarii
contractului de achizitie. Iar acestia, conform art. 153 din aceleasi
norme, trebuie ,(...) sa prezinte o declaratie pe proprie raspundere prin
care Isi asuma respectarea prevederilor caietului de sarcini si a
propunerii tehnice depuse de Contractant la oferta (...)."

Din documentele depuse rezulta clar ca ofertantul a depus doar
ceea ce s-a solicitat, releva achizitoarea. In cazul in care s-ar fi solicitat
prezentarea acestor autorizatii, autoritatea contractanta nu considera ca
ar fi fost un impediment pentru ofertant sa depuna oferta in cunostinta
de cauza, chiar daca nu este autorizat, sa se asocieze sau sa prezinte un
subcontractant autorizat, legea fiind permisiva in acest sens.

Autoritatea contractanta reitereaza ca nu poate sa elimine din
procedura ofertanti pentru nedepunerea unor documente care nu au fost
solicitate prin procedura de achizitie chiar daca acestea sunt prevazute in
diferite ordine.

Aceasta abordare indeplineste cerinta de proportionalitate, intrucat
nu ar fi proportional si nici adecvat in scopul asigurarii executarii
contractului daca autoritatile contractante ar fi obligate sa solicite si sa
isi asume obligatia de a verifica, ca criterii de selectie, indeplinirea si
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dovada tuturor conditiilor legale posibile legate de executarea unui
contract.
Avand in vedere faptul ca:
autorizatiile la care face referire prin contestatie

ofertantul contestatar ... SRL nu au fost solicitate de catre
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire;
ofertantul ... SRL a prezentat in cadrul procedurii

documente referitoare la executantul lucrarilor de instalat»

electrice, respectiv electrician atestat ANRE, in persoana dlui ...

(adeverinta ANRE nr. 201913556/08.05.2019, declaratie de

disponibilitate, etc), astfel acesta a aratat modul prin care intelege

sa execute lucrarile de instalatii electrice prin personal atestat

ANRE;

lucrarile de instalatii electrice vor fi executate in cadrul
societatii ... S.R.L de catre persoana fizica, electricianul atestat

ANRE ..., asa cum reiese din documentele depuse in cadrul

procedurii, nefiind necesara autorizarea societatii dat fiind faptul ca

executantul va certifica executia lucrarilor prin prisma autorizatiilor
care le detine;

instalatia de detectie si semnalizare incendiu va fi
preluata de catre o societate cu care autoritatea contractanta are
contract si aceasta este autorizata IGSU, respectiv ... SRL; lucrarile
de instalatii electrice curenti slabi si curenti slabi au un impact
minor in cadrul contractului, reprezentand 0,4% si 4,75 % din
valoarea contractului iar impunerea prezentarii unor autorizatii
pentru executarea acestor lucrari ar fi considerate restrictive si ar fi
dus la incalcarea principiului tratamentului egal si al
proportionalitatii;

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
netemeinica si nelegala.

SC ... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. .... din 13.03.2023, eliberata de CEC BANK SA -
Sucursala ..., inregistrata la CNSC cu nr. 13348/14.03.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrdri de reparatii Aula Magna”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., valoarea estimata a
contractului de lucrari fiind de 5.585.067,74 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC ... SRL
prin adresa nr. 1385 din 28.02.2023, respectiv faptul ca oferta sa a fost
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situata pe locul al doilea, cu un total de 86,35 puncte, castigatoare fiind
desemnata oferta SC ... SRL cu 100 de puncte.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1385/28.02.2023,
prin care oferta SC ... SRL a fost declarata castigatoare si oferta SC ...
SRL a fost declarata necastigatoare, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

- anularea raportului procedurii nr. 1383/28.02.2023, in ceea ce
priveste declararea castigatoare a ofertei SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ...
SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Verificand, prin prisma celor sustinute de contestatoare, decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta SC ... SRL,
Consiliul retine ca o prima critica se refera la faptul ca aceasta societate
nu face dovada atestarii ANRE si a autorizarii IGSU, determinate de
activitati care fac obiectul contractului de achizitie publica.

Verificand, Consiliul constata ca la punctul II.1.4 din fisa de date a
achizitiei se regaseste o descriere succinta a contractului si mentionarea
activitatilor ce vor fi executate in cadrul acestuia, intre care sunt si
urmatoarele doua activitati:

- refacere instalatii electrice prin Tinlocuirea cablurilor si
conductorilor electrici existenti si inlocuirea corpurilor de iluminat
existente cu corpuri de iluminat cu lampa LED;

- refacere sistem de detectie si alarmare in caz de incendiu prin
suplimentarea numarului de detectori de incendiu existenti, inlocuirea
centralei de alarmare existentd cu una de ultima generatie.

In egalda masura, Consiliul constata ca, printre cerintele de
calificare, solicitate ofertantilor prin sectiunea dedicata din fisa de date a
achizitiei, nu se regasesc si atestat ANRE si autorizarea IGSU.

Prin urmare, Consiliul noteaza ca, desi cele doua activitati sunt
parte din obiectul achizitiei, autoritatea contractanta nu le-a asociat si
cerinte de calificare vizdnd detinerea autorizarilor legale necesare
executarii lor.

In aceste conditii, Consiliul retine caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire atat pentru ofertant, potrivit art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, cat si pentru autoritatea contractanta care, in
evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a
respecta propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la
examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este
impusa si de asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care
intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile
aratate in documentatia de atribuire, in respectarea principiului
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transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi
documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe
care autorii ofertelor nu le-au cunoscut inca de la momentul Iluarii
deciziei de implicare in procedura de achizitie publica, si fara eludarea
regulilor deja existente in acest act al procedurii.

Prin urmare, desi este de netagaduit faptul ca realizarea in mod
specifice, din punctul de vedere al derularii procedurii de achizitie
publica, prezentarea respectivelor autorizari legale se face la solicitarea
expresa a autoritatii contractante, prin utilizarea cerintelor de calificare
al caror scop, potrivit art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, este de a
demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte  posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare. Or, in conditiile in care achizitoarea alege sa nu stabileasca
cerinte de calificare incidente tuturor activitatilor pe care derularea
contractului de achizitie publica le implica, admisibilitatea ofertelor
trebuie stabilita exclusiv in functie de cerintele si conditiile documentatiei
de atribuire, fara a depinde de proba detinerii acelor autorizari legale ce
deriva din legi si normative in baza carora activitati ale contractului sunt
realizate.

Interpretarea apartine Curtii de Justitie a Uniunii Europene care, in
data de 26 ianuarie 2023, in cauza C 403/21, a stabilit:

,Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice
si de abrogare a Directivei 2004/18/CE coroborat cu principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva

trebuie interpretat in sensul ca

autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii
de selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24

trebuie interpretate in sensul ca

se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu
criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.
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3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24

trebuie interpretat in sensul ca

se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire
a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia
intentioneaza sa Ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza
si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand acest
ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgdnd
la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma
printr-o conventie de subcontractare.”

Prin urmare, sunt de respins pretentiile contestatoarei in sensul ca,
pentru declararea admisibilitatii ofertei SC ... SRL, era necesar ca
societatea sa faca dovada ca detine, prin resurse proprii sau prin ale unui
subcontractant, atestare ANRE si autorizare IGSU.

Insa, este de subliniat ca prevederile caietului de sarcini citate de
contestatoare, vizand executarea celor doua tipuri de lucrari amintite,
trebuie coroborate cu cerinta din fisa de date a achizitiei, pct. I1I.1.1.b) -
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, potrivit careia , Nota
2. Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator emis de ONRC, iar ofertantul trebuie sa fie
autorizat sa desfasoare activitatile aferente contractului de achizitie
publica, conform art. 15 din Legea nr. 359/2004.”

Cum unele dintre aceste activitati sunt cele ,refacere instalatii
electrice prin inlocuirea cablurilor si conductorilor electrici existenti si
inlocuirea corpurilor de iluminat existente cu corpuri de iluminat cu
lampa LED” si ,refacere sistem de detectie si alarmare in caz de incendiu
prin suplimentarea numarului de detectori de incendiu existenti,
inlocuirea centralei de alarmare existenta cu una de ultima generatie”,
intra in sarcina achizitoarei sa se asigure ca ofertantul pe care Il
desemneaza castigator, viitor contractant, este abilitat sa presteze -
direct sau indirect - in mod legal activitatile care fac obiectul
contractului, inclusiv cele doua tipuri de lucrari in discutie.

Operatorul economic este definit de legea achizitiilor publice ca
fiind persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau
grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre
doua ori mai multe dintre aceste entitati. In consecinta, se poate aprecia
ca tine de esenta notiunii de operator economic, in lumina legislatiei
achizitiilor publice, dreptul acestuia de a furniza produse, presta servicii
si/sau executa lucrari in mod licit, iar, in speta, cu certitudine, autoritatii
contractante ii revine obligatia corelativa de a verifica legalitatea
prestarii viitoarelor activitati, respectiv nicidecum nu este chemata sa
ignore ori sa incurajeze prestarea ilicita a activitatilor in executarea
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propriilor contracte, altminteri ramanand expusa riscului ca a incredintat
contractul unui antreprenor care nu il poate executa in mod licit.

Desi, sustine autoritatea, nu a impus, in mod expres, operatorilor
economici, pentru a fi admisi la procedura, detinerea unor anumite
autorizatii sau atestari, nu poate fi trecut cu vederea ca ea insasi a cerut
- de aceasta data expres - ca entitatea semnatara a viitorului contract
de achizitie publica sa asigure capacitatea de personal calificat necesara
pentru indeplinirea obligatiilor sale, ca semnatarul contractului este
responsabil pentru detinerea tuturor autorizatiilor si certificatelor
necesare conform legislatiei in vigoare pentru executia lucrarilor, ca
partenerul contractual viitor are raspunderea planificarii activitatii sale,
cu respectarea prevederilor legale, ca sistemul de iluminat va fi realizat
de personal calificat, autorizat ANRE, ca lucrarile pentru semnalizare si
detectie incendiu vor fi executate doar de personal calificat in domeniu.
In cazul in care nu ofertanta SC ... SRL urmeaza a executa cele doua
tipuri de lucrari amintire, trebuie aduse autoritatii investitoare explicatiile
necesare, pentru ca aceasta sa poata decide in cunostinta de cauza
asupra conformitatii ofertei, din perspectiva posibilitatii executarii legale
a acestor lucrari.

In lumina acestor considerente, Consiliul retine sustinerile
autoritatii contractante din notele depuse in cauza la data de
28.03.2023, potrivit carora castigatoarea a prezentat documente
referitoare la executantul lucrarilor de instalatii electrice, respectiv
electrician atestat ANRE, dl ..., iar instalatia de detectie si semnalizare
incendiu va fi preluata de catre societatea autorizata IGSU, cu care
achizitoarea are contract, ... SRL.

Prin urmare, criticile contestatoarei privitor la acest aspect sunt
nefondate.

SC ... SRL reclama si faptul ca, prin oferta prezentata,
castigatoarea nu a depus si documentele conforme pentru persoanele
desemnate in calitate de sef de santier si responsabili tehnici cu executia
(RTE), respectiv CV-uri semnate de autori si legitimatii in perioada de
valabilitate.

Cu privire la aceasta critica, Consiliul remarca trimiterea autoritatii
contractante la prevederea caietului de sarcini potrivit careia "Persoanele
care vor fi numite si vor indeplini rolurile de Responsabili Tehnici cu
Executia trebuie sa detina autorizatie si legitimatie emisa de
Inspectoratul de Stat in Constructii, conform Ordinului Ministrului
Dezvoltdrii  Regionale si Administratiei Publice nr. 1895/2016.
Valabilitatea legitimatiei trebuie sa fie in vigoare la momentul in care
titularul intervine in cadrul contractului.

In cadrul propunerii tehnice, contractantul va descrie momentul in
care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului contract,
precum si modul in care operatorul economic si-a asigurat accesul la
serviciile acestora ( fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
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persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective).”

Prin urmare, Consiliul constata ca la acest moment al procedurii,
potrivit propriilor reguli, achizitoarea nu trebuia sa realizeze verificari cu
privire la documentele pentru acest personal propus in realizarea
activitatii, context in care critica din contestatie isi vadeste netemeinicia.

Referitor la cea de-a treia critica a contestatoarei, vizand
neindeplinirea de catre SC ... SRL a conditiei de valabilitate a garantiei
de participare, stabilit de achizitoare la 90 de zile, Consiliul retine ca,
prin adresa nr. 2 din 14.02.2023, societatea a raspuns solicitarii de
clarificari nr. 858 din 13.02.2023, primita de la achizitoare, prezentandu-
i documentul emis de asigurator privind prelungirea politei de garantie
pana la data de 11.05.2023.

Astfel, alaturi de faptul ca garantia de participare remediata
indeplineste valabilitatea ceruta de achizitoare, Consiliul retine si ca
demersul acesteia din urma, de a cere remedierea chestiunii legate de
valabilitatea garantiei constituite, reprezinta un demers realizat in
aplicarea dispozitiei legale de la art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
potrivit careia ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de
evaluare solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita
de depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la
cuantumul sau valabilitatea acesteia, acorddnd ofertantului un termen
de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila.” Consiliul noteaza ca prima zi
lucratoare dupa data limita de depunere a ofertelor, vineri, 10.02.2023,
a fost luni, 13.02.2023, zi in care achizitoarea a transmis solicitarea sa
nr. 858 din 13.02.2023. Prin urmare, nefondata este si aceasta critica a
contestatoarei SC ... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ... SRL.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea SC ... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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act:1114166%2096799215

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Respinge cererea SC ... SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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