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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 07.05.2021,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

24322/11.05.2021, formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin avocat ..., Timpotriva adresei nr.

22576/27.04.2021 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 22565/27.04.2021, emise de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executie lucrari «Reconstruirea si reconfigurarea pasajului peste calea
ferata si a nodurilor aferente (pe DN13A, km 129+201)»"”, se solicita
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 22576/27.04.2021 de
comunicare a rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr.
22565/27.04.2021 si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe, in
ceea ce priveste declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei ... S.R.L.,
precum si reevaluarea ofertei declarate castigatoare, cu consecinta stabilirii
caracterului neconform al acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale.

Prin adresa nr. 48/28.05.2021, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27890/28.05.2021, ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional
prin ..., cu adresa pentru comunicarea actelor de procedura in ..., a formulat
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, prin care solicita
admiterea, in principiu, a acesteia, respingerea contestatiei ... S.R.L. ca fiind
neintemeiata in privinta tuturor celor 4 motive din aceasta, admiterea pe
fond a cererii de interventie, precum si obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... S.R.L. critica modalitatea de evaluare a ofertei ... S.R.L. declarata
castigatoare, ca fiind nelegald, apreciind ca aceasta trebuia respinsa ca
neconforma.

1. Situatia de fapt

Contestatorul face un scurt istoric al desfasurarii procedurii de atribuire,
precizdnd ca la data de 28.04.2021, a solicitat acces la dosarul achizitiei
publice, pe care l-a studiat la sediul autoritatii contractante in data de
29.04.2021.

Din analiza documentelor la care a avut acces, ... S.R.L. considera ca
evaluarea realizata de autoritatea contractanta este nelegala, iar oferta
depusa de ... S.RL.. ar fi trebuit sa fie respinsa ca neconforma, avand in
vedere motivele de nelegalitate care subzista in privinta ofertei acestui
operator economic.

Contestatorul arata ca a depus o oferta conforma si admisibila si care ar
fi trebuit sa fie declarata castigatoare, dar prin evaluarea nelegala efectuata
de comisia de evaluare a ofertei depuse de ... S.R.L., care ar fi trebuit sa fie
exclusa din procedura sau respinsa ca neconforma, oferta sa s-a clasat pe
locul 2.

2. Dezvoltarea motivelor contestatiei

2.1 ... S.R.L. se afla in situatia de excludere din procedura prevazuta de
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In DUAE depus de ofertantul ... S.R.L., acesta a declarat in cadrul
sectiunii privind motivele de excludere din procedura, respectiv a dezvaluit la
inovat de comiterea unei abateri profesionale grave”, existenta
Documentului constatator nr. 12941/11.6.2019 emis de Judetul ..., ,pentru
motivul refuzare semnare contract subsecvent datoritd neacceptarii ajustarii
de pret materiale din cadrul Acordului Cadru nr. 23/17899/2017. Conform
Sentinta Civila nr. 1552/2019 a Tribunalului ... si Decizia nr.
38/2020/22.01.2020 a Curtii de Apel Targu Mures, se anuleaza punctul 9 din
Documentul Constatator nr. 12941/11.06.2019 referitor la prejudiciul adus
autoritatii Contractante, in consecinta nu sunt prejudicii aduse autoritatii
Contractante.”

... S.R.L. declara in DUAE ca a luat masuri de autocorectare pe care le
descrie astfel: ,.... S.R.L. a luat masuri pentru a exclude posibilitatea repetarii
unei asemenea situatii, prin constituirea unui depozit bancar (...) deschis la
banca OTP Bank Romania in cuantum de 200.000 ron, pentru acoperirea
cheltuielilor suplimentare generate de majorari de preturi la contractele
incheiate in viitor.”

Fara a solicita niciun fel de clarificari privind existenta documentului
constatator cu continut negativ dezvaluit de ... S.R.L. prin DUAE, autoritatea
contractanta a considerat asadar ca in speta nu este incident motivul de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) si (8) din Legea nr. 98/2016,
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care este citat de contestator. Autoritatea Contractanta a considerat, in mod
nepermis si nelegal, ca din moment ce acest document a fost dezvaluit,
cerinta este indeplinita, respectiv motivul de excludere nu exista.
Contestatorul evoca practica consecventa a CNSC (Decizia publicata in
B02018_7117) si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia de contencios
administrativ si fiscal (decizia nr. 2199/14.04.2009) si a Curtii de Apel
Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal (deciziile nr.
2148/29.10.2012, nr. 5095/27.10.2015, nr. 586/05.02.2016, nr.
773/06.02.2012, nr. 4372/13.11.2013, nr. 11034/18.12.2013) si sustine ca
autoritatea contractanta a nesocotit cauza obligatorie de excludere a
operatorului economic din procedura de atribuire, desi i-a fost adusa la
cunostinta prin chiar DUAE, si nici nu a solicitat clarificari privind motivul de

excludere.
In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 171 din Legea nr.
98/2016 si arata ca, in speta, ... S.R.L. a mentionat, conform propriei

aprecieri, ca ar fi adoptat masuri de autocorectare in sensul deschiderii unui
cont de depozit bancar in care a fost consemnata suma de 200.000 lei, in
vederea acoperirii cheltuielilor suplimentare generate de majorari de preturi
la contractele incheiate in viitor.

Cu toate acestea, nu operatorul economic este cel indreptatit sa
evalueze masurile de autocorectare adoptate sau sustenabilitatea acestora
prin raportare la motivul de excludere. Dimpotriva, in sensul dispozitiilor art.
171 mai sus citate, numai autoritatea contractanta avea dreptul (dar nu si
obligatia) sa aprecieze si sa evalueze masurile adoptate de operatorul
economic in scopul demonstrarii credibilitatii sale, solicitand dovezi concrete
in acest sens.

Dar autoritatea contractanta s-a marginit la a accepta informatiile
transmise de ... S.R.L., fara a realiza o minima evaluare solicitand eventuale
clarificari.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
mai intai sa observe ca in cuprinsul Documentului Constatator nr.
12941/11.06.2019 emis de Consiliul Judetean ... in legatura cu Acordul cadru
nr. 23/17899/02.08.2017 ,Intretinere curenta si periodica - plombari si
covoare bituminoase - pe drumurile judetene - Judetul ..., pentru perioada
2017-2020, pentru Lot nr. 1”, se mentioneaza ca ... S.R.L. a refuzat
semnarea contractului subsecvent, iar motivul refuzului a fost ca operatorul
economic a solicitat ajustarea pretului materialelor care nu erau prevazute in
Acordul cadru anterior mentionat, ajustare care nu ar fi fost legala deoarece
in Acordul cadru s-a prevazut ca pretul este ferm si nu se ajusteaza. Prin
urmare, a fost reziliat Acordul cadru nr. 23/17899/02.08.2017, stabilindu-se
totodata ca prejudiciul adus autoritatii contractante a fost in cuantum de
591.421,23 lei cu TVA, respectiv valoarea contractului subsecvent pe care
contractantul a refuzat sa il semneze.

Operatorul economic ... SRL a contestat documentul constatator, iar
prin Hotararea nr. 1552/04.11.2019 pronuntata de Tribunalul ... in dosarul nr.
1139/96/2019, s-a retinut astfel: ,Tip solutie: Admite in parte cererea.

Solutia pe scurt: Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
péarétului Consiliul Judetean ..., ca neintemeiata. Admite in parte cererea de
chemare in judecata formulata de reclamanta S.C. ... S.R.L., in
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contradictoriu cu paratii UAT Judetul ... si Consiliul Judetean ..., si in
consecinta, Anuleaza punctul 9 din documentul constatator nr. 12941 din
11.06.2019, referitor la prejudiciul adus autoritatii contractante, urmand a
respinge celelalte petite ca neintemeiate. Obliga paratul UAT Judetul ... la
plata sumei de 2.307,50 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Cu drept de
recurs in 10 zile de la comunicare, care se depune la Tribunalul ..., sub
sanctiunea nulitatii.”

Asadar, prin decizia instantei Tribunalului ..., s-a anulat mentiunea din
documentul constatator nr. 12941/11.06.2019 referitoare la prejudiciul adus
autoritatii contractante.

Ulterior, prin Hotararea nr. 38/22.01.2020 pronuntata de Curtea de Apel
Targu Mures, s-a respins recursul declarat de ... S.R.L., retindndu-se astfel:
~Respinge ca nefondate recursurile declarate de reclamanta ... S.R.L. (cu
sed.) si de paréatii JUDETUL ... si CONSILIUL JUDETEAN ... (ambii cu sed.)
impotriva Sentintei nr. 1552/4.11.2019 pronuntate de Tribunalul ..., in
dosarul nr. 1139/96/2019. Definitiva.”

Prin urmare, decizia pronuntata de instanta de fond a fost mentinutg,
astfel incat Documentul constatator nr. 12941/11.06.2019 emis de Consiliul
Judetean ... a ramas valabil emis, cu exceptia punctului 9 referitor Ia
prejudiciul constatat de beneficiar.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 144 si art. 166 alin.
(2) din H.G. nr. 395/2016 si mentioneaza ca, independent de lipsa unui
prejudiciu adus autoritatii contractante/beneficiarului in cadrul acordului-
cadru nr. 23/17899/02.08.2017 incheiat intre ... S.R.L. si Jud. ..., este
oricum incident motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Gravitatea incalcarii obligatiilor care ii reveneau in temeiul acordului-
cadru, respectiv obligatia de a incheia un contract subsecvent atribuit ulterior
in baza acestuia, consta, in speta, in chiar refuzul ... S.R.L. de a incheia acel
contract subsecvent, existenta unui prejudiciu sau nu nefiind relevanta, astfel
cum s-a retinut in practica CNSC (Decizia publicata in B02018_6166).

Chiar daca operatorul economic a mentionat in DUAE din prezenta
procedura de atribuire ca a adoptat masuri de autocorectare, acestea nu pot
fi considerate in niciun caz suficiente sau relevante pentru a-si demonstra
credibilitatea prin raportare la motivul de excludere.

Din moment ce motivul pentru care a fost emis documentul constatator
nr. 12941/11.06.2019 a constat in rezilierea unui acord-cadru pentru refuzul
nejustificat de a semna un contract subsecvent, sub motivatia ca nu este
permisa ajustarea preturilor la materiale, desi o astfel de ajustare nu era
permisa conform contractului, este evident ca operatorul economic nu ar fi
putut sa furnizeze absolut nicio dovada care sa arate ca a luat masuri pentru
a-si demonstra credibilitatea.

Deschiderea unui cont de depozit bancar nu poate fi in niciun caz
considerata o dovada suficienta sau relevanta pentru a inlatura incidenta
motivului de excludere. Gravitatea refuzului de semnare a unui contract
subsecvent pentru ca beneficiarul nu a fost de acord (in mod legal si
fundamentat contractual) cu ajustarea preturilor din acordul-cadru nu poate
fi in niciun caz diminuata de simplul fapt ca operatorul economic in cauza a
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deschis un depozit bancar din care ar putea acoperi cheltuielile suplimentare
generate de majorari de preturi la contractele incheiate in viitor.

Totodata, contestatorul sustine ca, din modul de completare a DUAE, se
impune a fi observat ca ... S.R.L. a considerat incident un alt motiv de
excludere, respectiv cel prevazut de art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016 - abatere profesionala grava, care pune in discutie integritatea
operatorului economic. Or, motivul de excludere care ar fi trebuit sa fie
declarat de ... S.R.L. este cel prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g),
corespunzator sectiunii din DUAE ,incetare anticipata, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile”.

Astfel, in ceea ce priveste ... S.R.L., refuzul semnarii unui contract
subsecvent nu poate fi considerat o abatere profesionala in conditiile art. 167
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care este citat.

Prin urmare, in privinta ... S.R.L. este incident motivul de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar evaluarea
intreprinsa de autoritatea contractanta sub acest aspect a fost deficitara,
contravenind prevederilor legale in vigoare si se citeaza prevederile art. 207
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul concluzioneaza ca, in conditiile in care este incident un
motiv de excludere, oferta ... S.R.L. a fost in mod nelegal considerata
admisibila si ulterior declarata castigatoare.

2.2 Oferta depusa de ofertantul declarat castigator este neconforma,
raportat la prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, intrucat
acesta nu poate realiza in mod legal parti din obiectul contractului

Confocm Avizului CFR nr. 6/5/1924/03.12.2018 din documentatia de
atribuire: ,In concluzie, lucrarile se vor desfasura fata de axul liniei ferate
316 Brasov-Deda- Razboieni, astfel:

- Partial in zona cadastrala CFR;

- Partial in zona de siguranta a CFR (a carei limita este la 20,00 m
distanta de axul liniei ferate);

- In zona de protectie CFR (a carei limita este la 100,00 m distanta de
axul liniei ferate).”

Lucrarile sunt avizate favorabil sub conditia, inter alia, ca respectivul
constructor care va efectua lucrarea sa fie autorizat AFER pentru lucrari de
constructii in zona caii ferate. Asadar, conditia impusa de Avizul CFR este ca
executantul lucrarilor sa fie autorizat AFER.

Cu toate acestea, executantul lucrarilor, respectiv ofertantul declarat
castigator ... S.R.L. nu detine autorizatia AFER pentru lucrari de constructii in
zona cadii ferate.

Contestatorul sustine ca, in oferta sa, ... S.R.L. a inclus autorizatiile
AFER (Agremente Tehnice Feroviare) detinute de subcontractantul ... S.A. Cu
toate acestea, acordul de subcontractare incheiat CU ... S.A. are ca obiect
general - lucrari de proiectare si constructii in zona caii ferate, procentul de
subcontractare fiind de 9,89%.

Pe de alta parte, intreaga experienta similara relevanta pentru obiectul
contractului propus spre atribuire este detinuta si sustinuta de tertul
sustinator ... S.R.L. care, conform verificarilor sale, sustine contestatorul,
detine si autorizatie AFER pentru executie lucrari in zona cadii ferate.
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In raport cu cele de mai sus, se desprind trei concluzii principale, care
demonstreaza maniera superficiala in care s-a realizat evaluarea conformitatii
ofertei ... S.R.L.:

- nu detine niciun fel de experienta similara in ceea ce priveste executia
lucrarilor care fac obiectul contractului;

- nu detine autorizatia AFER necesara executiei lucrarilor de constructii
in zona caii ferate, desi marea majoritate a lucrarilor care fac obiectul
contractului se executa in zona de siguranta si de protectie a caii ferate;

- lucrarile subcontractate catre ... S.A. acopera doar partial si intr-o
proportie foarte mica obiectul contractului, pentru toate celelalte lucrari din
obiectul contractului (cu exceptia celor subcontractate si catre ... S.R.L. si ...
S.R.L.) ... S.R.L. nedetindnd nici experienta similara in executie si nici
autorizatia AFER necesarg,

iar autoritatea contractanta nu a solicitat niciun fel de clarificari pe
aceste aspecte.

Trebuie avut in vedere faptul ca in conditiile in care un ofertant recurge
la experienta similara a unui tert sustinator care detine experienta similara
lucrarilor care fac obiectul contractului, precum si autorizatia necesara
executiei lucrarilor (in speta Agrementul Tehnic Feroviar), acel operator
economic tert sustinator ar fi trebuit sa fie declarat subcontractant sau
cooptat ca asociat. Acel operator economic (... S.R.L.) ar fi singurul care
poate executa majoritatea lucrarilor care fac obiectul contractului, prin
urmare ar trebui sa execute efectiv lucrarile pentru care ofera experienta
similara.

Asadar, in virtutea art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, tertul
sustinator devine un real subcontractant care va fi tinut sa execute lucrarile
pentru care a demonstrat ca detine experienta similara. In acest sens s-a
pronuntat Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in cauza C 324/14, Partner
Apelski Dariusz impotriva Zarzad Oczyszczania Miasta, din care se citeaza
pct. 49.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare,
tertul sustinator ... S.R.L. nu a fost declarat si subcontractant, in aprecierea
contestatorului.

In acest context, trebuie avut in vedere ca prevederile legale recunosc
posibilitatea ca subcontractantii pe a caror capacitate ofertantul se bazeaza
pentru demonstrarea anumitor criterii de calificare si selectie sa fie
considerati si terti sustinatori si se citeaza art. 48 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016. Aceasta posibilitate nu functioneaza insa si in sens invers in
absenta unor prevederi legale exprese.

Ar trebui astfel ca tertul sustinator propus de ... S.R.L. sa fi demonstrat,
prin angajamentul ferm, modul efectiv in care va materializa sustinerea
acordata, respectiv resursele umane, materiale si tehnice pe care ... S.R.L. le
va pune la dispozitia ofertantului in vederea executarii efective a contractului.
Din analiza documentelor din dosarul achizitiei publice, rezulta cu claritate ca
tertul sustinator ... S.R.L. nu a prezentat niciun document din care sa rezulte
concret modul prin care tertul va asigura indeplinirea propriului angajament
de sustinere in conformitate cu solicitarea din fisa de date.

Chiar in fisa de date a achizitiei (sectiunea IV.4.3 Modul de prezentare
al ofertei) s-a solicitat ca ofertantii sa depuna angajamentul tertului
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sustinator (angajament neconditionat) cu privire la sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala si anexele acestuia,
constand in documentele transmise operatorului economic Ofertant de catre
tertul/tertii sustinator/sustinatori din care rezultda modul efectiv in care
acestia din urma asigura indeplinirea angajamentului de sustinere.

Contestatorul face precizarea ca, prin exceptia listei lucrarilor care
demonstreaza experienta similara, tertul sustinator ... S.R.L. nu a prezentat
niciun alt document sau informatie privind modul efectiv de indeplinire a
angajamentului ferm de sustinere a capacitatii tehnice. Sustinerea tertului
prin angajamentul ferm fata de ... S.R.L. trebuia sa indice resursele care pot
fi puse efectiv la dispozitia ofertantului - utilaje, echipamente, personal,
odata cu angajamentul ferm prezentat trebuind sa fie prezentate
documentele relevante din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul
sustinAétor va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere.

In continuare, contestatorul evoca practica CNSC (Deciziile nr.
2611/C5/2822/03.09.2018, nr. 1908/C10/1928/30.10.2019 Si nr.
1824/C1/1791, 1800, 1814/17.10.2019) si jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie (Hotararea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi
Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctele 29 si 33; Hotararea din 2
decembrie 1999, Holst Italia, C 176/98, EU:C: 1999:593, punctul 29;
Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner Apleski Dariusz impotriva Zarzad
Oczyszczania Miasta).

Considerand cele de mai sus, ... S.R.L. concluzioneaza ca oferta ...
S.R.L. este neconforma.

2.3 Ofertantul declarat castigator a ofertat un pret neobisnuit de scazut,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini

In cadrul factorilor de evaluare, conform fisei de date a achizitiei, a fost
punctat termenul de garantie ofertat (3,50%, punctaj maxim factor: 3,50).
Conform algoritmului de calcul, punctajul se acorda astfel: sub 5 ani nu se
puncteaza, iar pentru fiecare an in plus fata de 5 ani se acorda 0,5 puncte.
Termenul maxim punctat - 12 ani, pentru un termen mai mare sau egal cu
12 ani se alocau 3,50 puncte.

Ofertantul declarat castigator a ofertat un termen de garantie de 10 ani
(din cei 12 ani maxim posibili). Valoarea mult mai scazuta a ofertei declarate
castigatoare (26.031.495,54 lei), prin comparatie cu valoarea ofertei sa,
sustine contestatorul (27.748.945,41 lei), este determinata in mod evident
de includerea unor costuri nereale pentru perioada de garantie a lucrarilor de
10 ani ofertata de ... S.R.L.

In conditiile ofertdrii unei perioade de garantie de 10 ani, ... S.R.L.
trebuia sa ia in calcul cheltuieli suplimentare pentru reparatia si/sau
refacerea si/sau inlocuirea partiala si/sau totala a urmatoarelor lucrari:

- rosturi de dilatatie si aparate de reazem (furnizorii unor astfel de
produse nu ofera garantie pentru o asemenea perioada si durata de viata a
acestora, este redusa din cauza gradului de uzura ridicat datorat traficului -
inclusiv cel de mare tonaj - pasajul fiind parte din DN 13A care face legatura
intre Odorheiul Secuiesc si ..., unde se conecteaza cu E 578 (Saratel - Reghin
- Toplita - Gheorgheni - ... - Sfantu Gheorghe - Chichis);
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- reparatiile necesare ale stratului de uzura pe perioada celor 10 ani;

-marcajul termoplastic prevazut in proiect (pag. 37 din Proiectul Tehnic)
are in general o garantie de 2 ani data de producatorul vopselei, motiv
pentru care, in perioada de garantie, acesta trebuie refacut ori de cate ori se
constata ca nu mai indeplineste cerintele (fiind un element de siguranta
circulatiei).

Pentru a detalia cele de mai sus, contestatorul arata ca a ofertat o
perioada de garantie de 60 de luni (5 ani) pentru lucrarea in ansamblul sau,
dar si pentru materialele, produsele si echipamentele ce urmeaza a fi puse in
opera. Astfel, in cele 60 de luni de garantie a lucrarilor, ... S.R.L. isi asuma,
conform prevederilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si conform prevederilor
Contractului si ale documentatiei de atribuire:

- utilizarea in executia lucrarilor numai a unor produse, materiale si
echipamente certificate / agrementate care indeplinesc cerintele din proiect;

- asigurarea unui nivel calitativ ridicat al executiei lucrarilor pentru a
reduce la maxim posibilitatea aparitiei deficientelor / defectelor pe perioada
de garantie a lucrarilor;

- remedierea / repararea, pe cheltuialda proprie, a defectelor calitative
aparute din vina antreprenorului;

- inlocuirea, pe cheltuiala proprie, a echipamentelor, dotarilor,
produselor, materialelor care nu mai functioneaza / corespund / indeplinesc
cerintele calitative impuse prin proiectul tehnic.

Totodata, in perioada de garantie a lucrarilor, se vor inspecta periodic
lucrarile in vederea identificarii posibilelor defecte / deficiente si se vor lua
masurile necesare remedierii acestora, in acest sens se aplica un program de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie si un plan cu masurile de
preventie, interventie si resursele alocate pentru remedierea acestora.

Tindnd cont de aspectele anterior evidentiate, ... S.R.L. considera ca
termenul de garantie de 120 de luni ofertat de catre ... S.R.L. nu este
insotit / justificat si de un pret care sa reflecte cheltuielile presupus a fi
efectuate in perioada de garantie. In baza experientei sale acumulata de-a
lungul celor 27 de ani de cand executa lucrari de infrastructura rutiera in
Romania, contestatorul arata ca are certitudinea ca pretul ofertat de catre ...
S.R.L., prin garantia de 120 de luni, este absolut nerealist. Astfel, acesta arta
ca:

- dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie au in general o
durata de viata destul de lunga, dar nu este aceeasi situatie cand este vorba
de garantia acestora;

- marcajul termoplastic are o garantie data de producator de 24 de luni,
astfel in perioada de 120 de luni sunt foarte probabile necesare reparatii
multiple ale acestuia care genereaza costuri suplimentare destul de mari
avand in vedere costul materialului si al manoperei;

- stratul de uzura in perioada de 120 de luni de garantie trebuie sa fie
mentinut in conditii optime de rulare, aceasta insemnand a se efectua lucrari
de mgntenanté a acestuia.

In considerarea celor mai sus mentionate, contestatorul sustine ca ...
S.R.L. a ofertat un pret neobisnuit de scazut si nu poate asigura indeplinirea
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contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin documentatia de
atribuire.

Mai mult, in cadrul evaluarii propunerilor tehnice si financiare,
ofertantului declarat castigator nu i s-au solicitat niciun fel de clarificari (nici
pentru a justifica tehnic si nici financiar) perioada de 10 ani de garantie
ofertata.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aplice dispozitiile legale privind
justificarea preturilor neobisnuit de scazute raportat la cuantumul cheltuielilor
considerate de ... S.R.L. pentru interventiile din perioada de garantie. Prin
urmare, comisia de evaluare si-a incalcat obligatia de a analiza oferta depusa
sub toate aspectele, astfel cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din
H.G. nr. 395/2016, care este citat.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, precizand ca autoritatea contractanta nu a solicitat niciun
fel de clarificari privind pretul ofertat de ... S.R.L., potrivit dispozitiilor art.
136 si art. 137 din H.G. nr. 395/2016, citate.

Dimpotriva 1insa, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
contestatorului, in sensul demonstrarii asigurarii termenului de garantie
asumat (60 luni calendaristice) pentru lucrarile executate, prin folosirea
materialelor, produselor, utilajelor si echipamentelor corespunzatoare
cerintelor mentionate.

In acest sens, contestatorul citeaza practica CNSC (Decizia publicata in
Buletinul Oficial 2958/2017).

2.4 Oferta depusa de ofertantul declarat castigator este neconforma,
raportat la prevederile art. 137 alin. (3) lit. (a) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini

Prin documentatia de atribuire s-a solicitat nominalizarea personalului
tehnic, propus pentru realizarea obiectului contractului, in cadrul acestui
personal fiind solicitat si un sef santier specialitate poduri.

In cadrul factorilor de evaluare a fost punctata experienta sefului de
santier, iar in cadrul caietului de sarcini, a fost solicitat acest personal ca
cerinta minima.

Persoana propusa ca sef santier trebuie sa aiba studii superioare in
domeniul constructii de poduri (operatorii economici participanti la procedura
au obligatia de a dispune de minim un sef santier sau echivalent, cu studii
superioare in domeniul constructiilor de poduri).

In cadrul ofertei tehnice, ... S.R.L. a declarat ca sef santier pe dl. ...
care detine o specializare de maistru, fara a avea studii superioare in
domeniul indicat. Persoana propusa pentru sef santier detine doar o
calificare, nefiind indeplinita cerinta minima din documentatie referitoare la
studiile superioare. Mai mult decat atat, contractul individual de munca
incheiat cu dl. ... pentru functia de sef santier, apare ca fiind incheiat in data
de 25.01.2021, cu inceperea activitatii de la data de 28.01.2021, asadar cu o
zi inainte de data limita de depunere a ofertelor.

Ignorand cu desavarsire aceasta neconformitate a ofertei ... S.R.L.,
autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare, solicitdnd doar
explicatii privind experienta similara care, in cele din urma, nici nu a fost
punctata in cadrul factorilor de evaluare, astfel cum rezulta din Procesul-
verbal de evaluare a propunerii tehnice nr. 9735/22.02.2021.
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Cu toate acestea, absenta indeplinirii cerintei privind studiile superioare
pe care ar fi trebuit sa le fi efectuat persoana propusa pentru pozitia de sef
santier, se impune a fi cel putin clarificata de autoritatea contractanta, nefiind
admisibil ca simpla ocupare a unei functii de acest fel sau similare in cadrul
unor proiecte anterioare sa fie considerata acoperitoare pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei.

Or, ... S.R.L., ca ofertant, avea obligatia ca, in raport de dispozitiile
legale incidente in cauza sa elaboreze oferta intr-o maniera care sa permita
verificarea acesteia, prin prisma dispozitiilor art. 133 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, respectiv sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini.

Absenta studiilor superioare in persoana propusa ca sef santier conduce
la o singura concluzie, anume ca ofertantul declarat castigator nu a facut
dovada accesului la un sef de santier corespunzator cerintelor si nici nu poate
asigura acest personal minim pe perioada executiei lucrarilor.

Prin urmare, evaluarea realizata de autoritatea contractanta este
nelegala, iar concluzia comisiei de evaluare ar fi trebuit sa fie in sensul
constatarii neconformitatii ofertei ... S.R.L.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
anularea adresei nr. 22576/27.04.2021 de comunicare a rezultatului
procedurii, a raportului procedurii nr. 22565/27.04.2021 si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea ca
admisibila si castigatoare a ofertei ... S.R.L., reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, cu consecinta stabilirii caracterului neconform al acesteia si
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale, precum si accesul la documentele dosarului achizitiei
publice, inclusiv la documentele declarate confidentiale de catre ofertantul
declarat castigator, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 26907/21.05.2021, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 26502/21.05.2021, ... solicita respingerea contestatiei ... S.R.L. ca
nefondatd, netemeinica si nelegala, pentru urmatoarele motive:

2.1. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cum ca ... S.R.L. se
afla in situatia de excludere din procedura, tinand cont de art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, se releva faptul ca, potrivit art. 166 alin. (8)
din H.G. nr. 395/2016, s-au analizat aceste conditii si s-a luat, in mod corect,
hotardrea de neexcludere a ... S.R.L., aceasta neaflandu-se in aceasta
situatie.

Totodata, se subliniaza faptul ca, de vreme ce ... S.R.L. a luat masuri
de autocorectare, autoritatea contractanta le-a acceptat, luand in considerare
faptul ca nu s-a cauzat prejudiciu ori nu a fost evaluat in mod cert. Astfel,
intrucat nu exista prejudiciu sau nu a fost evaluat concret cuantumul
acestuia, autoritatea contractanta nu este in masura sa aprecieze daca
depozitul bancar in suma de 200.000,00 lei este sau nu o masura potrivita
din partea acestuia.

2.2. Referitor la afirmatia contestatorului cum ca, oferta depusa de
ofertantul declarat castigator este neconforma, raportat la prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din HG. .nr. 395/2016, intrucat acesta nu poate realiza in
mod legal parti din obiectul contractului.
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Aceasta critica este nefondata, deoarece ofertantul castigator a
prezentat ca subcontractant o firma care are autorizatie AFER, si anume ...
S.A., subcontractant declarat cu 9,98% din valoarea contractului, astfel
ofertantul declarat castigator satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca nici ... S.R.L.
nu are autorizatia respectiva, declarand acelasi subcontractant, cu 6,98% din
valoarea ofertata.

2.3. Privitor la critica faptului ca ofertantul declarat castigator a ofertat
un pret neobisnuit de scazut, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, autoritatea contractanta releva faptul ca oferta castigatoare
reprezinta 93,78% din valoarea estimata a investitiei. Avand in vedere faptul
ca ofertantul declarat castigator are statie de betoane, de asfalt, utilaje, forta
de munca in localitatea unde se desfasoara investitia si nu transporta din alte
localitati, oferta nu a fost considerata avand un pret neobisnuit de scazut fata
de oferta de pe locul II, de 99,96%.

2.4. Referitor la afirmatia contestatorului ca oferta depusa de ofertantul
declarat castigator este neconforma, raportat la prevederile art. 137 alin. (3)
lit. a) din H.G. nr. 395/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta releva faptul ca,
conditia din caietul de sarcini: , Operatorii economici participanti la procedura
au obligatia de a dispune de minim un sef santier sau echivalent, cu studii
superioare in domeniul constructiilor de poduri. Se va puncta participarea in
calitate de sef santier sau pozitii echivalente cu acestea ca responsabilitati in
proiecte/contracte cu obiect similar de activitate” este criteriu de atribuire si
nu una de cerinta minima care ar conduce la excludere. Astfel, ofertantul
castigator a propus, pentru pozitia de sef santier, un specialist cu experienta
similara, care a participat la construirea pasajului al carui reabilitare este
obiectul prezentei proceduri de atribuire. Dar conditia fiind studii superioare,
la acest criteriu de atribuire a primit O puncte.

Concluzionand, ... considera ca nu se impune anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 22576/27.04.2021, a raportului
procedurii nr. 22565/27.04.2021 si a actelor anterioare sau subsecvente
si/sau conexe si nici obligarea sa la reevaluarea ofertei declarate castigatoare
si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, acestea fiind intemeiate si
legale, solicitand C.N.S.C. respingerea contestatiei ... S.R.L. ca fiind
nefondatd, netemeinica si nelegala.

Prin adresa nr. 48/28.05.2021, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.

27890/28.05.2021, ... S.R.L., cu sediul in ... ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin ..., cu
adresa pentru comunicarea actelor de procedura in ... ... , a formulat cerere

de interventie in interesul autoritatii contractante, prin care solicita
admiterea, in principiu, a acesteia, respingerea contestatiei ... S.R.L. ca fiind
neintemeiata in privinta tuturor celor 4 motive din contestatie, admiterea pe
fond a cererii de interventie, precum si obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata.

I. In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de interventie,
se arata ca, avand in vedere ca oferta sa a fost declarata castigatoare prin
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raportul procedurii nr. 22565/27.04.2021 contestat de catre ... S.R.L., sunt
indeplinite toate conditiile interesului prevazut de art. 61 alin. (1) C.pr.civ.

Astfel, interesul intervenientului este nascut, actual legitim si personal
pentru solutionarea contestatiei formulate de catre ... S.R.L., in sensul
respingerii acesteia si mentinerea actelor autoritatii contractante. Avand in
vedere practica unitara si deja conturata in materie, intervenientul nu
detaliaza argumentele pentru admisibilitatea in principiu a cererii sale, in
conditiile in care este evident ca prin aceasta urmareste conservarea
dreptului de castigator al procedurii de achizitie publica.

Avand in vedere indeplinirea conditiilor prevazute de art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3) C.pr.civ.,
se impune admiterea in principiu a cererii de interventie.

II. Toate cele 4 categorii de motive invocate in contestatie impotriva
raportului procedurii nr. 22565/27.04.2021, in privinta admisibilitatii,
legalitatii ofertei intervenientului si a conformitatii acesteia cu conditiile
caietului de sarcini sunt neintemeiate.

1. In ceea ce priveste primul motiv de contestatie, respectiv ca ...
S.R.L. s-ar afla in situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, aceasta critica este neintemeiata, mai mult, aceasta
problema juridica in privinta sa, raportat la aceeasi abatere si chiar in
contradictoriu cu ... S.R.L., se bucura de puterea lucrului judecat din prisma
Deciziei nr. 102/R/09.06.2020 a Curtii de Apel Targu Mures.

1.1. Aceasta problema a abaterii intervenientului, derivand din
Documentul constatator nr. 12941/11.06.2019 emis de Judetul ..., a fost
cenzurata intr-un alt dosar similar, chiar in contradictoriu cu ... S.R.L. si s-a
constatat inexistenta obligatiei autoritatii contractante de a-l exclude din
procedura, solutia fiind pronuntata in favoarea intervenientului.

A sustine contrariul celor stabilite deja de Curtea de Apel Targu Mures
prin Decizia nr. 210/R/09.06.2020 (anexatd), in privinta aceleasi abateri este
neintemeiatda, mai mult, denota lipsa de respect a justitiei, in conditiile in
care si aceasta cauza a fost derulata in contradictoriu cu ... S.R.L. si exact in
privinta aceleasi abateri savarsite de intervenient.

In acest context juridic, aceasta problema se bucura de putere de lucru
judecat din prisma prevederilor art. 431 alin. (2) C.pr.civ., in sensul ca
aceasta imprejurarea nu constituie cauza obligatorie de excludere, asa cum o
invoca contestatorul.

De asemenea, exista si o solutie a CNSC-ului, tot in privinta acestei
abateri savarsita de intervenient, prin care s-a accentuat posibilitatea
ofertantului de a dovedi, in ciuda abaterii savarsite a credibilitatii, Decizia nr.
605/C2/508/13.04.2020 (anexata).

Art. 171 din Legea nr. 98/2016 prevede, in mod expres, doar
posibilitatea autoritatii contractante de a exclude ofertantul care a savarsit
vreuna dintre abaterile prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016 si
nicidecum obligatia.

Curtea de Apel Targu Mures, in consens cu prevederile evidente ale art.
171 din Legea nr. 98/2016 a constatat, prin Decizia nr. 210/R/09.06.2020
(pag. 18, paragraf 4): ,Curtea subliniaza ca incalcarea grava a obligatiilor
contractuale, constatata de instanta de recurs prin Decizia nr.
38/R/22.01.2020 se refera strict la cauza dedusa judecatii - la documentul
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constatator atacat si la justificarea rezilierii contractului - si nu la
comportamentul petentii ca operator economic participant la proceduri de
achizitie”.

Existenta unei abateri in sine nu determina in mod automat excluderea
intervenientului, credibilitatea sa raportandu-se la masurile luate pentru
remedierea si prevenirea repetarii abaterii, masuri care au fost indicate in
DUAE si activitatea si comportamentul sau profesional general.

... S.R.L. mentioneaza ca dispune de cel putin 15 buc. de documente
constatatoare emise de autoritatea contractanta Municipiul ..., din care
rezulta ca aceasta isi desfasoara activitatea cu profesionalism, iar
Documentul constatator nr. 12941/11.06.2019, emis de Judetul ...,
constituie doar o exceptie de la regula, care nu este in masura sa determine
dubii asupra credibilitatii sale si se enumera respectivele documente
constatatoare.

Avand aceasta experienta vasta inclusiv la autoritatea contractanta,
Municipiul ..., aceasta avea dreptul sa aprecieze daca, in pofida existentei
abaterii, dezvaluita in DUAE, sa accepte oferta intervenientului ca admisibila
din aceasta perspectiva.

La pct. 3.2.1. din raportul procedurii nr. 22565/27.04.2021, rezulta ca
procesul de verificare a calificarii ofertantilor a fost detaliat in procesul-verbal
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care-l insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare
nr. 7533/10.02.2021.

Astfel, in plina armonie cu prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta s-a conformat dispozitiilor legale, deoarece are acest
drept de apreciere conferit de art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
este citat.

Avand in vedere starea de drept si cea faptica din cauza, acceptarea
ofertei intervenientului ca fiind admisibila - in ciuda existentei acelei abateri -
este perfect legala si data in spiritul principiului proportionalitatii, prevazut de
art. 2 lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Abaterea ce deriva din Documentul constatator nr. 12941/11.06.2019,
nu anihileaza credibilitatea ... S.R.L., aceasta neavand niciodata probleme
legate de executie din punct de vedere calitativ, cantitativ sau la timp - si
dispune de toate calitatile necesare desfasurarii in conditii optime a lucrarilor
ofertate.

Practica CJUE, atat pe dispozitiile vechii Directive (2004/18/CE), dar si
pe cele actuale, este unitara, in sensul ca incadlcare vadita a principiului
proportionalitatii subzista in cazul excluderii automate din procedura si se
exemplifica cauza C-171/15, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge Raad der Nederlanden
(Curtea Suprema a Tarilor de Jos), decizia din 27 martie 2015, primita de
Curte la 15 aprilie 2015, in procedura Connexxion Taxi Services BV impotriva
Staat der Nederlanden - Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,
Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV,
Zorgvervoercentrale Nederland BV, din care se citeaza.

Excluderea intervenientului, ca cea mai drastica sanctiune in cadrul unei
asemenea proceduri, ar determina un dezechilibru esential, o disproportie
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vadita intre drepturile si valorile protejate de lege in privinta participantilor la
procedura.

1.2. In subsidiar, in cazul in care se va constata ca din procesul-verbal
nr. 7533/10.02.2021, nu rezulta o procedura de clarificare si evaluare
raportat la abaterea intervenientului si atunci, solutia legala ar fi obligarea
autoritatii contractante de a efectua procedura de clarificare in sensul art. 45
alin. (2) lit. d) din Directiva nr. 2004/18, dar nicidecum excluderea acestuia.

Nu exista nicio exceptie de la regula prevazuta de art. 171 din Legea
nr. 98/2016, aceasta posibilitate acordata operatorilor economici subzista
pentru orice abatere si chiar si pentru fapte penale, indiferent daca noua
procedura este parcursa de aceeasi autoritate contractanta la care a fost
constatata abaterea anterioara. CNSC creeaza o exceptie de la obligatia de a
solicita clarificare, exceptie care nu are corespondent cu legea speciala si
este contrara inclusiv cu principiului elementar de drept Ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus.

Nu exista aceasta posibilitate a operatorului economic, doar in cazul in
care acestuia i s-a interzis prin hotarare judecatoreasca, civila sau penala,
participarea la proceduri de achizitii publice, in rest excluderile prevazuta de
art. 167 sunt facultative. Acesta rezulta in mod usor inteligibil din prevederile
art. 57 alin.(6) par.4 din Directiva nr. 24/2014, care este citat.

De asemenea, exista si o solutie a CNSC-ului, tot in privinta acestei
abateri savarsita de intervenient, prin care s-a accentuat posibilitatea
ofertantului de a dovedi, in ciuda abaterii savarsite a credibilitatii (Decizia nr.
605/C2/508/13.04.2020), tot cu privire la ... S.R.L., cu privire la autoritatea
contractanta emitenta a documentului constatator negativ, Judetul ... si
privind acelasi Document constatator negativ nr. 1294./11.06.2019, prin care
s-a dispus anularea raportului procedurii prin care a fost exclusa
societatea ... S.R.L., in asociere cu o alta societate si a fost obligata
autoritatea contractanta, Judetul ..., de a solicita clarificari in sensul art. 171
din Legea nr. 98/2016.

In continuare, intervenientul arata ca, prin aceeasi decizie, CNSC a
constatat ca: ,Din pledoaria autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca
aceasta are o intelegere gresita asupra rolului clarificarii instituita de art. 171
din lege, intrucat dovezile si masurile la care se refera legiuitorul nu sunt
cele referitoare la abatere, ci la demonstrarea credibilitatii ofertantului in
pofida motivului de excludere.”

Astfel, in urma deciziei CNSC, in cadrul clarificarii, a fost admisa
oferta ... S.R.L., chiar de catre autoritatea contractanta emitenta a
documentului constatator al abaterii.

Procedura de clarificare si posibilitatea operatorului economic de a
dovedi credibilitatea sa, conform art. 171 din Legea nr. 98/2016, este in
deplin sincron si cu Deciziile CJUE in materie, cu deciziile anterioare ale CNSC
si inclusiv cu hotararile judecatoresti ale instantelor romane in privinta
interpretarii acestor prevederi legale si, cu titlu exemplificativ se invoca
Decizia CJUE din 03.10.2010 in cauza C-267/18, avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de
Apel Bucuresti (Romania), in procedura Delta Antrepriza de Constructii si
Montaj 93 SA impotriva Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii
Rutiere S.A.
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Avand in vedere ca motivul de excludere din cauza prezenta se
incadreaza in prevederile art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva 2014/24, pentru
ratiuni similare, argumentele si dispozitile CJUE sunt adecvate spetei in
cauza si se face mentiunea ca aceasta decizie este prima la care face
trimitere CNSC-ul pe portalul sau privind practica CJUE, a se vedea linkul
http://www.cnsc.ro/cjue/.

De asemenea, se evoca Hotararea CIJUE din 30.01.2020 , in cauza C-
395/18, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia), in procedura Tim SpA -
Direzione e coordinamento Vivendi SA impotriva Consip SpA, Ministero
dell'Economia e delle Finanze, deciziile CNSC nr. 2897/C4/3233/03.11.2017,
nr. 404/C11/282/15.03.2019 si cele publicate in B02017_2701,
BO2017_2727, BO2017_3566 si BO2017_5576, precum si Decizia Curtii de
Apel Bucuresti nr. 2625/06.12.2019, din care se citeaza.

In continuare, ... S.R.L. mentioneaza ca a luat masuri concrete de
prevenire a abaterii, conform art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, dovezi
care sunt suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea.

Chiar si preambulul Directivei nr. 2014/24 la pct. (102) prevede ca
operatorii economici sa aiba posibilitatea ,remedierii consecintelor abaterilor
si prevenirea in mod eficient a repetarii acestora in cazul in care aceste
masuri ofera garantii suficiente, operatorul economic in cauza nu ar mai
trebui sa fie exclus doar din aceste motive”. In acest sens s-a pronuntat si
Curtea de Apel Targu Mures prin decizia nr. 210/R/09.06.2020.

Chiar daca exista aceasta abatere din trecut a intervenientului,
dezvaluita de acesta in DUAE, fiind indicate inclusiv masurile luate in vederea
excluderii posibilitatii de repetare a abaterii si raportat la obiectul procedurii
de achizitie in curs, repetarea abaterii este exclusa.

Detalierea in contestatie a argumentelor si solutiilor instantei in Dosarul
avand ca obiect anularea documentului constatator nr. 12941/11.06.2019
emis de Judetul ... sunt irelevante in prezenta cauza, nici autoritatea
contractanta si nici CNSC-ul nu are atributia de a analiza si supracenzura
detaliile in privinta abaterii savarsite.

Astfel, intervenientul arata ca primul motiv al contestatiei este
ne?ntemejat, inclusiv din prisma exceptiei puterii de lucru judecat.

2. In privinta motivului neconformitatii ofertei intervenientului din
perspectiva prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece nu are capacitatea de a efectua anumite lucrari, parti din obiectul
contractului si cooptarea tertului sustinator nu indeplineste conditiile legale,
si aceasta sustinere este nelegala si neintemeiata.

Aceasta critica a contestatorului, dincolo de aspectele detaliate, se
rezuma la clarificarea urmatoarele aspect juridice si cele de fapt:

2.1. Daca angajamentul ferm al tertului sustinator al intervenientului
este suficient pentru a demonstra capacitatea tehnica si profesionala a ofertei
sau era nevoie de declararea tertului ca si subcontractant, asa cum sustine
contestatorul?

2.2. Daca autoritatea contractanta a facut demersuri suficiente in
privinta verificarii si clarificarii capacitatii tehnice si profesionale ale ofertei
intervenientului?
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2.1. Cu privire la primul aspect, sustinerea contestatorului ca: ,in
conditiile in care un ofertant recurge la experienta similara a unui tert
sustinator care detine experienta similara a lucrarilor care face obiectul
contractului, precum si autorizatia necesara executiei lucrarilor, acel operator
economic tert sustinator ar fi trebuit sa fie declarat subcontractant sau
cooptat ca asociat”, este fundamental gresita, fiind vadit contrare cu
dispozitiile speciale aferente acestei posibilitati legale.

Asa cum rezulta in mod expres din dispozitiile art. 181 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 98/2016, pentru a dovedi indeplinirea criteriilor privind
capacitatea tehnica si/ profesionala prin sustinerea unui tert, nu este nevoie
de nicio formalitate de natura celor indicate de contestator.

Singura conditie legala in aceasta privinta il constituie un angajament
ferm, conform art. 182 alin. (3) din Legea nr.98/2016, act juridic care s-a
materializat in Angajamentul ferm din data de 28.01.2021 al ... S.R.L., care
face parte integranta din oferta intervenientului si care este citat.

Conform pct. E din Instructiunile pentru candidati nr.
150548/22.10.2020 aferente procedurii, autoritatea contractanta a solicitat
doar un angajament ferm, conditie indeplinita in cauza.

CJUE, in cauza elocventa in materie, C-324/14 a stabilit liniile
directoare in care a fost conceputa rolul si conturul juridic al tertului
sustinator (denumita alta entitate in reglementarile europene), din care se
citeaza.

Astfel, confuzia pe care o face contestatorul in privinta celor 2 entitati
distincte in materia achizitiilor, cea a subcontractantului si a tertului
sustinator, este fundamental gresita.

Este adevarat ca autoritatea contractanta, in caz bine justificat, avea
dreptul de a solicita alte formalitati in privinta raportului juridic intre
operatorul economic si tertul sustinator, insa din moment ce nu exista nicio
restrictie sau conditionare in acest sens, felul in care intervenientul arata ca a
apelat si a dovedit capacitatea tehnica si profesionala cu tertul sustinator,
indeplineste atat conditiile legale, cat si cele privind conditiile procedurii.

Invocarea de catre contestator a prevederilor art. 48 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, precum si sectiunea IV.4.3. din fisa de date a achizitiei,
aferente dovezii raportului obligational al tertului sustinator, este
neintemeiata, in conditiile in care nici dispozitiile legale si nici conditiile
autoritatii contractante nu solicitau alte dovezi in privinta tertului sustinator
decét cele furnizate.

De asemenea, invocarea ,practicii CNSC” in aceasta privinta, fara nicio
trimitere concreta la decizie a acesteia, este straina spetei, in conditiile in
care autoritatea contractanta, in cadrul acestei proceduri nu a prevazut nicio
conditie suplimentara in afara angajamentului ferm.

Sustinerea de catre contestator ca atat intervenientul, cat si autoritatea
contractanta au inteles gresit ,modul in care ar urma sa intervind tertul
sustinator in executia contractului”, este superflua, in conditiile in care
autoritatea contractanta are aceasta posibilitate si nicidecum obligatia de a
impune alte conditii suplimentare pe langa declaratia de angajament ferm al
tertului sustinator si, in acest sens, sunt dispozitiile CJUE in cauza C-324/14
sunt exprese si din care citeaza.
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Articolul 48 alin. (2) si (3) din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in
sensul ca, avand in vedere obiectul unui contract determinat, precum si
finalitatile acestuia, autoritatea contractanta poate, in imprejurari speciale, in
vederea executarii corecte a contractului respectiv, sa indice in mod expres,
in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, reguli precise 1in
conformitate cu care un operator economic poate mentiona capacitatile altor
entitati, cu conditia ca aceste reguli sa fie legate de obiectul si de finalitatile
acelui contract si proportionale cu acestea.

Din aceste orientari rezulta in mod expres posibilitatea autoritatii
contractante si nu obligatia acesteia (ca de altfel la excluderea de la pct. 1)
de a impune conditii suplimentare, care nu se regasesc in anuntul de
participare, act juridic neatacat de contestator.

Avand in vedere efectele obligatorii ale dispozitiilor de interpretare ale
CJUE, in conformitate cu prevederile art. 267 TFUE, care desluseste vointa
legiuitorului european, orice alta interpretare contrara acesteia, cum este cea
a contestatorului, este neintemeiata.

2.2. In privinta demersurilor autorititii contractante pentru verificarea
capacitatii profesionale a intervenientului, sustinerea contestatorului ca nu a
solicitat clarificari, este neintemeiata. Asa cum rezulta din adresa nr.
6629/05.02.2021, MUNICIPIUL ... a solicitat clarificari tocmai in privinta
subcontractantilor, al tertului sustinator, informatii pe care intervenientul le-a
furnizat.

Ulterior, prin adresa nr. 9740/22.02.2021, de asemenea s-a solicitat la
pct. 2 si 3, aspecte privind capacitatea profesionala, atat in ceea ce priveste
autorizatia AFER, atestatul ANRE, precum si pregatirea profesionala a sefului
de santier.

In acest context faptic, aceste aspecte au fost in mod amanuntit
verificate si cenzurate de autoritatea contractanta, astfel argumentele
contesta’gorului sunt neintemeiate.

3. In privinta criticii contestatorului privind pretul neobisnuit de scazut
al ofertei intervenientului, acesta arata ca nici aceasta critica nu are
corespondent cu dispozitiile legale aferente din materie si nici cu conditiile
caietului de sarcini.

3.1. Legiuitorul, in noua sa perspectiva, nu a mai prevAézut un anumit
prag, care sa fie limita notiunii de pret neobisnuit de scazut. Insa, raportat la
valoarea estimata a contractului de 27.760.363,57 RON, valoarea ofertei
intervenientului reprezinta 93% din acest pret. Sustinerea contestatorului ca
valoarea ofertei ... S.R.L. trebuie sa fie raportata la oferta sa, nu este legala,
insa chiar daca se face si aceea comparatie, diferenta intre cele 2 oferte este
doar de cca 6%, diferenta care nu poate fi interpretata ca ,neobisnuit” de
scazuta.

In aceste conditii, nici global si nici detaliat la elementele concrete ale
propunerii financiare nu se poate sustine ca pretul ofertat de intervenient
este neobisnuit de scazut. Singurul reper este prevazut de art. 136 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, respectiv ca raportarea se face ,la preturile pietei”.
Avand in vedere ca autoritatea contractanta avea probabil la dispozitie
asemenea informatii odata ce s-a stabilit valoarea estimata a contractului, in
mod legal nu a invocat incidentul juridic invocat de contestator.
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Intervenientul sustine ca nu cunoaste continutul propunerii financiare a
contestatorului, dar deducand din simplul fapt, ca sediul ... S.R.L. este exact
in locul unde urmeaza a fie executate lucrarile, cheltuielile sale inclusiv cu
personalul, cu transportul materialelor etc. sunt evident mai reduse decat
cele ale societatii contestatoare, care are sediul in Bucuresti, la 250 km de la
locul unde urmeaza a fi executate lucrarile.

In continuare, intervenientul invoca Decizia CNSC pronuntata la
contestatia inregistrata cu nr. 37832/12.12.2016, din care citeaza.

Astfel, din moment ce autoritatea contractanta verificand toate
elementele si datele ofertei financiare, nu a constatat nicio necorelare a
preturilor indicate cu preturile cunoscute in urma stabilirii valorii estimate a
contractului, sustinerea contestatorului in general, fara nicio raportare la
elementele ofertei financiare, este neintemeiata.

3.2. In ceea ce priveste argumentele contestatorului privind caracterul
neobisnuit de scazut al ofertei intervenientului datorita faptului ca nu a
indicat cheltuieli pentru intretinere pe perioada garantiei, acesta sunt
contrare principiilor elementare care guverneaza garantia pentru calitatea
lucrarilor de constructii.

Intervenientul mentioneaza ca scopul garantiei acordata pentru lucrarile
executate este tocmai ca lucrarile sa aiba un nivel de calitate care sa nu
determine cheltuieli pentru beneficiar, in speta autoritatea contractanta,
astfel in perioada garantiei aceasta sa nu aiba nicio astfel de cheltuiala,

In concret, executarea lucrarilor calitative este si in interesul sau, iar
orice alta cheltuiala aferenta acestei perioade este pe riscul acestuia, asa
cum prevad in mod expres dispozitiile speciale ale art. 25 lit. k) din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, care este citat.

Asa cum rezulta din prevederile pct. IV.4.2. din fisa de date si la pct.9
din caietul de sarcini, inclusiv formularele aferente, acestea nu contin deloc
date in privinta preturilor pentru perioada de garantie nici la listele de
cantitati.

A solicita si a indica un pret, de la inceput pentru aceste lucrari elimina
tocmai esenta garantiei si ar determina neconformitatea ofertei financiare cu
cerintele din caietul de sarcini.

De asemenea, in ceea ce priveste produsele folosite, ofertele de pret
pentru principalele materiale ofertate cum ar fi aparate de reazem, confectii
metalice, dispozitive de acoperire a rosturilor, parapeti, panouri foto
absorbante etc. au fost solicitate in asa fel de la producatori incat sa ia in
calcul la intocmirea ofertei o garantie minima de 10 ani.

In aceste conditii, avand in vedere ca toate cheltuielile pentru perioada
de garantie trebuie suportate de intervenient, contestatia in aceasta privinta
ca trebuia sa se indice un pret pentru aceste cheltuieli, este absolut
neintemeiata.

4. In ceea ce priveste motivul din contestatie ca persoana nominalizata
pentru functia de sef santier nu dispune de cerintele necesare pentru
ocuparea acestei functii, sustinerile contestatorului sunt eronate.

Chiar daca contestatorul face trimitere in mod tendentios la prevederile
caietului de sarcini, conditiile privind studiile superioare ale sefului de santier
sunt prevazute la Criteriile de atribuire de la pct. 4.2.2.3. din caietul de
sarcini si nicidecum la criteriile de calificare privind capacitatea, asa cum
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prevede art. 29 din H.G. nr.395/2016 si in concret cele prevazute de pct.
ITI.1.1.b) si III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta, in mod legal, a acceptat conditiile, capacitatile
si experienta dovedita a persoanei ..., propus de intervenient pentru functia
de sef de santier, iar conform criteriilor de atribuire, avand in vedere ca
pentru lipsa cerintelor invocate de catre contestator nu a fost punctat si nu a
primit niciun punct.

In acest context juridic si faptic, nici acest motiv al contestatiei nu este
intemeiat.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ...
S.R.L. ca fiind neintemeiata iar, in subsidiar, se impune a fi obligata
autoritatea contractanta de a dispune clarificare, raportat la abaterea
savarsita si indicata in DUAE.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 02.06.2021,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 28660/03.06.2021, ... S.R.L. transmite
Concluzii scrise fata de (i) punctul de vedere nr. 26907/2021 emis de
autoritatea contractanta si (ii) cererea de interventie nr. 48/28.05.2021
formulata de ... S.R.L., prin care solicita respingerea cererii de interventie
formulatd de ... S.R.L. si admiterea contestatiei.

I. In ceea ce priveste punctul de vedere emis de autoritatea
contractanta

1. Incidenta motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 in cazul ofertantului ... S.R.L.

In ceea ce priveste motivul de excludere incident in cazul ofertei ...
S.R.L., prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, autoritatea contractanta sustine ca a constatat
neindeplinirea conditiilor prevazute de textul legal mentionat si a luat, in mod
corect, hotararea de neexcludere din procedura.

Autoritatea contractanta sustine in acelasi timp ca a acceptat masurile
de autocorectare luate de ... S.R.L., dar in acelasi timp, afirma ca nu este in
masura sa aprecieze daca depozitul bancar este sau nu masura potrivita din
partea acesteia.

Asadar, nu se poate sustine in niciun caz ca autoritatea contractanta ar
fi analizat in concret asa-zisele dovezi furnizate de ... S.R.L. care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea
prin raportare la motivele de excludere.

Atat timp cat, conform propriilor sale afirmatii, autoritatea contractanta
,Nu este In masura sa aprecieze” cu privire la tocmai dovezile prezentate in
scopul demonstrarii credibilitatii prin raportare la motivul de excludere
incident in speta, este evident ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pe care contestatorul il citeaza.

Contestatorul precizeaza ca nu operatorul economic este cel indreptatit
sa evalueze masurile de autocorectare adoptate sau sustenabilitatea acestora
prin raportare la motivul de excludere. Dimpotriva, in sensul dispozitiilor art.
171 mai sus citate, numai autoritatea contractanta avea dreptul sa aprecieze
si sa evalueze masurile adoptate de operatorul economic in scopul
demonstrarii credibilitatii sale, solicitand dovezi concrete in acest sens.

Conform celor aratate in contestatie, in speta, autoritatea contractanta
nu a intreprins niciun fel de verificari privind motivul de excludere si nici cu
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privire la asa-zisele masuri de autocorectare mentionate de operatorul
economic. Aceasta s-a marginit la a accepta informatiile transmise de ...
S.R.L., fara a realiza o minima evaluare.

2. Neconformitatea ofertei ... S.R.L., intrucat acesta nu poate realiza in
mod legal parti din obiectul contractului

In cuprinsul contestatiei s-a aratat faptul ca ... S.R.L. nu detine
autorizatia AFER pentru lucrari de constructii in zona caii ferate, iar sub acest
aspect, nu ar putea executa o parte importanta din contractul de achizitie
publica.

Autoritatea contractanta sustine insa ca subcontractantul ... S.A. detine
autorizatia AFER, iar acest subcontractant ar urma sa execute 9,98% din
valoarea contractului. Mai afirma autoritatea contractanta si faptul ca ...
S.R.L. nu ar avea autorizatia AFER, declarand acelasi subcontractant, cu
6,98% din valoarea ofertata. O astfel de afirmatie este insa complet
neadevarata si denota o evaluare a ofertelor extrem de superficial intreprinsa
de autoritatea contractanta.

Astfel, contestatorul sustine ca acesta, cat si ceilalti subcontractanti
nominalizati Tn cadrul ofertei detin autorizatii AFER pentru lucrarile de
executie (sau, dupa caz, serviciile de proiectare) pentru care au fost
nominalizati conform obiectului acordurilor de subcontractare, astfel:

(i) Subcontractantul ... S.R.L. urmeaza sa execute:

Servicii de proiectare si asistenta tehnica pentru lucrari de linii generate
de introducerea / scoaterea in / din circuit a podurilor provizorii G12,

Servicii de proiectare si asistenta tehnica pentru executie pod provizoriu
G12 din elemente tipizate pe care circula trenul cu viteza maxima de 30
km/ora,

Servicii de intocmire documentatie tehnica de desfiintare suprastructura
existenta pasaj in vederea obtinerii Autorizatiei de Desfiintare a
suprastructurii,

Adaptare PT la cerintele din aviz CTE al CFR, aviz MT pentru obtinerea
Autorizatiei de construire CFR.

(ii) Subcontractantul ... S.A. urmeaza sa execute:

Executie lucrari de linii generate de introducerea/scoaterea in/din circuit
a podurilor provizorii G12,

Executie pod provizoriu G12 din elemente tipizate pe care circula trenul
cu viteza maxima de 30 km/ora,

Constructii - montaj si reparatii capitale instalatii feroviare SCB, TTR si
LC.

(iii) Subcontractantul ... S.R.L. urmeaza sa execute: Servicii de
proiectare , Protectia instalatiilor din cale si vecinatate”.

(iv) ...S.R.L. urmeaza sa execute:

Executie foraje piloti de diametru mare cu utilaj de forat tip BG24I1I

Executie ancore autoforante si injectarea acestora cu echipament tip
KLEMM KR-806

Efectuare teste pe piloti cu laborator autorizat AFER.

Toti subcontractanti mai sus mentionati detin autorizatii AFER care le
confera dreptul de a presta serviciile, respectiv de a executa lucrarile
mentionate in cadrul acordurilor de subcontractare, lucrari si servicii care
sunt parte din proiectul tehnic.
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Conform Avizului CFR nr. 6/5/1924/03.12.2018 pentru documentatia
,Reconstruirea si reconfigurarea pasajului peste calea ferata si a nodurilor
aferente, mun. ... - linia cf314”, inclus in documentatia de atribuire, la pct.
15 se precizeaza expres: ,Constructorul care va efectua lucrarea va fi
autorizat AFER pentru lucrari de constructii in zona caii ferate.”

In acelasi Aviz CFR se precizeaza ca lucrarile se desfasoara in zona de
siguranta si in zona de protectie CFR, motiv pentru care, conform legislatiei
in vigoare, executantul lucrarii trebuie sa detina Autorizatie AFER pentru
executia lucrarilor respective. Prin urmare, lucrarile la Tintreg pasajul
constand in forarea pilotilor la pile si culei, realizarea intregii suprastructurii,
se impun a fi executate de un operator economic autorizat AFER.

Din acest motiv, este putin probabil, chiar imposibil ca ... S.R.L. sa
realizeze toate aceste lucrari exclusiv prin subcontractantul detinator al
autorizatiei AFER caruia i s-a subcontractat doar 9,98% din valoarea
contractului. Lucrarile mai sus enumerate reprezinta aprox. 80-90% din
valoarea contractului si toate impun conditia detinerii autorizatiei AFER pe
care, in cazul ... S.R.L., o detine doar subcontractantul ... S.A.

3. ... S.R.L., a ofertat un pret neobisnuit de scazut, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini

Desi s-a indicat punctual in cadrul contestatiei formulate motivele
pentru care pretul ofertat de ... S.R.L. este neobisnuit de scazut, ceea ce ar
putea conduce la o executare defectuoasa a contractului, in punctul de
vedere emis, autoritatea contractanta se limiteaza la a afirma doar ca oferta
nu poate fi considerata pret neobisnuit de scazut avand in vedere ca
ofertantul declarat castigator are statie de betoane, de asfalt, utilaje, forta de
munca in localitatea unde se desfasoara investitia.

Totusi, acest argument nu poate fi considerat drept un criteriu
determinant pentru a stabili daca o oferta prezinta preturi neobisnuit de
scazute si care nu ar putea fi justificate. In speta, nu au fost contestate
preturile ofertate pentru utilaje, transport, forta de munca, ci necuprinderea
in oferta financiara a costurilor necesar a fi considerate pentru perioada de
garantie a lucrarilor.

4. Oferta depusa de ofertantul declarat castigator este neconforma,
raportat la prevederile art. 137 alin. (3) lit. (a) din H.G. nr. 395/2016
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini

Prin contestatie s-a criticat faptul ca in cadrul ofertei tehnice, ... S.R.L.
a declarat ca sef santier pe dl. ..., care detine o specializare de maistru, fara
a avea studii superioare in domeniul indicat. Persoana propusa pentru sef
santier detine doar o calificare, nefiind indeplinita cerinta minima din
documentatie referitoare la studiile superioare.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
castigator a propus pentru pozitia de sef santier un specialist cu experienta
similara, care a participat la construirea pasajului a carui reabilitare este
obiectul procedurii, dar a punctat cu 0 puncte criteriul de atribuire intrucat
acesta nu are studii superioare in domeniul indicat.

Astfel, in ciuda afirmatiei autoritatii contractante, in sensul ca conditia
din caietul de sarcini referitoare la persoana propusa ca sef de santier care
trebuie sa aiba studii superioare in domeniul constructiilor de poduri, este
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doar criteriu de atribuire, contestatorul apreciaza ca nu poate fi ignorat faptul
ca aceasta este o cerinta din caietul de sarcini, iar o neindeplinirea a oricarei
cerinte din caietul de sarcini conduce la concluzia neconformitatii ofertei ...
S.R.L.

II. In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de ... S.R.L. ca
ofertant declarat castigator

1. Incidenta motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 in cazul ofertantului ... S.R.L.

... S.R.L. sustine ca problema aplicarii motivului de excludere prevazut
de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 a fost deja transata de
Curtea de Apel Targu Mures prin Decizia nr. 210/R/09.06.2020 si ca ar exista
putere de lucru judecat din prisma prevederilor art. 431 alin. (2) C.pr.civ.

In aceasta privinta insa, se impune a fi observat ca in contestatia
formulata s-a criticat intocmai lipsa de diligenta a autoritatii contractante in
analizarea motivului de excludere si aprecierea cu privire la dovezile aduse in
scopul demonstrarii credipilitétii operatorului economic prin raportare la
motivul de excludere. In speta care a facut obiectul Deciziei nr.
210/R/09.06.2020 pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures, instanta s-a
pronuntat cu privire la obligativitatea autoritatii contractante de a solicita
clarificari ofertantului si de a-i solicita dovezi in sustinerea fiabilitatii si
credibilitatii sale, inainte de aplicarea masurii de excludere.

Asadar, independent de obligativitatea aplicarii motivului de excludere,
obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari si de a analiza in
concret dovezile aduse in scopul demonstrarii credibilitatii operatorului
economic, nu poate fi pusa la indoiala fata de prevederile art. 171 din Legea
nr. 98/2016.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a parcurs nicio procedura de
clarificare in ceea ce priveste incidenta motivului de excludere prevazut de
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, este recunoscut chiar de catre
intervenient, care sugereaza C.N.S.C. cd solutia legala ar fi obligarea
autoritatii contractante de a efectua procedura de clarificare. In aceasta
privinta insa, ... S.R.L. considera ca o eventuala procedura de clarificare
oricum nu ar putea determina o concluzie, in sensul ca ... S.R.L. si-a
demonstrat credibilitatea prin raportare la motivul de excludere. ... S.R.L. nu
ar putea aduce alte dovezi decat cele deja mentionate si care, conform
sustinerilor autoritatii contractante, oricum nu pot fi apreciate de aceasta.

2. Neconformitatea ofertei ... S.R.L. intrucat acesta nu poate realiza in
mod legal parti din obiectul contractului

Intervenientul sustine in mod repetat ca nu exista nicio obligatie in
sarcina tertului sustinator ... S.R.L. de a prezenta documente din care sa
rezulte modul efectiv in care acesta asigura indeplinirea angajamentului de
sustinere. Apararile formulate de ... S.R.L. in sensul ca aceasta ar fi o
conditie suplimentara, neprevazuta de documentatia de atribuire, sunt
fundamental eronate.

Contestatorul apreciaza ca ... S.R.L. ignora cu desavarsire ca art. 182
alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016 impune in mod expres demonstrarea in
concret a resurselor care pot fi mobilizate de tertul sustinator.

Or, daca tertul sustinator nu a prezentat niciun fel de documente din
care sa rezulte modul efectiv prin care va asigura indeplinirea propriului
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angajament de sustinere, este evidenta incalcarea dispozitiilor legale
imperative mai sus citate. Este neindoielnica obligatia care revine tocmai
ofertantului de a prezenta documente transmise de tertul sustinator,
independent de o mentiune expresa sau nu in documentatia de atribuire.

3. Ofertantul declarat castigator, ... S.R.L., a ofertat un pret neobisnuit
de scazut, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini

In spatele argumentului ca in perioada de garantie a lucrarilor nu ar
deveni necesare cheltuieli suplimentare si ca oricum acestea ar fi suportate
de executant, ... S.R.L. construieste o teorie care nu poate fi nicicand
validata.

Tocmai pentru ca prevederile art. 25 lit. k) din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii impun ca executantul lucrarilor de constructii
sa remedieze, pe propria cheltuiala, defectele calitative aparute din vina sa,
atat in perioada de executie, cat si in perioada de garantie stabilita potrivit
legii, este imperativ ca aceste cheltuieli sa fie prevazute in oferta depusa,
mai ales in conditiile In care perioada de garantie este foarte mare, in
speta ... S.R.L. prevazand 10 ani.

Conform celor aratate in contestatie, ... S.R.L. trebuia sa ia in calcul
cheltuieli suplimentare pentru reparatia si/sau refacerea si/sau inlocuirea
partial si/sau totala a urmatoarelor lucrari:

- rosturi de dilatatie si aparate de reazem (furnizorii unor astfel de
produse nu ofera garantie pentru o asemenea perioada si durata de viata a
acestora este redusa din cauza gradului de uzura ridicat datorat traficului -
inclusiv cel de mare tonaj - pasajul fiind parte din DN 13A care face legatura
intre Odorheiul Secuiesc si ..., unde se conecteaza cu E 578 (Saratel - Reghin
- Toplita - Gheorgheni - ... - Sfantu Gheorghe - Chichis);

- reparatiile necesare ale stratului de uzura pe perioada celor 10 ani;

- marcajul termoplastic prevazut in proiect (pag. 37 din Proiectul
Tehnic) are in general o garantie de 2 ani data de producatorul vopselei,
motiv pentru care, in perioada de garantie, acesta trebuie refacut ori de céate
ori se constata ca nu mai indeplineste cerintele (fiind un element de
siguranta circulatiei).

Din cuprinsul cererii de interventie rezulta cu claritate ca ... S.R.L. nu a
cuprins in oferta sa niciun fel de cheltuieli pentru perioada de garantie, o
astfel de situatie fiind in mod clar contrara principiilor si scopului procedurilor
de atribuire. Chiar daca, cel putin teoretic, s-a putea lua in considerare ca
remedierile intr-o perioada de garantie redusa sunt minime, nu poate fi
admis ca timp de 10 ani nu ar exista remedieri si din acest motiv nu ar trebui
bugetate costuri corespunzatoare.

Mai mult decat atat, daca, conform sustinerii ... S.R.L., produsele din
oferta sunt garantate pentru aceeasi perioada de timp - garantie minima de
10 ani, acest aspect nu poate fi asumat doar declarativ, autoritatea
contractanta avand obligatia de a verifica si evalua oferta inclusiv sub acest
aspect, ceea ce in speta nu s-a realizat.

Suplimentar celor de mai sus, in urma studierii dosarului achizitiei
publice, ... S.R.L. arata ca a constatat:
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4. Oferta depusa de ofertantul declarat céastigator este neconforma,
raportat la prevederile art. 137 alin. (3) lit. (a) din H.G. nr. 395/2016
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini

Referitor la cerinta asigurarii unui sef de santier cu studii superioare in
domeniul constructiilor de poduri, in mod eronat afirma ... S.R.L. ca conditia
privind studiile superioare este prevazuta la criteriile de atribuire si nicidecum
la criteriile de calificare.

In cadrul criteriilor de atribuire se puncta numai experienta similarg,
dar cerinta in sine ca persoana propusa ca sef de santier, implicat in executia
contractului, sa aiba studii superioare, este o cerinta distincta neindeplinita si
care ar fi trebuit sa fie ,sanctionata” de autoritatea contractanta.

Pentru toate motivele mai sus aratate si cele detaliate pe larg in
cuprinsul contestatiei, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. respingerea cererii de
interventie formulata de ... S.R.L., admiterea contestatiei si pronuntarea unei
decizii prin care sa se dispuna:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
22576/27.04.2021 emisa de autoritatea contractanta, prin care oferta
depusa de ... S.R.L. a fost declarata necastigatoare, intrucat s-a clasat pe
locul 2, cu un punctaj de 88,93 puncte;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire emisa
de autoritatea contractanta, prin care oferta depusa de ... S.R.L. a fost
declarata castigatoare, cu un punctaj de 95,50 puncte;

- anularea raportului procedurii nr. 22565/27.04.2021 emis de
autoritatea contractanta si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau
conexe, in ceea ce priveste declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei
depuse de ... S.R.L.;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, depusa de ... S.R.L., cu consecinta stabilirii caracterului
neconform al acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in decizia
ce se va pronunta.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Executie lucrari «Reconstruirea si reconfigurarea pasajului
peste calea ferata si a nodurilor aferente (pe DN13A, km 129+201)»", cod
CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P.
a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 27.760.363,57 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 5582/01.02.2021 privind vizualizarea ofertelor
depuse in SEAP si evaluarea garantiilor de participare, s-a consemnat faptul
ca 2 operatori economici au depus oferte, dintre acestia fiind si ... S.R.L.,
contestatorul din prezenta cauza.
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Potrivit raportului procedurii nr. 22565/27.04.2021, oferta depusa de
catre ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu suma de 26.031.495,54 lei
fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa
de catre autoritatea contractanta catre contestatorul ... S.R.L. prin adresa nr.
22576/27.04.2021.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ...
S.R.L., s-a formulat cerere de interventie de catre ... S.R.L., prin care a
solicitat admiterea, in principiu, a acesteia, respingerea contestatiei ... S.R.L.
ca fiind neintemeiata in privinta tuturor celor 4 motive din contestatie,
admiterea pe fond a cererii de interventie, precum si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
... S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident,
ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator al
procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la solutionarea contestatiei, analizdnd criticile formulate de
catre ... S.R.L., Consiliul constata ca acestea vizeaza, in mod exclusiv,
aspecte legate de oferta desemnata castigatoarea procedurii de atribuire in
cauza, depusa de catre ... S.R.L., contestatorul apreciind faptul ca, in opinia
sa, din analiza documentelor la care a avut acces, considera ca evaluarea
realizata de autoritatea contractanta este nelegalad, iar oferta depusa de ...
S.RL.. ar fi trebuit sa fie respinsa ca neconforma, avand in vedere motivele
de nelegalitate care subzista in privinta ofertei acestui operator economic.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ...
S.R.L., Consiliul gaseste util sa puncteze Obiectul supus procedurii de
atribuire in cauza, care il constituie achizitionarea de lucrari de «Reconstruire
a si reconfigurare a pasajului peste calea ferata si a nodurilor aferente (pe DN13A,
km 129+201)»".

Procedand la verificarea aspectelor criticate de catre ... S.R.L., Consiliul
constata ca un prim motiv reclamat de acesta vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta trebuia sa excluda din procedura oferta depusa de catre ...
S.R.L., intrucat acest operator economic se afla in situatia de excludere
prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile

publice.
Argumentele aduse de contestator sunt, in mod succint, legate de faptul
ca, in DUAE depus de ofertantul ... S.R.L., acesta a declarat in cadrul

sectiunii privind motivele de excludere din procedura, ,Vinovat de comiterea
unei abateri profesionale grave”, existenta Documentului constatator nr.
12941/11.6.2019, emis de Judetul ..., ,pentru motivul refuzare semnare
contract subsecvent datorita neacceptarii ajustarii de pret materiale din cadrul
Acordului Cadru nr. 23/17899/2017. Conform Sentinta Civila nr. 1552/2019 a
Tribunalului ... si Decizia nr. 38/2020/22.01.2020 a Curtii de Apel Tdrgu Mures, se
anuleaza punctul 9 din Documentul Constatator nr. 12941/11.06.2019 referitor la
prejudiciul adus autoritatii Contractante, in consecintd nu sunt prejudicii aduse
autoritatii Contractante.”
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In referire la aceastd mentiune, contestatorul sustine cd ... S.R.L.
declara in DUAE ca a luat masuri de autocorectare pe care l-a descris,
sustinand ca ,,.... S.R.L. a luat masuri pentru a exclude posibilitatea repetarii unei
asemenea situatii, prin constituirea unui depozit bancar (...) deschis la banca OTP
Bank Romania in cuantum de 200.000 ron, pentru acoperirea cheltuielilor
suplimentare generate de majorari de preturi la contractele incheiate in viitor.”

Legat de aceasta mentiune, contestatorul subliniaza faptul ca
achizitoarea nu a solicitat niciun fel de clarificari privind existenta
documentului constatator cu continut negativ dezvaluit de ... S.R.L. prin
DUAE, ci aceasta a considerat ca in speta nu este incident motivul de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) si (8) din Legea nr. 98/2016,
abordare care, in opinia contestatorului, este nepermisa si nelegala,
autoritatea contractanta nesocotind cauza obligatorie de excludere a
operatorului economic din procedura de atribuire, desi i-a fost adusa la
cunostinta prin chiar DUAE, si nici nu a solicitat clarificari privind motivul de
excludere.

Mai mult, se retine ca, raportat la prevederile art. 171 din Legea nr.
98/2016, ... S.R.L. arata ca, in spetd, ... S.R.L. a mentionat, conform propriei
aprecieri, ca ar fi adoptat masuri de autocorectare in sensul deschiderii unui
cont de depozit bancar in care a fost consemnata suma de 200.000 lei, in
vederea acoperirii cheltuielilor suplimentare generate de majorari de preturi
la contractele incheiate in viitor.

Cu toate acestea, contestatorul apreciaza ca, nu operatorul economic
este cel indreptatit sa evalueze masurile de autocorectare adoptate sau
sustenabilitatea acestora prin raportare la motivul de excludere, ci, prin
raportare la dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016, numai autoritatea
contractanta avea dreptul sa aprecieze si sa evalueze masurile adoptate de
operatorul economic in scopul demonstrarii credibilitatii sale, solicitand
dovezi concrete in acest sens, ... acceptand informatiile transmise de ...
S.R.L., fara a realiza o minima evaluare solicitdnd eventuale clarificari.

Pe de alta parte, in solutionare, Consiliul are in vedere opinia exprimata
de achizitoare prin punctul de vedere nr. 26907/21.05.2021, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 26502/21.05.2021, in ceea ce priveste sustinerile
contestatorului cum ca ... S.R.L. s-ar afla in situatia de excludere din
procedura, tinand cont de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
aceasta sustinand ca, potrivit art. 166 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016, s-au
analizat aceste conditii si s-a luat, in mod corect, hotararea de neexcludere a
... S.R.L., aceasta neaflandu-se in aceasta situatie.

Totodata, achizitoarea subliniaza faptul ca, de vreme ce ... S.R.L. a luat
masuri de autocorectare, /le-a acceptat, luand in considerare faptul ca nu s-a
cauzat un prejudiciu ori nu a fost evaluat, in mod cert, acest prejudiciu.

Astfel, intrucat nu exista prejudiciu sau nu a fost evaluat concret
cuantumul acestuia, autoritatea contractanta arata ca nu este in masura sa
aprecieze daca depozitul bancar in suma de 200.000,00 lei este sau nu o
masura potrivita din partea acestuia.

Totodata, se are in vedere si opinia intervenientului ... S.R.L.,
exprimata prin adresa nr. 48/28.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27890/26.04.2020, ... S.R.L., respectiv prin cererea de interventie in
interesul autoritatii contractante formulata, conform careia aceasta problema
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juridica in privinta sa, raportat la aceeasi abatere si chiar in contradictoriu
cu ... S.R.L., se bucura de puterea lucrului judecat din prisma Deciziei nr.
102/R/09.06.2020 a Curtii de Apel Targu Mures.

Astfel, intervenientul arata ca, problema abaterii societatii sale,
derivand din Documentul constatator nr. 12941/11.06.2019 emis de
Judetul ..., a fost cenzurata intr-un alt dosar similar, chiar in contradictoriu
cu ... S.R.L. si s-a constatat inexistenta obligatiei autoritatii contractante de
a-l exclude din procedura, solutia fiind pronuntata in favoarea sa, sustine
intervenientul, in sensul ca aceasta imprejurarea nu constituie cauza
obligatorie de excludere, asa cum o invoca contestatorul.

Chiar daca exista aceasta abatere din trecut a intervenientului,
dezvaluita de acesta in DUAE, fiind indicate inclusiv masurile luate in vederea
excluderii posibilitatii de repetare a abaterii si raportat la obiectul procedurii
de achizitie in curs, repetarea abaterii este exclusa.

Detalierea in contestatie a argumentelor si solutiilor instantei in Dosarul
avand ca obiect anularea documentului constatator nr. 12941/11.06.2019
emis de Judetul ... sunt irelevante in prezenta cauza, nici autoritatea
contractanta si nici CNSC-ul nu are atributia de a analiza si supracenzura
detaliile in privinta abaterii savarsite.

Raportat la critica adusa, tinand seama de sustinerile partilor, de
prevederile legale incidente si de documentele de la dosarul cauzei, Consiliul
constata temeinicia sustinerilor contestatorului in ceea ce priveste lipsa
vreunei minime verificari din partea autoritatii contractante care, de altfel, in
punctul de vedere nr. 26907/21.05.2021, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
26502/21.05.2021, sustine ca ,nu este in médsurd sa aprecieze dacd depozitul
bancar in suma de 200.000,00 lei este sau nu o madasura potrivita din partea
acestuia”.

Or, contrar sustinerilor acestora, in conformitate cu prevederile legale
incidente in materia achizitiilor publice (art. 171 alin. 3”1 din Legea nr.
98/2016) si principiului asumarii raspunderii consacrat de art. 2 alin. (2) lit.
f) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, singura in masura sa
aprecieze si sa stabileasca daca masuri de autocorectare luate de ofertantul
... S.R.L. pot fi acceptate este chiar achizitoarea.

In atare conditii, verificand documentele aflate la dosarul achizitiei
publice, Consiliul constata ca ... nu a efectuat nicio minima verificare in ceea
ce priveste mdsuri de autocorectare luate de ofertantul ... S.R.L., aspect ce
nu poate fi trecut cu vederea de catre Consiliu, in conditiile in care
achizitoarei ii revine aceasta obligatie.

Contrar sustinerilor intervenientului ... S.R.L. care arata ca aceasta
abatere din trecut a societatii sale a fost dezvaluita in DUAE, fiind indicate
inclusiv masurile luate in vederea excluderii posibilitatii de repetare a abaterii
si raportat la obiectul procedurii de achizitie in curs, Consiliul are in vedere
faptul ca analiza masurilor de autocorectare propuse de catre ofertantul
intervenient nu au fost verificate si acceptate de catre achizitoare.

Asadar, se are in vedere faptul ca documentul constatator cu continut
negativ nr. 12941/11.06.2019, emis de autoritatea contractanta ..., a fost
atacat la Tribunalul ... de catre ... SRL, iar prin sentinta civila nr.
1552/04.11.2019, instanta de judecata a admis 1in parte actiunea
reclamantei, in sensul anularii doar a punctului 9 din documentul constatator
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nr. 12941 din 11.06.2019, referitor la prejudiciul adus autoritatii
contractante, celelalte petite respingandu-le ca neintemeiate.

De asemenea, este de subliniat si faptul ca instanta de control, Curtea
de Apel Targu-Mures, a mentinut decizia emisa pe fond, pronuntand, in acest
sens, Decizia nr. 38R din 22.01.2020.

Desi aceste aspecte sunt semnalate de partile implicate in cauza,
Consiliul constata temeinicia sustinerilor ... S.R.L. in ceea ce priveste lipsa
vreunei minime verificari din partea autoritatii contractante sub acest aspect.

Astfel, in solutionare, se retin, ca fiind pertinente, sustinerile
contestatorului conform carora autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aiba
in vedere faptul ca Documentul constatator nr. 12941/11.06.2019 emis de
Consiliul Judetean ... a ramas valabil emis, cu exceptia punctului 9, referitor
la prejudiciul constatat de beneficiar.

Or, raportat la prevederile art. 144 si art. 166 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, independent de lipsa wunui prejudiciu adus autoritatii
contractante/beneficiarului in cadrul acordului-cadru nr.
23/17899/02.08.2017 incheiat intre ... S.R.L. si Jud. ..., aceasta trebuia sa
stabileasca daca masurile de autocorectare propuse de ofertant pot fi sau nu
acceptate si sa motiveze/justifice o astfel de decizie, iar nu sa accepte orice
masura propusa de ... S.R.L., fara vreo evaluare/analiza si fara o decizie a
achizitoarei sub acest aspect.

Astfel, in analiza la care era obligata sa o efectueze, achizitoarea
trebuia sa stabileasca justificat daca si de ce accepta sau nu masurile de
autocorectare propuse de catre ... S.R.L., raportat la motivul pentru care a
fost emis documentul constatator nr. 12941/11.06.2019, motiv ce a constat
in rezilierea unui acord-cadru pentru refuzul nejustificat de a semna un
contract subsecvent, sub motivatia ca nu este permisa ajustarea preturilor la
materiale.

Asadar, Consiliul nu poate accepta sustinerea achizitoarei exprimata in
cadrul punctului de vedere conform careia , nu este in masurd sa aprecieze daca
depozitul bancar in suma de 200.000,00 lei este sau nu o masura potrivita din
partea acestuia”, in conditiile in care, pe de-o parte, se constata ca aceasta nu
a efectuat nicio minima verificare, conform celor constatate anterior iar, pe
de alta parte, in conditiile in care, conform legislatiei in materia achizitiilor
publice, aceasta era singura in masura sa stabileasca legalitatea si temeinicia
masurilor propuse de ofertant.

Asupra aprecierilor contestatorului legate de masurile luate de
ofertantul intervenient, respectiv ,deschiderea unui cont de depozit bancar”,
Consiliul nu se poate pronunta atata timp cat nu exista nicio
verificare/analiza din partea achizitoarei in acest sens, relevante fiind chiar si
sustinerile intervenientului conform carora ,Nu existd nicio exceptie de la regula
prevazuta de art. 171 din Legea nr. 98/2016, aceasta posibilitate acordata
operatorilor economici (n.C.: de a clarifica) subzista pentru orice abatere si chiar si
pentru fapte penale, indiferent daca noua procedura este parcursa de aceeasi
autoritate contractanta la care a fost constatata abaterea anterioara.”

De altfel, se constata ca, intr-o speta similara, ce a vizat acelasi
document constatator nr. 12941/11.6.2019, emis de Judetul ... in referire
la ... S.R.L., Consiliul a statuat urmatoarele aspecte relevante si in prezenta
cauza, si anume:
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~Analizdnd actele normative incidente, Consiliul retine ca, sub imperiul legii
valabile la momentul prezentei proceduri sunt aplicabile dispozitiile art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 ce stabilesc:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

De asemenea, dispozitiile art. 171 din acelasi act normativ prevad masuri de
atenuare a acestei sanctiuni, dupa cum urmeaza:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii
sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de platd a despagubirilor
in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si Imprejurdrilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de
catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu
persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor
legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

(31) Autoritatea contractantd evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(32) In cazul in care mdsurile prevdzute la alin. (31) sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a
acestuia din procedura de atribuire.”

In contextul dispozitiilor legale citate mai sus, pentru aplicarea motivului de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, este necesar
sa fie indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incalcarea obligatiilor principale sd fi intervenit in derularea unuia dintre
urmdatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de achizitii publice,
contract sectorial, contract de concesiune;

Pagina 29 din 37



- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus la una din
urmdatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese, alte sanctiuni comparabile.

Insa, aceste conditii cumulative aratate sunt completate de precizarile aduse
de art. 171 din Legea nr. 98/2016, prin alin. (1)-(32) in sensul furnizarii
dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii si care, in cazul in care sunt
apreciate ca suficiente, inlaturd masura excluderii, iar in situatia considerarii lor ca
insuficiente este transmisa operatorului economic o expunere a motivelor care au
condus la luarea deciziei de excludere.

Cadea in sarcina autoritatii contractante, verificarea aspectelor
anterior subliniate. Or, din niciun document regasit in dosarul achizitiei nu reiese
0 minima analiza in sensul aratat anterior, autoritatea contractantd marginindu-se,
astfel cum rezulta din procesul-verbal de evaluare nr. 335/13.03.2020, sa ia act de
o informare transmisa de o directie din cadrul consiliului judetean cum ca instanta
de recurs, Curtea de Apel Targu-Mures, a respins recursul formulat de ... SRL
impotriva sentintei civile pronuntata de Tribunalul ... si, bazdndu-se pe mentiunea
din decizia instantei de recurs [neexecutarea obligatiei ce deriva din incheierea unui
acord-cadru, respectiv cea de a semna contractul de achizitie subsecvent are
semnificatia prevazuta de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. (g) din Legea nr.
98/2019, respectiv de incalcare grava a obligatiilor contractuale] a decis excluderea
ofertantului.

Or, aceasta conduita nu poate convinge asupra faptului cad achizitoarea a
inteles ca operatiunea de verificare (evaluare) a ofertelor nu este una abstracta. in
lipsa unor verificari dictate expres de art. 171, antecitat, activitatea de evaluare a
ofertelor devine una conjuncturald, subiectiva si arbitrard, comisia de evaluare
putédnd sa respinga sau sa declare admisibilitatea unei oferte, chiar daca ea nu este
pe deplin justificata.

Cele mai sus retinute sunt sustinute si de jurisprudenta recenta a CJUE, care
in decizia sa din 03 octombrie 2019, pronuntata in cauza C-267/18, avand ca obiect
o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul art. 267 TFUE de Curtea de
Apel Bucuresti (Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA Iimpotriva
Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA) a dispus:

In sfarsit, in cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul 57 alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva 2014/24, autoritatea
contractanta trebuie, pentru a respecta prevederile articolului 57 alineatul (6) din
aceasta directiva coroborat cu considerentul (102) al directivei mentionate, sa lase
posibilitatea operatorului economic in cauza sa furnizeze dovezi care sa ateste ca
masurile corective pe care acesta din urma le a luat sunt suficiente pentru a evita
repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii contractului de achizitii publice
anterior si ca, prin urmare, acestea sunt de natura sa demonstreze fiabilitatea sa in
pofida existentei unei cauze facultative de excludere relevante.

In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul
57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca
subcontractarea de catre un operator economic a unei parti din lucrari in cadrul
unui contract de achizitii publice anterior, decisd fara consimtamantul autoritatii
contractante si care a condus la rezilierea acestui contract, constituie o deficienta
semnificativa sau persistentd la indeplinirea unei cerinte de fond aferente
contractului de achizitii publice mentionat, in sensul dispozitiei respective, si este,
asadar, de natura sa justifice excluderea acestui operator economic de la
participarea la o procedura de achizitie publica ulterioara daca, dupa ce a procedat
la propria evaluare a integritatii si a fiabilitatii operatorului economic vizat de
rezilierea contractului de achizitii publice anterior, autoritatea contractantd care
organizeaza aceasta procedura de achizitie publica ulterioara apreciaza ca o astfel
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de subcontractare determinad ruperea legaturii de incredere cu operatorul economic
in cauzd. Inainte de a pronunta o astfel de excludere, autoritatea contractantd
trebuie insa, in conformitate cu articolul 57 alineatul (6) din aceasta directiva
coroborat cu considerentul (102) al directivei mentionate, sa lase posibilitatea
acestui operator economic sa prezinte masurile corective pe care le a adoptat ca
urmare a rezilierii contractului de achizitii publice anterior.

Din pledoaria autoritatii contractante, Consiliul apreciazd ca aceasta are o
intelegere gresita asupra rolului clarificarii instituitd de art. 171 din lege, intrucat
dovezile si masurile la care se refera legiuitorul nu sunt cele referitoare la abatere
ci la demonstrarea credibilitatii ofertantului in pofida motivului de excludere.

In contextul mai sus enuntat, se impune reverificarea conditiilor de
admisibilitate a ofertei ... SRL, prin prisma situatiilor de exceptie referitoare la
excluderea operatorului, respectiv incidenta art. 171 din HG nr. 395/2016.

Concluzionédnd, Consiliul va admite, in parte, contestatia ... SRL, va anula
raportul procedurii nr. 6037/18.03.2020, si va obliga autoritatea contractantd la
reclarificarea si reevaluarea ofertei contestatoarei, precum si la emiterea unui nou
act de evaluare, cu respectarea celor ce preced.”

In considerarea celor de mai sus, Consiliul constata modul defectuos de
evaluare a ofertei depusa de catre ... S.R.L. in referire la masurile de
autocorectare propuse de ofertantul in discutie, achizitoarea urmand a fi
obligata sa stabileasca daca pot fi sau nu acceptate aceste masuri propuse de
catre ... S.R.L. si sa motiveze/justifice o astfel de decizie.

In contextul descris mai sus, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite critica formulata de catre ...
S.R.L. din prezenta contestatie.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica adusa de contestator in
referire la autorizatiile AFER (Agremente Tehnice Feroviare) prezentate de
ofertantul ... S.R.L., Consiliul constata netemeinicia acesteia, motiv pentru
care o va respinge, ca nefondata.

In stabilirea acestei finalitati, raportat la obiectul achizitiei care include si
efectuarea lucrarilor la calea ferata, pentru care este necesara existenta
autorizatiilor AFER de catre ofertanti, Consiliul are in vedere mentiunile din
documentatia de atribuire, si anume cele din Avizul CFR nr.
6/5/1924/03.12.2018, conform carora: ,In concluzie, lucrdrile se vor desfisura
fata de axul liniei ferate 316 Brasov-Deda- Razboieni, astfel:

-Partial in zona cadastrala CFR;

-Partial in zona de siguranta a CFR (a carei limita este la 20,00 m distanta de
axul liniei ferate);

- in zona de protectie CFR (a carei limita este la 100,00 m distanta de axul
liniei ferate)".

Din cele expuse anterior, precum si din mentiunile din fisa de date a
achizitiei, se constata ca achizitoarea a prevazut obligativitatea ofertantilor
de a prezenta autorizatiile AFER.

Verificand documentele aflate la dosarul achizitiei publice, transmis la
dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, se constata ca ofertantul ...
S.R.L. a indeplinit cerinta de calificare, evaluarea efectuata de achizitoare in
acest sens fiind legala si urmand a fi mentinuta de catre Consiliu, in conditiile
in care se constata ca acesta a inclus, in oferta sa, autorizatiile AFER
(Agremente Tehnice Feroviare) detinute de subcontractantul ... S.A. si de
tertul sustinator ... S.R.L.
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Dizertatia contestatorului legata de cele 2 entitati distincte in materia
achizitiilor, cea a subcontractantului si a tertului sustinator, cele legate de
~conturul juridic al tertului sustindtor (denumita altd entitate in reglementarile
europene)”, precum si sublinierea de catre contestator a procentului de
subcontractare-de 9,89%-din cadrul acordului de subcontractare incheiat de

S.R.L. cu ... S.A,, nu va fi luatd in considerare de catre Consiliu, in
conditiile in care, in speta, este relevant daca ofertantul ... S.R.L. a indeplinit
sau nu cerinta de calificare privind autorizarea AFER si daca maniera in care
a procedat acesta, vizavi de indeplinirea cerintei, se incadreaza in prevederile
legale incidente in materia achizitiilor publice.

Or, raportat la dispozitiile art. 182 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016,
pentru a dovedi indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si/
profesionala prin sustinerea unui tert, nu este nevoie de nicio formalitate de
natura celor indicate de contestator, ci prezentarea unui angajament ferm,
conform art. 182 alin. (3) din Legea nr.98/2016, act ce se regaseste la
dosarul achizitiei publice, respectiv Angajamentul ferm din data de
28.01.2021 al ... S.R.L., fiind respectate, totodata, si prevederile din
documentatie, respectiv pct. E din Instructiunile pentru candidati nr.
150548/22.10.2020 aferente procedurii, unde autoritatea contractanta a
solicitat doar un angajament ferm, conditie indeplinita in cauza.

In acest sens, sunt pertinente sustinerile intervenientului ... S.R.L.
conform carora ,Invocarea de cdtre contestator a prevederilor art. 48 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, precum si sectiunea 1V.4.3. din fisa de date a achizitiei,
aferente dovezii raportului obligational al tertului sustinator, este neintemeiata, in
conditiile in care nici dispozitiile legale si nici conditiile autoritatii contractante nu
solicitau alte dovezi in privinta tertului sustindtor decat cele furnizate.”

Asadar, in conditiile in care, pentru lucrarile de constructii in zona caii
ferate, ofertantul ... S.R.L. a optat, conform legii, la nominalizarea unui
subcontractant (nefiind impus, prin lege, vreun procent minim de implicare in
derularea contractului), incluzand in oferta sa, autorizatiile AFER (Agremente
Tehnice Feroviare) detinute de subcontractantul ... S.A., Consiliul constata ca
modalitatea aleasa este una legala, motiv pentru care mentine evaluarea
efectuatda de autoritatea contractanta sub acest aspect, retinand in
solutionare si sustinerile acesteia conform carora ,ofertantul castigétor a
prezentat ca subcontractant o firma care are autorizatie AFER, si anume ... S.A.,
subcontractant declarat cu 9,98% din valoarea contractului, astfel ofertantul
declarat castigator satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

De altfel, nici ... S.R.L. nu are autorizatia respectiva, declarand acelasi
subcogtractant, cu 6,98% din valoarea ofertata.”

In concluzie, pentru considerentele anterioare, Consiliul respinge critica
formulata de ... S.R.L., ca nefondata/

Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondata, a criticii formulata de
contestator are in vedere Consiliu si in referire la aspectul legat de pretul
aparent neobisnuit de scazut propus de catre ... S.R.L., in conditiile in care,
pe de-o parte, se are in vedere faptul ca legislatia in materia achizitiilor
publice nu impune vreun prag care sa oblige autoritatea contractanta la
efectuarea verificarii pretului propus de un ofertant, iar pe de alta parte, in
conditiile in care se constata ca sustinerile contestatorului se bazeaza pe
anumite presupuneri ale acestuia si pe o demonstratie a modalitatii in care
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si-a fundamentat el insusi acest pret, in ceea ce priveste termenul de
garantie ofertat.

Astfel, raportat la prevederea din documentatia de atribuire, fisa de
date a achizitiei, achizitoarea a stabilit relevanta punctarii ,termenului de
garantie ofertat (3,50%, punctaj maxim factor: 3,50)”, algoritmului de calcul
fiind urmatorul: sub 5 ani nu se puncteaza, iar pentru fiecare an in plus fatd de 5
ani se acorda 0,5 puncte. Termenul maxim punctat - 12 ani, pentru un termen mai
mare sau egal cu 12 ani se alocau 3,50 puncte.

Consiliul constata ca, desi ... S.R.L. subliniaza ca ofertantul declarat
castigator a ofertat un termen de garantie de 10 ani (din cei 12 ani maxim
posibili), precum si faptul ca valoarea mai scazuta a ofertei declarate
castigatoare (26.031.495,54 lei), prin comparatie cu valoarea ofertei sale,
(27.748.945,41 lei), este determinata in mod evident de includerea unor
costuri ,,nereale” pentru perioada de garantie a lucrarilor de 10 ani ofertata de

S.R.L., acesta nu demonstreaza de ce apreciaza costurile respective
nereale, ci se rezuma sa detalieze modalitatea in care societatea sa a inteles
sa-si fundamenteze ofertarea unei perioade de garantie mai mici decéat cea a
ofertantului intervenient.

Or, o astfel de abordare nu poate fi luata in considerare de catre
Consiliu, o contestatie neputandu-se baza pe presupuneri ci pe
motive/elemente concrete, asadar ... S.R.L. trebuia sa prezinte/demonstreze
ca evaluarea achizitoarei a fost una deficitara in referire la oferta depusa de
catre ... S.R.L.

Aprecieri de genul ,,.... S.R.L. trebuia sa ia in calcul cheltuieli suplimentare
pentru reparatia si/sau refacerea si/sau inlocuirea partiala si/sau totala a
urmadatoarelor lucrari:-rosturi de dilatatie si aparate de reazem (furnizorii unor astfel
de produse nu ofera garantie pentru o asemenea perioada si durata de viata a
acestora, este redusa din cauza gradului de uzura ridicat datorat traficului - inclusiv
cel de mare tonaj - pasajul fiind parte din DN 13A care face legatura intre
Odorheiul Secuiesc si ..., unde se conecteaza cu E 578 (Saratel - Reghin - Toplita -
Gheorgheni - ... - Sfantu Gheorghe - Chichis);-reparatiile necesare ale stratului de
uzurd pe perioada celor 10 ani;-marcajul termoplastic prevazut in proiect (pag. 37
din Proiectul Tehnic) are in general o garantie de 2 ani datd de producatorul
vopselei, motiv pentru care, in perioada de garantie, acesta trebuie refacut ori de
cate ori se constata ca nu mai indeplineste cerintele (fiind un element de siguranta

/4

circulatiei)”, ,termenul de garantie de 120 de luni ofertat de catre ... S.R.L. nu este
insotit / justificat si de un pret care sa reflecte cheltuielile presupus a fi efectuate in
perioada de garantie” nu pot fi primite de catre Consiliu, in conditiile in care
acestea sunt simple aprecieri ale contestatorului, elementele/cheltuielile
respective mentionate nefiind impuse prin documentatia de atribuire,
asumarea raspunderii de catre achizitoare in stabilirea sustenabilitatii
presului propus de catre ... S.R.L., inclusiv pe componenta ce tine de
termenul de garantie, incadrandu-se in prevederile legale incidente in
materia achizitiilor publice,.

Sub acest aspect, sunt relevante si sustinerile achizitoarei conform
carora ,oferta castigdtoare reprezintd 93,78% din valoarea estimatd a investitiei.
Avénd in vedere faptul ca ofertantul declarat castigator are statie de betoane, de
asfalt, utilaje, forta de munca in localitatea unde se desfasoara investitia si nu
transporta din alte localitdti, oferta nu a fost consideratd avand un pret neobisnuit
de scazut fatd de oferta de pe locul II, de 99,96%”, precum si cele ale
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intervenientului conform carora , Legiuitorul, in noua sa perspectivd, nu a mai
prevazut un anumit prag, care sa fie limita notiunii de pret neobisnuit de scazut.
_fnsé, raportat la valoarea estimatd a contractului de 27.760.363,57 RON, valoarea
ofertei sale reprezinta 93% din acest pret. Sustinerea contestatorului cd valoarea
ofertei ... S.R.L. trebuie sa fie raportata la oferta sa, nu este legala, insad chiar daca
se face si aceea comparatie, diferenta intre cele 2 oferte este doar de cca 6%,
diferenta care nu poate fi interpretata ca ,neobisnuit” de scazuta.

In aceste conditii, nici global si nici detaliat la elementele concrete ale
propunerii financiare nu se poate sustine ca pretul ofertat de ... S.R.L. este
neobisnuit de scazut. Singurul reper este prevazut de art. 136 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, respectiv ca raportarea se face ,la preturile pietei”. Avand in vedere ca
autoritatea contractanta avea probabil la dispozitie asemenea informatii odata ce s-
a stabilit valoarea estimata a contractului, in mod legal nu a invocat incidentul
juridic invocat de contestator.(...) deducand din simplul fapt, ca sediul ... S.R.L.
este exact in locul unde urmeaza a fie executate lucrarile, cheltuielile sale inclusiv
cu personalul, cu transportul materialelor etc. sunt evident mai reduse decat cele
ale societatii contestatoare, care are sediul in Bucuresti, la 250 km de la locul unde
urmeaza a fi executate lucrarile.”

Concluzionand asupra aspectului analizat, Consiliul determina ca nu se
impune reverificarea pretului propus de catre ... S.R.L. sub aspectul
contestat, motiv pentru care respinge critica formulata de catre ... S.R.L., ca
nefondata.

O ultima critica vizeaza neconformitatea ofertei depusa de catre ...
S.R.L., raportat la prevederile art. 137 alin. (3) lit. (a) din H.G. nr. 395/2016,
intrucadt nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
contestatorul aratand faptul cad, desi prin documentatia de atribuire s-a
solicitat nominalizarea personalului tehnic, propus pentru realizarea
obiectului contractului, in cadrul acestui personal fiind solicitat si un sef
santier specialitate poduri, sau echivalent, cu studii superioare in domeniul
constructiilor de poduri, ... S.R.L. nu a indeplinit cerinta.

Verificand aspectul criticat, Consiliul constata ca se impune reverificarea
documentelor depuse de catre ... S.R.L. in indeplinirea acestei cerinte, in
conditiile in care se constata ca acest ofertant I-a nominalizat ca sef santier
pe dl. ..., care detine o specializare de maistru, aspect ce reiese fara dubiu
din Diploma de Maistru nr. ... (Seria B nr. ...), eliberata in 10 noiembrie 1969
(a se vedea documentul in pdf 2.6 Propunere tehnica, part. 6, trimis de
achizitoare la dosarul cauzei).

In solutionare, Consiliul constata ca, intr-adevar, maniera in care
achizitoarea a procedat in elaborarea si intocmirea documentatiei de atribuire
a condus la confuzie, in conditiile in care, desi aceasta sustine ca nu a impus
o cerintd de calificare legata de studiile sefului de santier, ci doar o punctare
a implicarii acestuia in implementarea unor contracte/proiecte similare, se
constata ca la sectiunea ,Algoritm de calcul” din fisa de date a achizitiei,
precum si in caietul de sarcini, la pct. 4.2.2.3., s-a mentionat ca , Operatorii
economici participanti la procedura au obligatia de a dispune de minim un inginer
specialitatea poduri, in functia de sef de santier, cu experienta in domeniu.(...)

Operatorii economici participanti la procedura au obligatia de a dispune de
un sef de santier sau echivalent, cu studii superioare in domeniul constructiilor
de poduri. (,,,) Pentru demonstrarea incadrarii in una din situatiile de mai sus,
ofertantul in cadrul ofertei tehnice va prezenta: (...)
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-documente justificative care demonstreaza pregatirea profesionala
(diplome/certificate/adeverinte/etc) sau echivalent pentru cetatenii din alte tari”.

Chiar daca in fisa de date a achizitiei nu s-a impus aceasta conditie a
studiilor, pentru seful de santier, la rubrica aferenta cerintelor de calificare, ci
in cadrul algoritmului de calcul, nici achizitoarea si nici ofertantii nu puteau
sa o ignore, cu atat mai mult cat prin depunerea ofertei acestia si-au asumat
continutul documentatiei de atribuire, aceasta consolidandu-si caracterul
definitiv si obligatoriu.

Mai mult, se retine in solutionare ca aceasta cerinta privind studiile
superioare ale sefului de santier este prevazuta si in caietul de sarcini, la
Criteriile de atribuire de la pct. 4.2.2.3.

Asadar, se constata ca, in cadrul documentatiei de atribuire, in referire
la factorul de evaluare ,,Componenta tehnica (coordonator punct de lucru/sef de
santier sau echivalent)”, achizitoarea a avut in vedere urmatoarele:

-pe de-o parte, aspectul legat de obligatia operatorilor economici
participanti la procedura de a dispune de un sef de santier sau echivalent,
cu studii superioare in domeniul constructiilor de poduri, pentru care a
solicitat ,documente justificative care demonstreaza pregatirea profesionala
(diplome/certificate/adeverinte/etc) sau echivalent pentru cetatenii din alte tari).

-pe de alta parte, punctarea diferentiata de numarul de
contracte/proiecte similare prezentate de fiecare ofertant in parte.

Asadar, in evaluare, achizitoarea trebuia sa aiba in vedere, pe de-o
parte, aspectul legat de indeplinirea, de catre ofertanti, a propriei cerinte
impusa prin documentatia de atribuire, legata de seful de santier, respectiv
sa verifice documentele depuse de ofertanti pentru persoana nominalizata
pentru aceasta pozitie, in speta verificarea diplomelor care atesta studiile
superioare efectuate iar, pe de alta parte, sa aplice algoritmul de calcul
numai acelor ofertanti care au indeplinit cerinta (de altfel, aceasta verificare
tinea de conformitatea ofertelor).

Intr-o atare situatie, pentru considerentele anterioare, Consiliul nu
poate lua in considerare sustinerile achizitoarei conform carora ,la acest
criteriu de atribuire (n.C.: ... S.R.L.) a primit 0 puncte”, nefiind relevant.

Or, in aceste conditii, fara a desconsidera in vreun fel experienta
profesionala a persoanei nominalizate de ofertantul intervenient, persoana
care, conform sustinerilor achizitoarei, este ,un specialist cu experienta
similara, care a participat la construirea pasajului al carui reabilitare este obiectul
prezentei proceduri de atribuire”, Consiliul constata ca achizitoarea nu a
verificat aspectul legat de studiile superioare ale sefului de santier
nominalizat de catre ... S.R.L., desi a impus o cerinta obligatorie in acest
sens prin documentatia de atribuire, situatie care conduce la anularea
rezultatului procedurii si la obligarea MUNICIPIULUI ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) la reluarea procedurii de atribuire si la reverificarea
documentelor depuse de catre ... S.R.L. pentru seful de santier nominalizat,
prin raportare la prevederea din documentatia de atribuire.

In contextul descris mai sus, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de
catre ... S.R.L.

Anuleaza, in parte, procesul-verbal ,privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
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indeplinirea cerintelor de calificare” nr. 7533/10.02.2021 si, in parte, toate
actele subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr. 22565 din
27.04.2021, respectiv toate mentiunile ce privesc oferta depusa de catre ...
S.R.L., precum si toate adresele autoritatii contractante de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa
reia procedura de atribuire, prin reevaluarea ofertei depusa de catre ...
S.R.L., pentru considerentele din motivare, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia adoptata pe fondul
cauzei, Consiliul respinge, ca nefondatda, cererea de interventie formulata
de ... S.R.L.

In ceea ce priveste cererea intervenientului ... S.R.L de obligare a
contestatorului ... S.R.L. la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
cererii de interventie, avand in vedere ca nu au fost prezentate documente
doveditoare privind cuantumul si detalierea acestora, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge cererea, ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal ,privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare” nr. 7533/10.02.2021 si, in
parte, toate actele subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr.
22565 din 27.04.2021, respectiv toate mentiunile ce privesc oferta depusa
de catre ... S.R.L., precum si toate adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa
reia procedura de atribuire, prin reevaluarea ofertei depusa de catre ...
S.R.L., pentru considerentele din motivare, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de catre ...
S.R.L., cu sediul in ...,..., reprezentata conventional prin ..., cu adresa pentru
comunicarea actelor de procedura in ...,..., cu privire la contestatia formulata
de catre ... S.R.L.

Respinge cererea formulata de catre intervenientul ... S.R.L. privind
obligarea contestatorului ... S.R.L. la plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 38 (treizecisiopt) pagini.
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