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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2735/31.10.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
46196/31.10.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal de ... — administrator, in numele Asocierii SC ... SRL -
... SRLS, formulata impotriva rezultatului procedurii, transmis cu adresa
nr. 7093/18.10.2017, emisa de ..., cu sediul in, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Retea
distributie apa si bransamente in ..., satele ...cod CPV: 45232150-8
Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev. 2), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii nr. 7093/18.10.2017 si a raportului
procedurii nr. 7067/17.10.2017, in ceea ce priveste declararea ca
admisibila a ofertei Asocierii ...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza
de reevaluare a ofertelor si reevaluarea ofertei castigatoare cu luarea in
considerare a motivelor care determinda declararea acesteia drept
inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile, conform legislatiei aplicabile si criteriilor de atribuire.

Prin adresa nr. 1790/13.11.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
48303/13.11.2017, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., lider al Asocierii ...
a formulat o cerere de interventie in interes propriu, solicitand
Consiliului:



- admiterea in principiu si introducerea SC ... SRL, in calitate de
intervenient in interes propriu, in dosarul nr. 3948/2017 aflat pe rolul
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor ce are ca obiect
contestatia nr. 2735/31.10.2017 formulata de SC ... SRL;

- admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat si respingerea
contestatiei formulata de SC ... SRL;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
transmis de ... prin adresa nr. 7093/18.10.2017.

Contestatoarea precizeaza ca, la data de 23.10.2017, impotriva
comunicarii privind rezultatul procedurii a formulat Notificare prealabila
in temeiul art. 6 alin.(1) din Legea nr. 101/2016, prin care a solicitat
luarea masurilor de remediere a incalcarii dispozitiilor legislatiei in
materia achizitiilor publice, remedieri constadnd in revocarea comunicarii
si raportului procedurii in ceea ce priveste declararea ca admisibila a
ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL, reevaluarea acestei oferte si declararea
ei drept inacceptabila si neconforma.

In sustinerea notificdrii, contestatoarea a ardtat, in esentd, c3
oferta desemnata castigatoare a fost declarata admisibila si conforma cu
incalcarea legislatiei ce reglementeaza procedura de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Autoritatea contractanta nu a raspuns Notificarii prealabile.

SC ... SRL apreciaza ca, comunicarea privind raportul procedurii,
raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce priveste declararea
ca admisibila a ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL, sunt netemeinice si
nelegale, impunandu-se anularea acestora pentru urmatoarele motive:

In primul rand, oferta desemnata castigatoare este inacceptabila si
neconforma si prin prisma caracterului ei incomplet sau eronat:

In ceea ce priveste cerinta din fisa de date a achizitiei privind
organizarea lucrarilor (Formularul nr. 18), contestatoarea sustine ca
Asocierea ... SRL - ... SRL (pagina nr. 41 din oferta sa) nu a prezentat
limitele instalatiilor, conductelor si camerelor principale, iar evidentierea
conductelor de apa lipseste cu desavarsire.

Desi ofertantul a precizat in propunerea tehnica (pagina nr. 4) ca
limitele instalatiilor ar fi limitele laterale ale desfacerii sistemului rutier,
este evident ca cerinta nu a fost indeplinita, avand in vedere ca, prin
plansa mai sus-amintita, autoritatea contractanta doreste stabilirea
limitelor privind organizarea de santier, iar nu privind executia lucrarilor.

2. Prin acelasi Formular nr. 18 s-a solicitat evidentierea etapelor
esentiale din lucrari, mentiuni pe care Asocierea ... SRL - ... SRL nu le-a
efectuat.



3. In cadrul memoriului tehnic pentru organizarea de santier,
Asocierea ... SRL - ... SRL nu a inclus punctul de prim ajutor si rampa
pentru spalarea rotilor utilajelor si masinilor de transport, incalcand
astfel cerintele din documentatie si prevederile legale din domeniul
protectiei mediului, a sanatatii si a securitatii muncii.

De altfel, Asocierea nu a depus nici macar declaratia prevazuta de
fisa de date a achizitiei si de formularul 24A conform careia la elaborarea
ofertei a tinut cont de obligatiile relevante din domeniul mediului si o
declaratie pe propria raspundere prin care ofertantul declara ca, la
elaborarea ofertei, a tinut cont de obligatiile relevante din domeniul
social, conform art. 51 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, in cadrul prezentarii lucrarilor de semnalizare si devierea
circulatiei pietonilor, Asocierea a prezentat planse care nu sunt aplicabile
prezentului contract, avand in vedere ca in schemele de semnalizare si
deviere sunt prezentate zone cu blocuri (propunerea tehnica pagina nr.
20-27), iar pe teritoriul comunei Varbilau nu exista asemenea
constructii. Desi, aparent, ofertantul a indeplinit aceasta cerinta, din
consultarea continutului schemelor depuse rezulta cu certitudine faptul
ca acestea nu pot sta la baza unei oferte conforme.

4. Prin fisa de date a achizitiei si prin Formularul nr. 19 s-a solicitat
prezentarea procedurilor tehnice de executie si programul calitatii, insa
Asocierea nu a indeplinit aceasta cerinta, avand in vedere ca nu a
prezentat procedurile de executie in propunerea tehnica.

In ceea ce priveste cerinta privind programul calitatii, Asocierea a
prezentat doar un plan al calitatii cu mentiuni insuficiente, acesta din
urma fiind o parte integranta a programului calitatii.

5. Atat prin fisa de date a achizitiei, cat si prin formularul nr. 19
autoritatea contractanta a solicitat informatii privitoare la ,a) forma si
tipul amplasamentului, inclusiv starea subsolului, conditiile hidrologice si
climatice", iar Asocierea nu a prezentat nicio informatie in acest sens.

6. In cadrul aceluiasi Formular nr. 19. dar si prin clarificdrile nr.
6128/04.11.2016 si 6215/04.11.2016 s-a solicitat ,,e) O justificare a
termenului de executie ofertat prin corelarea graficului de executie cu
resursele (umane, materiale si financiare) declarate ce vor fi angajate
pentru finalizarea lucrarii. In acest sens se va prezenta un grafic tip
Gantt", insa Asocierea a prezentat graficul Gantt pe articole de deviz, iar
nu categorii de lucrari.

De asemenea, graficul Gantt prezentat nu coreleaza resursele
materiale (materialele care vor fi folosite) cu resursele umane (tipurile
de muncitori care vor fi folositi) si cu resursele tehnice (utilajele care vor
fi folosite), continand doar o prezentare a numarului de ore, imprejurare
ce contravine cerintelor din fisa de date a achizitiei.

7. Tot in cadrul formularului nr. 19 au mai fost solicitate Planul de
management al sanatatii si securitatii in munca adaptat cerintelor in
cauza si PCCVLI.

In ceea ce priveste Planul de management al sanatatii si securitatii
in munca, acesta lipseste din propunerea tehnica a Asocierii, iar PCCVI a



fost prezentat, insa fara a include procesul de verificare a executiei
subtraversarilor si a mixturilor asfaltice, lucrari de o importanta
deosebita, neincluderea acestora in verificarea calitatii avand consecinte
evidente asupra calitatii lucrarilor finale.

8. In cadrul Formularului nr. 21, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea succesiunii, a timpului si a duratei activitatilor, inclusiv a
testelor, precum si etape esentiale, aceasta cerinta fiind complet
ignorata de Asocierea ... SRL - ... SRL, care nu a prezentat datele
solicitate.

9. Din propunerea tehnica a Asocierii lipseste Formularul nr. 22 -
Resurse (personal si instalatii/echipamente), dar si organigrama cu
personalul si echipamentele care vor fi utilizate la realizarea lucrarilor si
implicit si descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile
de comunicare dintre membrii echipei.

10. Asocierea ... SRL - ... SRL nu a prezentat un grafic Gantt cu
diagrama drumului critic cu incarcarea pe resurse, conform cerintei
autoritatii contractante, si structurat pe categorii de lucrari conform
clarificarilor 6128/04.11.2016 si 6215/04.11.2016, ci a prezentat
diagrama retea, diferita fata de graficul Gantt, chiar si aceasta fiind
intocmita gresit.

Astfel, diagrama prezentata contine un drum critic intrerupt si
incomplet, fara a fi corelat cu graficul Gantt, aceasta mentionand chiar
ca data inceputului proiectului este 01.01.1984.

De asemenea, ofertantul declara ca va realiza semnalizarea rutiera
pe timpul executiei lucrarilor conform propriului grafic/diagrame retea
doar timp de 2 zile, cu incalcarea evidenta a cerintelor din documentatia
de atribuire si cu atat mai mult a prevederilor legale.

11. Asocierea ... SRL - ... SRL a prezentat, in cadrul Planului de
management de mediu, informatii cu referire la "Functionarea retelelor
de canalizare si apa in timpul constructiei", ignorand faptul ca retelele de
canalizare sunt inexistente, ceea ce demonstreaza ca aceasta nu a
inteles scopul proiectului si lucrarile care se executa. Aceasta confuzie
este mentinuta de ofertant in cadrul aceluiasi plan cand declara ca:
"facilitatile sanitare (...) vor fi instalate si conectate la reteaua de
canalizare din vecinatate", ori, asa cum s-a mentionat, nu exista retea
de canalizare.

12. Autoritatea contractanta a solicitat prin fisa de date "Se va
completa Formularul nr. 28 (ANGAJAMENT privind executarea
contractului in conditile impuse prin documentatia de atribuire)”,
formular care, de asemenea, lipseste din propunerea tehnica a Asocierii.

13. In ceea ce priveste garantia lucrarilor, in fisa de date in cadrul
propunerii tehnice s- a solicitat "Ofertantul va prezenta Declaratie cu
perioada de garantie asumata pentru lucrari, perioada de garantie
asumata prin oferta nu va fi mai mica de 24 luni. Ofertantul va prezenta
declaratie privind modul de constituire a garantiei de buna executie
Formular 3A" iar prin Clarificarea nr. 6129/02.11.2016 autoritatea
contractanta a solicitat ca garantia lucrarilor sa fie de 60 de luni.



Asocierea ... SRL - ... SRL nu a indeplinit aceasta cerintg,
intelegand sa nu prezinte Formularul nr. 3A privind modul de constituire
a garantiei de buna executie, iar in ceea ce priveste garantia pentru
lucrari, acesta a prezentat in cadrul anexei la formularul de oferta din
propunerea financiara o declaratie in sensul ca garantia acordata
lucrarilor va fi de 24 de luni, in mod vadit contrar cerintelor autoritatii
contractante.

14. Desi lucrarile ce urmeaza a fi executate presupun si lucrari de
subtraversare linii de cale ferata, Asocierea nu era autorizata, la data
depunerii ofertelor, sa execute astfel de lucrari.

Ulterior acestei date, ofertantul a obtinut autorizatia de la AFER,
fara insa a face dovada detinerii unui agrement tehnic feroviar pentru
realizarea acestui tip de lucrari.

Avand in vedere ca ofertantul nu a declarat un subcontractant
pentru realizarea acestei lucrari, desi in cuprinsul propunerii tehnice
precizeaza ca "subtraversarile se vor executa numai de catre o societate
autorizata" este lesne de observat faptul ca acesta se afla in
imposibilitate de a executa lucrarile mentionate.

In al doilea rand, contestatoarea subliniaza ca, pana in acest
moment, autoritatea contractanta a fost obligata in mai multe randuri de
catre CNSC sa lamureasca pe deplin daca SC ... SRL, cu care ofertantul
desemnat castigator a incheiat un contract pentru furnizarea de
personal, are sau nu calitatea de subcontractant.

Astfel, prin Decizia nr. ..., Consiliul a decis ca nu poate fi retinuta
sustinerea contestatoarei Asocierea ... SRL - ... SRL in sensul ca ,este
vorba de un contract de prestari servicii (41/07.11.2016 incheiat intre ...
SRL si ... SRL, fapt retinut si in Decizia CNSC nr. ... a CNSC.

Prin aceeasi decizie din 09.06.2017, CNSC a retinut ca Asocierea ...
SRL - ... SRL ,trebuie sa depuna toate diligentele in a demonstra, pe de
o parte, ca operatorii economici, cu care are incheiate contractele in
discutie, nu au calitatea de subcontractant, asa cum stabileste art. 3
alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, respectiv - subcontractant - orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica
si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor
sau ale consctructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop, iar pe
de alta parte ca neexecutia lucrarilor ii apartine in totalitate, asa cum a
afirmat si in cadrul audierilor".

Prin aceasta decizie, Consiliul a obligat inca o data autoritatea
contractanta sa lamureasca aceste aspecte prin solicitarea unor
clarificari concrete si punctuale, dar, in acelasi timp, a obligat si
Asocierea ... SRL - ... SRL sa justifice ca executia lucrarilor ii va apartine
in totalitate.

Autoritatea contractanta, desi a solicitat clarificari ofertantului
desemnat castigator, nu a solicitat clarificarile impuse de Consiliu, iar la



randul sau ofertantul desemnat castigator nu a prezentat precizarile si
dovezile impuse prin deciziile pronuntate.

In realitate, Asocierea nu a facut dovada ca dispune de personalul
necesar pentru a executa prin propriile sale forte contractul de lucrari,
rezultand din propriile sale afirmatii si dovezi ca forta de munca
necesara va fi furnizata de SC ... SRL, in baza contractului de prestari
servicii nr. 41/07.11.2016.

Referitor la natura contractului de prestari servicii nr.
41/07.11.2016, explicatia ofertantului desemnat castigator, in sensul ca
... SRL nu va presta nicio lucrare decat la cererea si supravegherea ...
SRL" demonstreaza pe deplin ca ... SRL va presta lucrari, intrucat ... SRL
nu dispune de personalul necesar.

Mai mult, explicatia Asocierii, in sensul ca ... SRL ii va pune la
dispozitie personalul necesar - ca o dovada a faptului ca respectivul
contract de prestari servicii nu ar avea natura juridica a unui contract de
subantrepriza, nu poate corespunde adevarului intrucat ... SRL nu are ca
obiect de activitate furnizarea agentilor de munca temporara si nici nu
este autorizata de Ministerul Muncii si Protectiei Sociale in acest sens,
acest operator economic neregasindu-se in REGISTRUL NATIONAL de
evidenta a agentilor de munca temporara autorizati, valabil Ia
28.02.2017.

Neputand furniza forta de munca in mod legal. ... SRL va executa
cu necesitate parti si elemente ale lucrarilor, indeplinind astfel activitati
care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, ceea ce
transforma ... SRL intr-un subcontractant, conform art. 3 alin.(1) lit. yy)
din Legea nr. 98/2016, subcontractant care nu a fost declarat de
ofertantul desemnat castigator.

In consecinta, contestatoarea considera ca oferta Asocierii ... SRL -

. SRL trebuia respinsa ca inacceptabila, respectiv neconforma, prin
prisma neindeplinirii cerintelor impuse prin documentatia de atribuire si
raspunsurilor neconcludente la solicitarile de clarificari.

Prin adresa nr. 7696/07.11.2017, inregistrata la CNSC cu nr.

47260/07.11.2017, ... a transmis punct de vedere referitor Ia
contestatia inaintata de SC ... SRL.
... precizeaza ca, in ceea ce priveste punctele 1-14 din

contestatia depusa isi mentine decizia privind declararea propunerii
tehnice depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL drept conforma. In
raportul privind evaluarea propunerii tehnice evaluatorul a semnalat mai
multe neconformitati tehnice privind propunerile tehnice, inclusiv privind
pe cea a contestatoarei. Insa, in urma analizei comisiei de evaluare s-a
considerat ca erorile semnalate intra in categoria abaterilor tehnice
minore putand fi corectate astfel cum e precizat in art. 134 alin. (8).

In ceea ce priveste al doilea aspect semnalat, respectiv referirea la
contractul nr. 41/07.11.2017 incheiat intre ... si ... SRL, autoritatea
contractanta considera ca a prezentat in mai multe randuri Consiliului
argumentele sale privind acest contract, inclusiv in cadrul punctului de
vedere privind contestatia nr. 3735 din 31.10.2017. Cum aceste



argumente au fost considerate insuficiente de catre CNSC in mai multe
randuri, autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a luat
hotardrea de a finaliza procedura declarand ofertele admisibile si
aplicépd criteriul de evaluare, respectiv pretul cel mai scazut.

In concluzie, autoritatea contractanta fisi mentine punctul de
vedere privind evaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL ca si
admisibila.

Prin adresa nr. 1790/13.11.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
48303/13.11.2017, SC ... SRL, lider al Asocierii ... a formulat o cerere
de interventie in interes propriu.

Dupa ce prezinta starea de fapt, referindu-se la cererea de
interventie in interes propriu, SC ... SRL precizeaza ca interesul sau in
solutionarea dosarului avand ca obiect contestatia formulata in prezenta
cauza, este unul evident, fiind reprezentat de faptul ca a fost declarata
cagtigatoarea procedurii de achizitie publica.

In acest sens, arata ca pretinde proprio comine, un drept in stransa
legatura cu actele emise de autoritatea contractanta ce fac obiectul
controlului de legalitate in fata CNSC, respectiv dreptul de a semna si
executa contractul de achizitie publica.

De asemenea, interesul sau in prezenta procedura jurisdictionala
este cu atat mai justificat cu cat prin contestatia ce face obiectul
prezentului dosar se aduc critici cu privire la oferta depusa de ea.

Prin urmare, sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate
prevazute la art. 61 alin. (3) din N.C.P.C. privind cererea de interventie
in  sprijinul/apararea autoritatii contractante, context in care
intervenienta solicita Consiliului sa dispuna admiterea in principiu a
prezentei cereri de interventie.

SC ... SRL arata ca, prin punctele 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11,
12, 13, 14 din contestatie, autoarea contestatiei critica elemente
componente ale propunerii tehnice, fata de care exista autoritate de
lucru judecat in ceea ce priveste caracterul conform al acesteia.

Potrivit legislatiei in vigoare, dar mai ales conform Sectiunii a 10-a
din HG nr. 395/2016, procesul de verificare si evaluare a ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire se desfasoara in mod etapizat,
debutdnd cu verificarea indeplinirii cerintelor de calificare, continuand
analiza indeplinirii de catre propunerea tehnica a cerintelor din caietul de
sarcini, respectiv finalizdndu-se cu verificarea propunerii financiare.

Conform dispozitiilor art. 127, alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
deciziile comisiei de evaluare se consemneaza in rapoarte intermediare,
fiind supuse spre aprobarea conducatorului autoritatii contractante, iar
odata aprobate rapoartele in cauza au valoare de act administrativ.

Prin procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor incheiat sub
nr. 310/18.01.2017, oferta intervenientei a fost respinsa pe fondul
presupusului caracter inacceptabil al propunerii financiare. De vreme ce,
prin acest proces-verbal, comisia de evaluare s-a pronuntat cu privire la
propunerea financiara, rezulta ca in prealabil aceasta a analizat
propunerea tehnica si a declarat-o conforma.



Prin Decizia CNSC nr. ..., Consiliul a anulat numai procesul-verbal
al sedintei de evaluare a ofertelor incheiat sub nr. 310/18.01.2017,
precum si adresele de comunicare subsecvente, obligand autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire conform celor
precizate in motivare, in sensul de a solicita lamuriri numai cu privire la
propunerea financiara. Drept urmare, procesul-verbal incheiat in
prealabil, prin care propunerea tehnica a fost declarata conforma, nu a
fost anulat de Consiliu, acesta consolidandu-si forta obligatorie.

In mod similar, prin procesul verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor incheiat sub nr. 2937/28.04.2017, oferta a fost respinsa din
nou pe fondul presupusului caracter inacceptabil al propunerii financiare.
Prin Decizia CNSC nr. ..., Consiliul a retinut la pag. 49 -50 urmatoarele
aspecte: "in solutionare Consiliul are in vedere dispozitiile art 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: "Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei astfel ca va tine seama de cele dispuse
si analizate in continutul Deciziei nr. ..., de documentele existente in
dosarul cauzei (...)". Prin aceasta noua decizie, Consiliul a anulat numai
procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor incheiat sub nr.
2937/28.04.2017, precum si adresele de comunicare subsecvente,
obligand autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
conform celor precizate in motivare, in sensul de a solicita lamuriri
numai cu privire la propunerea financiara.

Mai departe, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal
intermediar al sedintei de evaluare oferte nr. 5428/17.08.2017, prin
care s-a respins ca inacceptabila oferta. Prin Decizia CNSC nr. ...,
Consiliul a anulat procesul-verbal intermediar nr. 5428/17.08.2017 si
actele subsecvente lui, obligand autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire conform celor precizate in motivare. in acest
sens, Consiliul a retinut la pag. 44-45 ca "Fata de cele constatate pana
la acest moment, Consiliul retine modul inadecvat de evaluare a
propunerilor financiare, de catre autoritatea contractanta, generat de
reluarea obsesiva a unor intrebari si concluzii "stufoase"”, fara o evidenta
clara a aspectelor care ar concluziona cé cei doi ofertanti nu pot sustine
financiar indeplinirea in bune conditii acest contract de lucrari, in
conditiile in care propunerilor lor tehnice au fost declarate conforme.

Asadar, Consiliul a retinut conformitatea propunerii tehnice, motiv
pentru care in privinta acestei chestiuni se manifesta efectul pozitiv al
autoritatii de lucru judecat. Deciziile pronuntate de CNSC nu au fost
atacate cu plangere, ramanand definitive, si au fost publicate in SEAP,
atasat anuntului de participare, fiind facute opozabile oricarei ofertant.

Dupa ce aminteste continutul art. 430 si art. 431 din Codul de
Procedura Civila, intervenienta invoca exceptia autoritatii de lucru
judecat si respingerea ca atare a contestatiei formulata de SC ... SRL.

Intervenienta sustine ca, in masura in care se va trece peste
exceptia mai sus invocata, contestatia este neintemeiata.

In continuare, SC ... SRL fsi prezintd apararile la cele 14 critici
formulate de contestatoare referitoare la elemente componente ale



propunerii sale tehnice, analizata de aautoritatea contractanta si
declarata conforma.

Prin adresa nr. 2928/16.11.2017, Iinregistrata la CNSC cu
nr.48938/16.11.2017, SC ... SRL a transmis note scrise 1in sustinerea
contestatiei formulate.

Contestatoarea subliniaza ca punctul de vedere al autoritatii
contractante este marcat de lipsa totala de reactie fata de deciziile
pronuntate anterior de Consiliu in aceasta procedura.

Anterior, autoritatea contractanta si-a prezentat in extenso punctul
de vedere, reluand inclusiv sustinerile anterioare care fusesera deja
invalidate de CNSC prin deciziile pronuntate, pentru ca in prezenta cauza
sa se rezume la doua fraze contradictorii prin ele insele si in contradictie
vadita cu cele dispuse de Consiliu prin deciziile anterioare.

Prima afirmatie releva ca autoritatea contractanta a decis totusi sa
declare admisibila oferta desemnata castigatoare, desi evaluatorul a
identificat mai multe neconformitati in propunerea tehnica. Explicatia in
sensul ca neconformitatile identificate reprezinta abateri tehnice minore
nu poate subzista unui examen chiar si sumar al propunerii tehnice
contestate.

Prin cea de-a doua afirmatie, autoritatea contractanta a aratat ca
CNSC i-a considerat insuficiente argumentele cu privire la contractul
incheiat intre ... SRL cu ... SRL, drept care ,prin comisia de evaluare, a
luat hotararea de a finaliza procedura declarand ofertele admisibile".

Contestatoarea opineaza ca, proceddnd astfel, autoritatea
contractanta a reusit sa incalce atat normele aplicabile in materia
achizitiilor publice, cat si deciziile" pronuntate anterior de Consiliu in
aceeasi procedura.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, SC ... SRL
apreciaza ca aceasta a fost si ramane inadmisibila si neconforma, fiind
incompleta si eronat intocmita.

Prin cererea de interventie formulata in cauza, ofertantul desemnat
castigator a invocat exceptia autoritatii de lucru judecat relativ la
imprejurarea ca aspectele puse in discutie ar fi fost deja lamurite prin
deciziile pronuntate anterior de CNSC, care nu ar fi fost atacate cu
plangere, precum si la imprejurarea ca oferta sa tehnica ar fi fost deja
considerata admisibila prin acte ale autoritatii contractante care au
ramas in fiinta.

In primul rand, SC ... SRL subliniaza ca, prin contestatia
introductiva a contestat tocmai acele aspecte considerate de Consiliu
nelamurite si in privinta carora autoritatea contractanta avea datoria de
a face lumina prin solicitarea de clarificari, ceea ce autoritatea a refuzat
in mod constant sa faca. "

In al doilea rand, prin deciziile anterioare, Consiliul a dispus
anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii si a raportului,
procedurii, dispunand reevaluarea ofertelor dupa solicitarea de clarificari,
dar fara a stabili ca oferta acum desemnata castigatoare era sau nu
admisibila.



Obligarea autoritatii contractante de a solicita clarificari ofertantilor
asupra unor anumite aspecte nu are nicidecum semnificatia faptului ca o
oferta este sau nu admisibila, ci pur si simplu o reflexie a dispozitiilor
legale care impune analiza temeinica a ofertelor depuse.

Or, autoritatea contractanta a refuzat sa clarifice aspectele sesizate
de Consiliu anterior, declarand oferta desemnata castigatoare, drept
admisibila, fara a mai efectua verificarile ce i-au fost impuse.

Contestatoarea apreciaza ca exceptia de lucru judecat este vadit
nefondata si urmeaza a fi respinsa in consecinta.

Pe fond, cererea de interventie este vadit nefondata, iar pentru a
inlesni analiza contestatoarea isi sistematizeaza argumentele cu referire
directa la structura cererii de interventie.

1.a) Cu privire la limitele instalatiilor, conductelor si camerelor
principale, evidentierea conductelor de apa, contestatoarea sustine ca
nu a facut afirmatii generale, ci a indicat in mod concret paginile din
oferta desemnata castigatoare si cerinta din fisa de date ce nu a fost
indeplinita, intervenienta neintelegand nici acum ca cerinta impunea
figurarea elementelor pe o plansa/schita si nu o descriere a unor
activitati oricum eronate.

b) Contrar afirmatiilor intervenientei in sensul ca la cap.IV4.1 din
fisa de date nu rezulta ca cerintele respectivului capitol se refera la
organizarea de santier, numele formularului 18, dar si cerinta din fisa de
date a achizitiei fac trimitere directa la organizarea de santier.

cl) Intervenienta insista ca ,limitele laterale ale desfacerii
sistemului rutier sunt definite de planurile de situatie", ceea ce nu s-a
cerut prin fisa de date. Cerinta era de a se figura pe o
schita/plan/planuri, care nu se gasesc in oferta intervenientei, cerinta
fiind astfel neindeplinita.

c2) Organizarea de santier nu este o instalatie, ci o constructie
provizorie, iar cerinta era de a prezenta limitele instalatiilor si nu ale
organizarii de santier. "

d) Afirmand ca proiectul nu implica si nu impune prin documentatia
de atribuire conducte, canale si camere principale, intervenienta
dovedeste ca nu cunoaste lucrarea pe care doreste s-o execute, intrucat
intregul proiect se refera la conducte de apa, canale si camere
principale.

e) Cerinta din fisa de date nu se refera numai la conductele de apa,
ci si la limitele instalatiilor de proces, organizarea de santier necesita un
rezervor de apa si conducte de aprovizionare cu apa necesara organizarii
d6 santier, iar explicatia in sensul ca in prezent nu exista retea de apa in

este absolut surprinzatoare, devreme ce cerinta impunea figurarea
instalatiilor ce urmau a fi executate, iar nu a celor existente/inexistente.

f) Intervenienta a confirmat argumentele contestatoarei, din
raspunsul sau la solicitarea de clarificari rezultand ca apa transportata
in rezervoare poate fi utilizata fara nicio conducta/furtun, atat pentru
probe si lucrari, cat si pentru igiena personalului.



2.a) Intervenienta nu a observat ca prin Formularul 18 sunt
solicitate si etapele esentiale, neintelegand nici acum cerintele propunerii
tehnice. O simpla analiza a formularului 18 pus la dispozitie de
autoritatea contractanta si a formularului intocmit de contestatoare
releva cu evidenta modul in care intervenienta trebuia sa procedeze.

Este adevarat ca si in formularul F21 s-au solicitat etapele
esentiale, insa s-a solicitat ca acestea sa fie figurate in grafic, cerinta
total diferita.

b) Intervenienta a recunoscut practic faptul ca a depus o oferta
tehnica incompleta, intelegand sa-si completeze propunerea tehnica in
fata Consiliului.

Contrar sustinerilor sale si ale autoritatii contractante, in cauza nu
este vorba despre abateri tehnice minore sau vicii de forma, ci despre
nedepunerea unor documente obligatorii.

c) In cadrul metodologiei nu se gaseste nicaieri termenul de etapa
de executie, iar metodologia a fost solicitata cu alt formular, fiind
evident ca aceasta cerinta este neindeplinita.

3.a) Intervenienta nu a indeplinit cerinta prezentarii punctului de
prim ajutor si a rampei pentru spalarea rotilor.

b) In plansa aferenta organizarii de santier, acest punct de prim
ajutor nu exista, iar cerinta a fost de a de figura toate elementele
organizarii de santier pe schita, cerinta nefiind indeplinita.

c) La pozitia 12 este figurata o .rampa utilaje pe care sunt parcate
utilaje, care nu poarta denumirea de rampa spalare roti, iar la pozitia 13
este o simpla parcare de masini, de asemenea neexistand rampa de
spalare roti. Afirmatia ca ambele platforme sunt prevazute cu rampa
pentru spalarea rotilor este, in realitate, o completare a propunerii
tehnice.

3.1a) Eroarea tehnica invocata de intervenienta nu este
recunoscuta de Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, documentele
sunt evidentiate in opis si nu exista, ofertantul neavand posibilitatea
legala de a-si completa propunerea tehnica cu documente/informatii
care nu se gasesc in propunerea tehnica depusa.

Mai mult, conform fisei de date, in cadrul sectiunii de elaboare la
propunerii tehnice, in cazul lipsei unui document aferent propunerii
tehnice ori neprezentarea acestuia in forma solicitata, autoritatea
contractanta va descalifica oferta ca fiind neconforma.

b) - ¢) Afirmatiile intervenientei sunt relevante numai in masura in
care constituie o recunoastere a faptului ca nu a depus documentele
obligatorii impuse prin fisa de date, imprejurare care nu poate fi inclusa
in categoria viciilor de forma.

3.2.a) Intervenienta a preluat schitele din Ordinul 411/2000, insa in
acest ordin se gasesc schite de deviere care se aplica intocmai
sectoarelor de drum fara blocuri - Mediul rural, or schitele cu blocuri si
intersectii au aplicabilitate numai in orase, conform capitolului F-
SEMNALIZAREA LUCRARILOR IN MEDIUL URBAN.



(4) a) Intervenienta a aratat ca procedurile de executie sunt
prezentate la pag. 43 si urmatoarele din Oferta Tehnica, insa la pagina
43 este prezentat Formularul 19, chiar si acesta fiind incomplet, in alta
forma decat cea solicitata prin documentatie, iar in continuare se
regasesc informatii cu caracter general ori copiate din documentatia de
atribuire, precum "Preambul", "Situatia existenta" ori "Caracteristici
constructive" capitole/informatii care nu sunt si nici nu pot fi considerate
proceduri tehnice de executie.

b) Invocand art.10 din Legea nr. 10/1995 si art.12 din
Regulamentul privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii din
21.11.1997, contestatoarea subliniaza ca, contrar afirmatiilor
intervenientei, Planul Calitatii si Programul Calitatii sunt documente
diferite, cu continut diferit, iar cerinta nu a fost indepliniti.

5. SC ... SRL arata ca intervenienta a recunoscut ca trebuia sa
prezinte o descriere a acestor factori, descriere care lipseste din
propunerea sa tehnica.

6. Contestatoarea precizeaza ca, in realitate, a facut referire la
cerinta e) din cadrul fisei de date ce intra in componenta Formularului 19
si nu la Formularul 22. Prin clarificarile nr. 6128/04.11.2016 si
6215/04.11.2016 s-a stabilit in mod clar ca graficul Gantt va fi prezentat
pe categorii de lucrari si nu pe articole de deviz.

6.1.a)-c) Afirmatiile intervenientei nu au corespondent in
propunerea sa tehnica, constituind mai degraba completari ale ofertei
sale. Intervenienta nu a corelat resursele, figurand doar ore, dar nu si
personalul si meseriile, astfel cum nu a figurat utilajele si tipul acestora.

Intervenienta a recunoscut din nou ca nu a depus documentele
solicitate si, mai grav, face referire la extrase de resurse din propunerea
financiara, in conditiile in care evaluarea propunerii tehnice se realizeaza
distinct si anterior evaluarii propunerii financiare.

7.a) Formularul 19 pus la dispozitie de autoritatea contractanta
demonstreaza ca s-a solicitat prezentarea planului de management al
sanatatii si securitatii in munca.

b) Prin clarificarea 6131/04.11.2016 un operator economic a
solicitat transmiterea Planului de Control al Calitatii, verificari si incercari
intocmit de catre proiectant, iar autoritatea contractanta a atasat
Programul pentru controlul calitatii lucrarilor pe faze de executie.

Autoritatea contractanta nu a transmis PCCVI, ci Programul pentru
controlul calitatii lucrarilor pe faze de executie, cele doua documente
avand continut diferit. Programul pentru controlul calitatii lucrarilor pe
faze de executie reprezinta o obligatie a proiectantului, stabilita prin
Legea nr. 10/1995, in timp ce PCCVI este documentul elaborat de catre
executant si face parte din programul calitatii.

Intervenienta face in continuare confuzie intre documente, preluand
ca atare programul pentru controlul calitatii care nu contine elementele
unui PCCVI.

8.a)-c) Contrar afirmatiilor intervenientei, la pagina 180 se
regaseste doar o coperta a formularului 21.



9. Lipsa documentelor obligatorii nu poate fi suplinita ulterior,
nefiind un viciu de forma.

10.a) Contestatoarea afirma ca, asa cum a aratat. graficul Gantt a
fost intocmit in mod eronat de catre intervenienta.

b) Diagrama drumului critic nu este niciodata generaté automat de
Microfost project, ci doar la comanda utilizatorului. In plus, daca graficul
este intocmit gresit, asa cum este cazul intervenientei, drumul critic nu
apare cu rosu pe tot graficul.

Exista o diferenta fundamentala intre graficul Gantt cu drum critic si
diagrama retea (network diagram) pe care a prezentat-o intervenienta,
oricum eronat. Afirmatia intervenientei ca se "pastreaza data implicita a
programului" nu face decat sa confirme inca odata ca a intocmit in mod
gresit graficul, folosind setari/date implicite, in conditiile in care ar fi
trebuit sa utilizeze date specifice pentru proiectul in cauza si nu setari
implicite care sa genereze ulterior date eronate.

c) Lucrarile se executa in zona drumului public, iar conform art. 13
lit. e) din Normele metodologice privind conditiile de inchidere a
circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea executarii.
de lucrari in zona drumului public si/sau pentru protejarea drumului din
04.04.2000, executantii de lucrari in zona drumului public au obligatia sa
execute amenajarile destinate sigurantei traficului, sa instaleze, sa
completeze operativ si sa intretina mijloacele de semnalizare si de
protectie de pe sectorul de drum pe toata durata executiei lucrarii.

Intervenienta nu a justificat nici motivul pentru care va realiza
semnalizarea rutiera pe o durata de numai 2 zile, in conditiile in care o
semnalizare rutiera de doar doua zile nu poate fi suficienta atat timp cat
lucrarile se vor executa pe mai multe strazi din satele ..., deci un numar
mare de fronturi de lucru.

11. Intervenienta a recunoscut practic faptul ca a elaborat oferta
fara a se informa (nici macar din documentatia de atribuire) despre
situatia existenta a amplasamentului pe care se vor executa Iugrérile, in
conditiile Tn care actualmente nu exista instalatii de canalizare. In pofida
faptului ca a afirmat ca a prezentat solutii pentru fiecare caz, in
propunerea tehnica a prezentat doar cazul in care exista reteaua de
canalizare.

12. Intervenienta a recunoscut in mod direct lipsa formularului nr.
28, nemaiavand posibilitatea legala de a-si completa propunerea tehnica
ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

13. Indiferent de optiunea aleasa pentru constituirea Garantiei de
Buna Executie era necesara completarea formularului 3A, lucru pe care
intervenienta nu I-a facut.

In ceea ce priveste garantia, intervenienta nu doar ca nu a
prezentat aceasta declaratie in propunerea tehnica, dar chiar si in
propunerea financiara a ofertat o alta garantie decat cea prevazuta in
documentatia de atribuire, respectiv 24 luni in loc de 60 luni, incalcand
in mod evident cerintele fisei de date.



Mai mult, analizdnd pag. 41 din Oferta tehnica la care intervenienta
a facut referire, se observa ca la aceasta paginda este prezentata o
plansa care nu are nicio legatura cu garantia acordata lucrarilor.

14.a) Este mai mult decat evident faptul ca pentru executarea
lucrarilor era necesara existenta autorizatiei, iar din comentariile
acesteia nu se intelege daca se afla in proces de evaluare sau daca
autorizatia mentionata este valida.

b) Contrar afirmatiilor intervenientei, in procedurile anterioare
Consiliul nu a stabilit daca intervenienta are sau nu raporturi de
subcontractare cu ... SRL, ci a solicitat autoritatii contractante sa
lamureasca aceasta imprejurare prin solicitarea unor clarificari, ceea ce
autoritatea contractanta nu a facut.

Contestatoarea considera ca este evident ca ... SRL va presta
lucrari, intrucat ... SRL nu dispune de personalul necesar, confirmarea
fiind data chiar de catre intervenienta, in sensul ca ,,... SRL nu va presta
nicio lucrare decéat la cererea si supravegherea ... SRL".

Insasi afirmatia Asocierii ca ... SRL 1i va pune la dispozitie
personalul necesar, ca o dovada a faptului ca respectivul contract de
prestari servicii nu ar avea natura juridica a unui contract de
subantrepriza, nu poate corespunde adevarului, intrucat ... SRL nu are
ca obiect de activitate furnizarea agentilor de munca temporara si nici nu
este gutorizaté de Ministerul Muncii si Protectiei Sociale in acest sens.

In consecinta, contestatoarea opineaza ca oferta Asocierii ... SRL
- ... SRL trebuia respinsa ca inacceptabilda, respectiv neconforma, prin
prisma neindeplinirii cerintelor impuse prin documentatia de atribuire si
raspunsurilor neconcludente la solicitarile de clarificari.

Prin adresa nr. 50706/3948/C8/27.11.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea urmatoarelor documente:

v punct de vedere referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat

invocata de SC ... SRL in cererea de interventie voluntara nr.
1790/13.11.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 48303/13.11.2017;
v propunerea tehnica a Asocierii ... SRL - ... SRL, precum si toata

corespondenta (solicitarile de clarificare si raspunsurile formulate)
referitoare la aceasta;

v’ toate rapoartele de atribuire emise in cadrul acestei proceduri;

v daca a existat anterior vreo decizie prin care autoritatea

contractanta a declarat castigatoare oferta Asocierii ... SRL — ... SRL.
Prin adresa nr. 8185/28.11.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
51156/29.11.2017, ... a raspuns solicitarii Consiliului, transmitand
urmatoarele documente:
- Propunerea tehnica a Asocierii ... SRL — ... SRL;

-ARaportuI de atribuire nr. 7067/17.10.2017.

In ceea ce priveste punctul de vedere referitor la exceptia
autoritatii de lucru judecat, invocata de SC ... SRL prin cererea de
interventie voluntara nr. 1790/13.11.2017, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:



- Procesul-verbal intermediar nr. 65/04.01.2017 privind evaluarea
propunerilor tehnice nu a fost contestat de niciun ofertant si nu a fost
anulat de catre CNSC;

- Autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere exprimat in
Raportul procedurii, inregistrat cu nr. 7067/17.10.2017, Capitolul 3, prin
care, comisia de evaluare a hotaradt oferta declarata castigatoare,
respectiv oferta prezentata de Asocierea ... SRL - ... SRL, acesta fiind
singurul raport emis in cadrul procedurii simplificate;

- Anterior emiterii acestui Raport, nu a existat o alta decizie prin
care autoritatea contractanta sa fi desemnat castigatoare oferta Asocierii
... SRL - ... SRL.

Prin adresa nr. 8360/06.12.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
52087/06.12.2017, ... a completat raspunsul la solicitarea Consiliului,
precizand ca avand in vedere ca prin Raportul de specialitate nr.
65/04.01.2017, intocmit de expertul cooptat ..., ofertele tehnice au fost
apreciate ca fiind conforme, nu s-au solicitat clarificari niciunui ofertant.

Consiliul a stabilit prelungirea termenului de solutionare a cauzei,
in acord cu prevederile art. 24 din Legea nr. 101/2016, fiind necesara
administrarea probelor solicitate autoritatii contractante prin adresa nr.
50706/.../C.../27.11.2017.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Retea distributie
apa si bransamente in ..., satele ...cod CPV: 45232150-8 Lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa (Rev. 2), cu o valoare estimata de
8.797.755 lei, fara TVA, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat o procedura simplificata intr-o singura etapa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ....

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata

asocierii SC ... SRL - ... SRLS prin adresa nr. 7093 din 18.10.2017, in
care se arata ca oferta acestei asocieri a fost declarata necastigatoare,
avand pretul mai mare decat al ofertei asocierii ..., declarata

castigatoare cu o valoare de 5.731.411,34 lei.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:

- anularea comunicarii nr. 7093/18.10.2017 si a raportului
procedurii nr. 7067/17.10.2017, in ceea ce priveste declararea ca
admisibila a ofertei Asocierii ...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza
de reevaluare a ofertelor si reevaluarea ofertei contestatoarei cu luarea
in considerare a motivelor care determina declararea ofertei sale drept
admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile, conform legislatiei aplicabile si criteriilor de atribuire.



Consiliul constata ca, prin adresa denumita “Note scrise”,
contestatoarea a corectat capatul de cerere ,obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii din faza de reevaluare a ofertelor si
reevaluarea ofertei contestatoarei cu luarea in considerare a motivelor
care determina declararea ofertei sale drept admisibila”, formulandu-I
astfel ,obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza
de reevaluare a ofertelor si reevaluarea ofertei castigatoare cu luarea in
considerare a motivelor care determinda declararea acesteia drept
inacceptabila si neconforma”.

Verificand daca obiectul contestatiei este acelasi cu solicitarile
adresate autoritatii contractante prin notificarea prealabila, Consiliul
constata ca acest capat de cerere nu se regaseste intre cererile la care
autoritatea contractanta a fost chemata sa se pronunte ca urmare a
primirii notificarii prealabile inaintate de SC ... SRL. In aceste conditii,
dat fiind faptul ca, potrivit art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
,Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin datele de
identificare ale persoanei care se considerd vatamata, neregulile sesizate
si masurile de remediere pe care le considera necesare a fi luate, dupa
caz.”, Consiliul constata ca este tinut la a verifica exclusiv cererile asupra
carora autoritatea contractanta a avut posibilitatea de a le verifica si de
a se pronunta anterior. Astfel, acest capat de cerere va fi declarat
inadmisibil, prin prisma prevederii de la art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: [...]".

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza, SC ... SRL a
formulat cerere de interventie, in termenul precizat la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, autoarea ei prezentand interes in finalizarea procedurii de
atribuire, fiind ofertantul declarat castigator al procedurii contestate.

Ca o chestiune premergatoare, Consiliul retine ca in aceasta
procedura de atribuire a mai pronuntat urmatoarele decizii:

I. Decizia nr. ..., prin care Consiliul a solutionat:

- contestatia nr. 174/27.01.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
3422/30.01.2017, inaintata de SC ... SRL impotriva adresei de
comunicare a rezultatului evaluarii ofertei financiare nr.
336/19.01.2017;

- contestatia nr. 249/02.02.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
3880/02.02.2017, finaintata de SC ... SRL impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 337/19.01.2017.

Prin aceasta decizie, Consiliul:



- a admis, in parte, contestatia SC ... SRL, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei sale;

- a admis, in tot, contestatia apartinand SC ... SRL, in partea ce
priveste evaluarea ofertei sale;

- a respins, ca inadmisibile, solicitarile SC ... SRL de a se constata
ca oferta sa ,indeplineste cerintele minime obligatorii stabilite prin
documentatia de atribuire” si de a o declara conforma, intrucéat stabilirea
admisibilitatii ofertelor este atributul comisiei de evaluare, asa cum
impun dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016;

- a anulat procesul-verbal al sedintei de evaluare oferte nr.
310/18.01.2017, precum si adresele de comunicare nr. 336/19.01.2017
sinr. 337/19.01.2017;

- a obligat autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reanalizarea ofertelor SC ...
SRL si SC ... SRL, conform celor precizate in motivare.

Consiliul retine ca actele atacate de contestatoare in dosarele nr.
242 si nr. 274, respectiv adresele nr. 336/19.01.2017 si nr.
337/19.01.2017 reprezintd comunicari privind ,rezultatul evaluarii
ofertei financiare”, ofertele celor doua societati fiind respinse ca
inacceptabile, conform art. 137 lit. g) din HG nr. 395/2016, deoarece
ofertele au preturi neobisnuit de scazute raportat la contractul ce
urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

I1. Decizia nr. ..., prin care Consiliul a solutionat:

- contestatia nr. 840/12.05.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
18661/15.05.2017, inaintata de SC ... SRL impotriva adresei de
comunicare a rezultatului evaluarii ofertei financiare nr.
2944/02.05.2017;

- contestatia nr. 1065/16.05.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
19148/17.05.2017, inaintata de SC ... SRL impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2943/02.05.2017.

Prin aceasta decizie, Consiliul:

- a admis, in parte, contestatia SC ... SRL, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei sale;

- a admis, in tot, contestatia apartinand SC ... SRL, in partea ce
priveste evaluarea ofertei sale;

- a respins, ca inadmisibile, solicitarile SC ... SRL de a se constata
ca ,a facut dovada ca oferta ... indeplineste cerintele minime obligatorii
stabilite in documentatia de atribuire ” si de a o declara conforma,
intrucat, la acest moment procesul de evaluare a ofertei sale nu s-a
finalizat, iar stabilirea admisibilitatii ofertelor este atributul comisiei de
evaluare, asa cum impun dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. k) din Legea
nr. 98/2016;

- anulat procesul-verbal al sedintei de evaluare oferte nr.
2937/28.04.2017 si actele subsecvente |lui, inclusiv adresele de
comunicare nr. 2944/22.05.2017 si nr. 2943/22.05.2017;



- a obligat autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 20 zile, cu reanalizarea ofertelor SC ...
SRL si SC ... SRL, conform celor precizate in motivare.

Consiliul retine ca actele atacate de contestatoare in dosarele nr.
1584 si nr. 1650, respectiv adresele nr. 2944/02.05.2017 si nr.
2943/02.05.2017 reprezinta comunicari privind ,rezultatul evaluarii
ofertei financiare”, ofertele celor doua societati fiind respinse ca
inacceptabile, conform art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016,
deoarece ofertele au preturi neobisnuit de scazute pentru ceea ce
urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

III. Decizia nr. ..., prin care Consiliul a solutionat contestatia nr.
1614/12.07.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 28198/12.07.2017,
inaintata de SC ... SRL impotriva solicitarii de clarificari nr.
4481/03.07.2017.

Prin aceasta decizie, Consiliul a respins, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL, in numele Asocierii SC ... SRL - ... SRLS.

Consiliul retine ca actul atacat de contestatoare in dosarul nr.
2409, respectiv adresa nr. 4481/03.07.2017, reprezinta o solicitare de
clarificari privind propunerea financiara a societatii.

IV. Decizia nr. ..., prin care Consiliul a solutionat:

- contestatia nr. 2113/31.08.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
36693/31.08.2017, inaintata de SC ... SRL impotriva rezultatului
procedurii, transmis cu adresa nr. 5456/18.08.2017;

- contestatia nr. 1403/31.08.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
36742/01.09.2017, inaintata de SC ... SRL impotriva rezultatului
procedurii, transmis cu adresa nr. 5455/18.08.2017.

Prin aceasta decizie, Consiliul:

- a admis, in parte, contestatiile formulate de SC ... SRL si de
SC ... SRL;

- a anulat procesul-verbal intermediar nr. 5428/ 17.08.2017 si
actele subsecvente lui, inclusiv adresele de comunicare nr.
5456/18.08.2017 si nr. 5455/18.08.2017;

- a obligat autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reanalizarea ofertelor SC ...
SRL si SC ... SRL, conform celor precizate in motivare;

- a respins, ca inadmisibile, solicitarile contestatoarelor de
declarare a ofertelor lor ca fiind admisibile.

Consiliul retine ca actele atacate de contestatoare in dosarele nr.
3146 si nr. 3149, respectiv adresele nr. 5456/18.08.2017 si nr.
5455/18.08.2017 reprezinta comunicari privind ,rezultatul evaluarii
ofertei financiare”, ofertele celor doua societati fiind respinse ca
inacceptabile, conform art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016,
deoarece ofertele au preturi neobisnuit de scazute pentru ceea ce
urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea



contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Avand a se pronunta cu intaietate asupra exceptiilor invocate in
cauza (conform art. 26 alin. 1 din Legea nr. 101/2016), Consiliul va
examina exceptia, invocata de intervenient, privind autoritatea de lucru
judecat in privinta caracterului conform al propunerii sale tehnice
raportat la criticile de la punctele 1-14 din contestatie.

Analizdnd aceasta exceptie, raportat la argumentele aduse de
intervenienta in sustinerea ei, astfel cum rezulta din cele expuse mai
sus, din sumarul celor analizate si dispuse de CNSC prin deciziile sale
anterioare, se constata ca, prin acestea, Consiliul a fost investit cu
solutionarea unor contestatii indreptate impotriva deciziilor autoritatii
contractante de respingere, in etapa de evaluare financiara, a ofertelor
depuse de asocierile avand ca lider pe SC ... SRL, respectiv pe SC ...
SRL.

In solutionare, se retine ca, la momentul formularii contestatiilor
solutionate prin deciziile enumerate mai sus, statutul celor doua oferte,
in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, a fost acela de oferte
respinse din punct de vedere financiar, Consiliul fiind tinut sa se
pronunte exclusiv asupra legalitatii acestei evaluari realizata de
autoritatea contractanta. De altfel, faptul ca nelegalitatile retinute in
respingerile anterioare ale ofertei sale vizau propunerea financiara
rezulta, neechivoc, si din expunerile intervenientei.

Totodata, se constata ca admisibilitatea din punct de vedere tehnic
a celor doua oferte, respectiv legalitatea evaluarii tehnice a ofertelor
realizata de autoritatea contractanta, nu a fost pusa in niciun moment in
discutie in cauzele anterioare, dovada in acest sens stand faptul ca,
actele contestate in cauzele respective, sunt reprezentate de comunicari
privind ,rezultatul evaluarii ofertei financiare”.

Astfel, in mod legal, Consiliul a statuat numai cu privire la faptele
care i-au fost semnalate, deciziile sale fiind emise cu respectarea
dispozitiilor art. 27 din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Hotarérea
Consiliului cuprinde:

a) partea introductiva, in care se vor arata numarul dosarului, data,
numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de identificare
fiscala al contestatorului persoana fizica, ori, dupa caz, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor, codul unic de inregistrare,
numarul de inregistrare in registrul comertului, persoanele care le
reprezinta cu mentionarea calitatii lor, procedura de atribuire in cadrul
careia s-a emis actul atacat;

b) considerentele, in care se arata obiectul contestatiei si sustinerile
pe scurt ale partilor, expunerea situatiei de fapt retinutd de Consiliu pe
baza probelor administrate, motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis,
cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor;




c) dispozitivul, in care se aratd numele, prenumele ori, dupa caz,
denumirea partilor, solutia data tuturor cererilor deduse solutionarii si
cuantumul cheltuielilor de judecata acordate.”

In opinia Consiliului, argumentul intervenientei conform caruia
faptul ca, prin decizia CNSC nr. ..., s-a statuat obligativitatea autoritatii
contractante de a solicita lamuriri numai cu privire la oferta financiara,
drept pentru care ,procesul-verbal incheiat in prealabil, prin care
propunerea tehnica a fost declaratd neconforma, nu a fost anulat de
Consiliu, acesta consolidandu-si forta obligatorie”, nu poate fi retinut in
admiterea exceptiei invocate, luand in considerare ca, prin deciziile
anterioare, Consiliul a statuat in limitele obiectului stabilit prin
contestatiile respective, pronuntandu-se asupra a tot ceea ce s-a cerut,
dar, in acelasi timp, doar asupra a ceea ce s-a cerut, neexistand in
sarcina sa o obligatie de a examina contestatiile pentru alte motive decat
cele regasite in considerentele acestora, in concordanta cu principiul
disponibilitatii, aferent procedurii civile comune, care completeaza
procedura jurisdictionala.

Nici situatia ca prin decizia nr. ..., la pag. 44-45, s-a retinut , Fatd
de cele constate pana la acest moment, Consiliul retine modul inadecvat
de evaluare a propunerilor financiare, de catre autoritatea contractanta,
generat de reluarea obsesiva a unor intrebari si concluzii ,stufoase”, fara
o evidenta clara a aspectelor care ar concluziona ca cei doi ofertanti nu
pot sustine financiar indeplinirea in bune conditii acest contract de
lucrari, in situatia in care propunerile lor tehnice fost declarate
conforme”, nu conduce la concluzia ca, anterior, CNSC ar fi stabilit
legalitatea evaluarii tehnice realizata de autoritatea contractanta in
prezenta procedura, dat fiind ca respectiva referire la conformitatea
propunerilor tehnice a fost facuta prin evocarea celor stabilite de
autoritatea contractanta si nu a celor stabilite de Consiliu, ca urmare a
judecarii vreunei cauze vizand propunerea tehnica a vreunui ofertant,
respectiv in contextul evidentierii modului inadecvat de evaluare a
propunerilor financiare. Insa, atat timp cat in niciun moment Consiliul nu
a fost sesizat cu privire la nelegalitatea evaluarii tehnice, nu exista niciun
motiv de fapt si de drept care sa ii permita cenzurarea respectivei etape,
in cadrul deciziilor sale anterioare.

Lipsa pronuntarii asupra caracterului conform, din punct de vedere
tehnic, al ofertelor, stau si dispozitiile acestor decizii prin care s-au
respins ca inadmisibile «solicitarile SC ... SRL de a se constata ca oferta
sa ,indeplineste cerintele minime obligatorii stabilite prin documentatia
de atribuire” si de a o declara conforma, intrucat stabilirea admisibilitatii
ofertelor este atributul comisiei de evaluare, asa cum impun dispozitiile
art. 127 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016;» (Decizia nr. ...),
«solicitarile SC ... SRL de a se constata ca ,a facut dovada ca oferta ...
indeplineste cerintele minime obligatorii stabilite in documentatia de
atribuire” si de a o declara conformd, intrucat, la acest moment procesul
de evaluare a ofertei sale nu s-a finalizat, iar stabilirea admisibilitatii
ofertelor este atributul comisiei de evaluare, asa cum impun dispozitiile




art. 127 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016,;» (Decizia nr. ...),
.Solicitarile contestatoarelor de declarare a ofertelor lor ca fiind
admisibile” (Decizia nr. ...).

In continuare, in solutionare sunt retinute si dispozitiile art. 431 din
Codul de procedura civila si anume ,(1) Nimeni nu poate fi chemat in
judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si
pentru acelasi obiect”, conform carora, conditia de aplicare a autoritatii
de lucru judecat presupune identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza
juridica) ce opreste repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru
judecat, impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat
si statuat printr-o hotardre nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta
hotarare.

In literatura de specialitate se arata ca, pentru a exista identitate
de obiect, nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci este suficient ca, din cuprinsul actiunilor, sa rezulte ca
este acelasi. De aici rezulta si identitatea de cauza, precum si ca, pentru
a exista identitate de obiect intre doua actiuni, este suficient ca din
cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final urmarit de reclamant este acelasi
in ambele actiuni si, chiar daca in litigiile anterioare s-a discutat numai
pe cale incidentala un drept invocat de o parte, solutia data de instanta
are putere de lucru judecat intr-o noua actiune in care se incearca
valorificarea aceluiasi drept.

Mai mult, motivarea in fapt si drept pe care se intemeiaza
contestatia este importanta pentru ca alaturi de obiectul acesteia
determina calitatea procesuala a partilor si intereseaza in problema
litispendentei si a autoritatii de lucru judecat.

In acest context, se retine ca scopul final urmarit de societatea
contestatoare, in cadrul prezentei contestatii, nu este acelasi cu cel din
precedentele contestatii formulate, in care SC ... SRL urmarea
constatarea admisibilitatii, din punct de vedere financiar, a propriei
oferte, ci, in prezenta cauza, ea vizeaza aspecte total diferite, referitoare
la conformitatea propunerii tehnice depuse de asocierea ....

Deciziile anterioare pronuntate de Consiliu, avand in vedere
caracterul lor definitiv, au dobandit putere de lucru judecat numai in
ceea ce priveste evaluarea propunerilor financiare ale celor doi ofertanti,
si numai pe aspectele semnalate de catre acestia, prin contestatiile
respective.

In aceste conditii, Consiliul constata ca litigiile sus-mentionate, desi
s-au purtat intre aceleasi parti, acestea nu au avut acelasi obiect, in
cadrul contestatiilor anterioare solicitand-se constatarea admisibilitatii,
din punct de vedere financiar a ofertelor depuse de asocierile avand ca
lideri pe SC ... SRL, respectiv pe SC ... SRL, iar, in cauza de fata, se
pune in discutie admisibilitatea, din punct de vedere tehnic, a ofertei
asocierii ....

Ca atare, in lipsa pronuntarii de catre CNSC asupra evaluarii
tehnice a ofertei asocierii ..., in sensul stabilirii ne/legalitatii acesteia, la



acest moment, nu se poate vorbi de incidenta, in prezenta cauza, a
exceptiei de autoritate de lucru judecat, acesta urmand sa fie respinsa.

Totodata, Consiliul constata ca este necesar a verifica si daca, in
cauzele anterioare, era nascut interesul contestatoarei SC ... SRL in a
ataca actele emise de autoritatea contractanta cu privire la evaluarea
tehnica a contracandidatului sau, asocierea ... SRL - ... SRL.

Referitor la acest aspect, Consiliu subliniaza, din nou, faptul ca, in
cauzele precedente, ambii ofertanti au fost respinsi, sens in care sunt
retinute dispozitiile Legii nr. 101/2016, care statueaza la:

- art. 2 alin. (1) ,Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. f) ,persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”

In acest context, Consiliul retine ca, o eventualda exercitare
anterioara, de catre SC ... SRL, a cadii de atac impotriva actelor emise de
autoritatea contractanta, in prezenta procedura, prin care s-a constatat
conformitatea propunerii tehnice a asocierii ..., ar fi fost lipsita de
interes, nefiind intrunite cumulativ conditiile impuse de legiuitor privind
calitatea de persoana vatamata, atat timp cat societatea contestatoare
(avand o oferta respinsa la momentele respective) nu putea demonstra
existenta niciunul prejudiciu (trecut, prezent sau viitor) raportat la
statutul de ofertant respins, din considerente financiare, al asocierii
avand ca lider pe SC ... SRL, la momentele respective.

Pe de alta parte, dat fiind ca abia in prezenta cauza, contestatoarea
SC ... SRL, a carei oferta a fost, prin raportul procedurii nr. 7067 din
17.10.2017, declarata conforma si acceptabila, este prejudiciata prin
declararea admisibila a ofertei asocierii ..., Consiliul constata ca nici un
eventual caracter tardiv al demersului sau nu poate fi adus in discutie.

Fata de cele anterior expuse, Consiliul, constatand lipsa de
incidenta a vreunei exceptii in cauza, procedeaza la analizarea, pe fond,
a contestatiei.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de asocierea ..., raportat la criticile
contestatoarei, Consiliul retine din chiar sustinerile societatii
interveniente, SC ... SRL, faptul ca, in propunerea sa tehnica, incarcata



in SEAP, nu se regasesc paginile 184-210, motivand aceasta situatie prin
existenta unei ,erori materiale”, fara a aduce dovezi in justificarea
acesteia. Asa cum rezulta din sustinerile SC ... SRL, in partea lipsa a
propunerii tehnice ar fi trebuit sa se regaseasca: parte din Programul de
executie (cuprinzand si etapele esentiale ale lucrarilor, precum si
prezentarea succesiunii, a timpului si duratei activitatilor, inclusiv a
testelor); declaratia privind indeplinirea obligatiilor relevante din
domeniul contractului si declaratia pe propria raspundere prin care
ofertantul declara ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile
relevante in domeniul social; documentele Resurse, Organigrama,
Detaliere personal (in parte); Formularul 28 (angajament privind
executarea contractului in conditiile impuse prin documentatia de
atribuire).

Verificand copia propunerii tehnice apartinand asocierii ..., depusa
la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
se confirma cele afirmate de intervenienta, din continutul acesteia
lipsind paginile 184-210.

Asa cum rezulta din actele cauzei si din afirmatia expresa a
autoritatii contractante, aceasta nu a solicitat clarificari asocierii
referitor la situatia propunerii sale tehnice, respectiv lipsa unei parti a
acesteia, limitandu-se la a considera ca lipsa respectiva reprezinta o
abatere tehnica minora ce poate fi corectata conform dispozitiilor art.
134 din HG nr. 395/2016 si declarand aceasta oferta castigatoare.

Consiliul observa ca prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a
impus urmatoarele:

«Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos:

Organizarea Lucrarilor (Formular 18)

a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice
impuse de amplasamanetul in cauza, prin elaborarea unei planse care sa
prezinte urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor de proces

2. Conductele, canalele si camerele principale

3. Cladiri

4. Zone de depozitare

5. Accese in santier

6. Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete.

b) Aspecte de ordin operational ale Ilucrarilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul).

Ofertantul va prezenta:

1) Plan de masuri privind semnalizarea, protectia, marcarea lucrarilor
(inclusiv masurile organizatorice si tehnice privind asigurarea traficului auto si
pietonal in zona institutiilor publice/private, zonelor rezidentiale etc.)

2) Lucrari provizorii/ pregatitoare/ cu caracter temporar ce se executa
pe perioada derularii contractului (amplasament, descrierea Ilucrarilor
provizorii/ pregatitoare si necesare in vederea asigurarii tehnologiei de



executie, atat pe terenul aferent investitiei, cat si pe spatiile ocupate temporar
in afara acestuia)

3) Plan de masuri organizatorice privind asigurarea mentinerii santierului
in stare de curatenie si ordine.

Caracteristici tehnice ale ofertei (Formular 19)

a) Descrierea solutiei tehnice adoptate pentru fiecare lucrare in parte.
Ofertantul va elabora propunerea tehnica in baza datelor furnizate de catre
Beneficiar si a cerintelor prezentate in Caietul de Sarcini, precum si a datelor
culese de pe teren, respectiv va verifica si examina locatiile proiectului, pentru
a se informa in mod satisfacator despre toate problemele relevante: forma si
tipul amplasamentului, inclusiv starea subsolului; conditiile hidrologice si
climatice; volumul si tipurile de lucrari necesare pentru executia si incheierea
lucrarilor si remedierea oricaror defecte; legile, procedurile si practicile de
lucru in vigoare, din Romania, aplicabile proiectului,

b) Procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari
privind realizarea obiectivului,

c) Programul calitatii, care concretizeaza sistemul de asigurare si de
conducere a calitatii la particularitatile lucrarii care face obiectul ofertei,

d) Planul de control al calitatii, verficari si incercari aplicat la obiectul
contractului pentru toate activitatile propuse, avandu-se in vedere corelarea
unui numar corespunzator de faze determinante cu importanta fazelor de
executie

e) O justificare a termenului de executie ofertat prin corelarea graficului
de executie cu resursele (umane, materiale si financiare) declarate ce vor fi
angajate pentru finalizarea lucrarii. in acest sens se va prezenta un grafic tip
Gantt

f) in cazul unei oferte depuse de catre o asociere/consortiu propunerea
tehnica va cuprinde obligatoriu descrierea modului de impartire a sarcinilor
intre membrii precum si nivelul de implicare din punct de vedere al resurselor
materiale si umane utilizate.

Metodologia pentru realizarea lucrarii (Formular 20)

Ofertantul va descrie abordarea generala si metodologia pentru
realizarea Lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de lucru
pentru componentele majore ale Lucrarilor.

Program - (Formular 21)

Un program pentru executie care sa ilustreze succesiunea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea Lucrarilor. Programul va prezenta, in special, urmatoarele:

1. Lucrarile temporare si permanente de construit,

2. Toate activitatile de interfata cu lucrarile existente si operarea
acestora,

3. Succesiunea, timpul si durata activitatilor, inclusiv a testelor,

4. Etape esentiale.

Resurse (personal si instalatii/echipamente) - (Formular 22)

Ofertantul va ilustra organizarea pe care o propune. Aceasta se va
realiza prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in
mod clar tot personalul si echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea Lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere
a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei.



Ofertantul va prezenta o justificare a termenului de executie al lucrailor
pe zile si categorii de lucrari, corelat cu legislatia si normele tehnice in vigoare
si resursele declarate, la nivelul operatiilor (articolelor de deviz), in format de
tip Grafic Gantt (diagrama drumului critic), cu incarcarea pe resurse astfel:

- incarcarea pe resursa materiala, exprimata fizic in lei;

- incarcarea pe resursa manopera, exprimata fizic in ore;

- incarcarea pe resursa utilaj, exprimata fizic in ore;

- incarcarea pe resursa transport, exprimata fizic in tone.

Planul de management de mediu aferent lucrarii (Formularul 22A)

Acesta va descrie planul propriu de protectie a mediului, pe perioada
executiei lucrarilor, a carui structura trebuie sa acopere elementele structurii-
cadru precizate in continuare:

a) Date de identificare a proiectului/lucrarii (denumirea lucrarii,
beneficiar, proiectant, antreprenor general, antreprenori de specialitate,
subantreprenori etc., descrierea sumara a proiectului/lucrarii) precum si
repartizarea executiei lucrarilor + Descrierea sistemului de management de
mediu aplicabil pe perioada executiei lucrarilor + Scop si domeniu de aplicare;

b) Evaluarea si examinarea de mediu specifica amplasamentului
lucrarilor. Impactul lucrarilor asupra mediului;

c) Prevenirea si combaterea poluarilor accidentale asupra mediului;

d) Diminuarea influentei utilajelor grele relativ la sanatatea umana si
mediul general. Aceasta include diminuarea potentialelor pagube asupra
vegetatiei, emisiilor de zgomote, prafului si scurgerilor accidentale de
combustibili care pot duce la contaminarea apei, solului si subsolului;

e) Evacuarea Deseurilor Solide ale tuturor materialelor de constructie in
locuri amenajate pentru evacuarea deseurilor si materialelor in exces, intr-o
modalitate sigura si ecologica;\

f) Identificarea impactului de mediu si masuri de atenuare;

g) Plan de atenuare a impactului de mediu + Supraveghere, control,
monitorizare — Plan de monitorizare.

Pentru descrierea completa a Planului de management de mediu, acesta
se va intocmi in concordanta cu specificul lucrarilor ce se executa si in acelasi
timp se vor avea in vedere prevederile OUG nr. 195/2005 actualizata, privind
protectia mediului, Legii nr. 211 din 15/11/2011 privind regimul deseurilor,
HG 856/2002 privind evidenta gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei
cuprinzand deseurile, inclusiv deseurile periculoase, HG 621/2005 privind
gestionarea ambalajelor, H.G. 188/ 20.03.2002 pentru aprobarea unor norme
privind condiile de descarcare in mediul acvatic a apelor uzate, modificata si
completata prin HG 352/11.05.2005, Normativul privind stabilirea limitelor de
incarcare cu poluanti a apelor uzate NTPA-001/2002, HG 349/2005 privind
depozitarea deseurilor, Legii 655/2001 privind protectia atmosferei.

Nota:

1. Informatii detaliate, complete si aplicabile sunt considerate
informatiile care, pe langa caracterul general de enunt, prezinta descrieri,
explicatii, date concrete, adaptate la necesitatile proiectului.

2. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate
informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au doar un caracter
enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la proiectul propus, dar in
conformitate cu legislatia in vigoare.

3. Lipsa informatii sau informatii incorecte.



Se va completa Formularul nr. 28 (ANGAJAMENT privind executarea
contractului in conditiile impuse prin documentatia de atribuire).

Ofertantul va prezenta Declaratie cu perioada de garantie asumata
pentru lucrari, [...] Ofertantul va prezenta declaratie privind modul de
constituire al garantiei de buna executie Formular 3A.

Operatorul economic ofertant (participantul in nume propriu, liderul
asocierii si asociatii) trebuie sa prezinte o Declaratie pe propria raspundere
prin care ofertantul declara ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii, conform art. 51 din
Legea 98/2016 — Formular 24A. [...]

De asemenea, Operatorul economic ofertant (participantul in nume
propriu, liderul asocierii si asociatii) va prezenta o Declaratie pe propria
raspundere prin care ofertantul declara ca la elaborarea ofertei a tinut cont de
obligatiile relevante din domeniul mediului si o Declaratie pe propria
raspundere prin care ofertantul declara ca la elaborarea ofertei a tinut cont de
obligatiile relevante din domeniul social, conform art. 51 din Legea 98/2016.
[...]

In cazul lipsei wunui document aferent propunerii tehnice ori
neprezentarea acestuia in forma solicitata, Autoritatea Contractanta va
descalifica oferta ca fiind neconforma. Se recomanda operatorilor economici
interesati inspectarea locatiei proiectului pentru a evalua pe propria
raspundere cheltuielile, riscul si datele necesare pentru a pregati oferta.
Vizitarea amplasamentului se va putea face [...], cu cel mult 6 zile inainte de
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor.»

Fata de situatia expusa, Consiliul retine ca, potrivit art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, "Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire...”, iar in conformitate cu
prevederile art. 125 din hotararea de Guvern, "“Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majord sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta.”

Asadar, pe de o parte, Consiliul observa incalcarea, de catre
asocierea avand ca lider pe SC ... SRL, a obligatiei de a prezenta o
oferta cu respectarea tuturor prevederilor documentatiei de atribuire
vizand modul de intocmire a propunerii tehnice, iar pe de alta parte, ca
postarea incompleta in SEAP a propunerii sale tehnice reprezinta riscul
exclusiv al ofertantei, indiferent de cauza care a determinat o astfel de
situatie.

Potrivit art. 127 alin. (1) di HG nr. 395/2016 ,,Comisia de evaluare
are urmatoare atributii:

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile.”

De asemenea, conform art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica



fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica,
propunerea tehnica trebuind sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini.

In acord cu dispozitia art. 137 alin. (1) din hotarédrea de Guvern
amintita, comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme, in categoria secunda incadrandu-se, potrivit
art. 137 alin. (3) lit. @), si oferta care nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Vazand situatia faptica a spetei, Consiliul constata atitudinea
pasiva a autoritatii contractante in ceea ce priveste propunerea tehnica
incompleta a asocierii conduse de SC ... SRL si nelegalitatea deciziei sale
de a declara conforma si castigatoare oferta acestei asocieri, decizie
luata cu incalcarea tuturor prevederilor legale citate, in conditiile in care
o parte semnificativa a propunerii tehnice nu a fost prezentata
autoritatii si analizata de aceasta. Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu a fost in masura sa se edifice asupra posibilitatii
ofertantei castigatoare de a duce la indeplinire contractul de achizitie
publica, in conditiile in care propunerea tehnica a acesteia nu continea o
parte relevanta privitoare la modalitatea de indeplinire a sarcinilor
aferente contractului.

Cat priveste aprecierea autoritatii contractante ca lipsa sectiunii
amintite a propunerii tehnice a ofertei castigatoare reprezinta o abatere
tehnica minora, Consiliul retine urmatoarele dispozitii ale HG nr.
395/2016:

- art. 134:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputénd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatda o ora anume
in cadrul acestuia. [...]

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.”

- art. 135:



,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata neconforma.”

Rezulta, din prevederile legale citate, ca indreptarea unei oferte, in
sensurile aratate de legiuitor, nu poate fi realizata decat la solicitarea
autoritatii contractante si prin interventia consimtamantului expres al
ofertantului, nefiindu-i permis autoritatii contractante sa efectueze
modificari intr-o oferta prin vointa sa exclusiva.

In cazul analizat in prezenta speta, autoritatea contractanta nu a
efectuat vreun demers in clarificarea situatiei propunerii tehnice a
asocierii ..., aceasta exprimandu-si pozitia fata de incidentul ce fi
afecteaza propunerea tehnica abia cu ocazia formularii cererii de
interventie in cauza prezenta, aflata pe rolul Consiliului.

In atare situatie, se constata, inca o datda, nelegala conduita a
autoritatii contractante in ceea ce priveste oferta contestata si
nelegalitatea deciziei sale de stabilire castigatoare a acestei oferte, in
conditiile de fapt si de drept expuse.

Prin interventia sa, SC ... SRL arata, in multiple randuri, ca lipsa
partii din propunerea sa tehnica putea fi completata prin solicitare de
clarificari in baza art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016.

Consiliul retine, inca o data, ca dispozitile art. 135 din HG nr.
395/2016 stabilesc urmatoarele:

,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezints acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Insd, retine Consiliul, aceastd posibilitate acordatd de legiuitor
ofertantului, de a corecta viciile de forma identificate in oferta sa,
trebuie examinata si in considerarea limitelor stabilite de legiuitor prin
urmatoarele prevederi:

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completdrile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, [...].”


act:1114166%2096799170
act:1114166%2096799170

- art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: “Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

Asa cum rezulta din textul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt si de a solicita
ofertantului clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea ofertei. Dat fiind faptul ca din propunerea
tehnica prezentata de asocierea ... lipseste o parte semnificativa,
evocata mai sus, solicitata de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, completarea ofertei cu documentele cerute si
neprezentate, astfel incat sa corespunda cerintelor documentatiei de
atribuire nu poate fi considerata o completare formala sau de
confirmare, astfel incat sa ii fie permis comisiei de evaluare sa solicite
ofertantei clarificari privind aceste aspecte ale propunerii tehnice si cu
atat mai putin sa ceara ofertantei sa transmita oferta cu modificarile
aferente.

Completarea ofertei cu partea lipsa din propunerea tehnica
[continand: parte din Programul de executie (cuprinzand si etapele
esentiale ale lucrarilor, precum si prezentarea succesiunii, a timpului si
duratei activitatilor, inclusiv a testelor); declaratia privind indeplinirea
obligatiilor relevante din domeniul contractului si declaratia pe propria
raspundere prin care ofertantul declara ca la elaborarea ofertei a tinut
cont de obligatiile relevante in domeniul social; documentele Resurse,
Organigrama, Detaliere personal (in parte); Formularul 28 (angajament
privind executarea contractului in conditiile impuse prin documentatia de
atribuire)] si modificarea astfel a propunerii tehnice, nu poate fi retinuta
ca o modificare ce poate fi acceptata in conditiile art. 134 alin. (7)
coroborat si art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, deoarece
completarea astfel a ofertei nu poate fi incadrata in categoria viciilor de
forma, in conditiile in care este de natura propunerii tehnice sa ofere
autoritatii contractante posibilitatea verificarii modului in care sunt
respectate si satisfacute cerintele caietului de sarcini.

Mai mult, dispozitia de la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
interzice autoritatii contractante ca, prin clarificarile/completarile
solicitate, sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant. Or, in conditiile in care legiuitorul a stabilit expres faptul ca
riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad
in sarcina operatorului economic care transmite respectiva ofertq,
acordarea posibilitatii unui ofertant de a-si completa propunerea tehnica
cu o parte semnificativa a acesteia, omisa a fi transmisa initial,
reprezinta un avantaj cat se poate de evident acordat participantului
respectiv la procedura, cu incalcarea principiului tratamentul egal,
consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Identificarea, in cuprinsul propunerii tehnice, a unor informatii care
sa conduca la concluzia ca prezentarea partii lipsa reprezinta corectarea
unui viciu de forma, nu poate in primita, in conditiile in care ii revine



ofertantei sarcina de a prezenta oferta in acord cu cerintele de fond si de
forma ale autoritatii contractante, aceasta din urma fiind tinuta la a
lamuri si a solicita completarea ofertei in limitele stabilite de legiuitor.

Mai mult, Consiliul retine definitia data prin prevederea de la art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, viciilor de forma, respectiv ,acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Astfel, se observa conditionarea data de legiuitor incidentului ce
poate fi definit ca viciu de forma, respectiv eroare sau omisiune a carei
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate,
ori a carei corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare.

Or, din sustinerile interveniente, nu rezulta care sunt acele informatii
din propunerea sa tehnica, incompleta, care sustin in mod neechivoc
aspectele a caror lipsa o declara ea insasi. Simpla evocare a faptului ca
se fac referiri si in alte sectiuni ale propunerii tehnice la informatiile care
ar fi trebuit sa fie inserate in acest document al ofertei si care lipsesc, nu
reprezinta o dovada a faptului ca viciul este unul de forma si ca
indreptarea Iui este una permisa de lege. Cu atat mai putin, retine
Consiliul, se poate vorbi in speta de completarea propunerii tehnice ca
avand rol de clarificare sau de confirmare.

In aceste conditii, este nelegala decizia autoritatii contractante de a
declara conforma si castigatoare oferta prezentata de asocierea ..., fiind
fondate sustinerile contestatoarei referitoare la aspectele analizate.

O alta critica exprimata de contestatoare cu privire la oferta
declarata castigatoare, apartinand asocierii avand ca lider pe SC ... SRL,
se refera la situatia colaborarii intre liderul asocierii si SC ... SRL,
contestatoarea apreciind ca SC ... SRL ar fi trebuit sa fie declarat
subcontractant, si nu un simplu prestator de servicii.

Cu privire la acest aspect, prin deciziile sale anterioare, Consiliul a
retinut urmatoarele considerente:

- prin decizia nr. ...:

««Referitor la motivul de inacceptabilitate, mentionat de autoritatea
contractanta, legat de faptul ca, din documentele prezentate, societatea
contestatoare ar subcontracta 15,95% din valoarea contractului de lucrari ce
urmeaza a fi incheiat, desi aceasta din urma a declarat cd subcontracteaza
lucrari in valoare de 0,45%, Consiliul are in vedere Contractul pentru executie
lucrari nr. 41/07.11.2016, la care face trimitere autoritatea contractanta,
incheiat intre contestatoare si SC ... SRL, care prevede la Cap. II, art. 1,
obiectul acestuia, respectiv: ,furnizarea de personal specializat pentru
obiectivul Retea distributie apa si bransamente in Comuna...”. De asemenea,
in acelasi contract, se regasesc urmatoarele clauze:

-,Cap. IV- Termenul de executie:

Art. 3. Termenul de finalizare este de ...



Art. 4. Lucrarile trebuie sa fie incepute la termenul stabilit...

Art. 5. Daca prestatorul de servicii intérzie inceperea lucrailor sau nu isi
indeplineste obligatiile contractuale ...

Art. 6. Contractul este valid pe toata perioada lucrarilor ...

-Cap. VI Obligatiile prestatorului de servicii

Art. 9. Prestatorul de servicii are urmatoarele obligatii:

a) isi asuma intreaga responsabilitate pentru operatiunile si procedeele
de executie, cu respectarea ...;

b) sa execute si sa intretind lucrarile proprii...;

c) sa numeasca un responsabil de lucrare, cu putere de decizie...

e) sa realizeze si sa predea ofertantului lucrarile contractante si
executate (...)”, iar anexa la acesta cuprinde categoriile de personal ce
urmeaza a fi utilizat.

Avand in vedere cele prezentate anterior, in sensul existentei unor
inadvertente legate de obiectul contractului, precizat la cap. II art. 1, si
celorlalte informatii, respectiv SC ... SRL pune la dispozitia contestatoarei
personalul indicat in anexa sau SC ... SRL executd cu acest personal lucarile ce
urmeaza a se derula, Consiliul apreciaza ca, inainte de a concluziona ca SC ...
SRL are calitatea de subcontractant, autoritatea contractanta avea obligatia de
a solicita SC ... SRL lamuriri pe aceasta tema.

De asemenea, pe baza aceluiasi rationament, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa ceara punctual lamuriri societatii contestatoare si
asupra informatiilor continute de Contractul de inchiriere utilaje nr.
84/31.10.2016, incheiat intre SC ... SRL si SC ...SRL, raportat la continutul
documentatiei de atribuire.

Privitor la modul de solicitare de clarificari, relevante sunt dispozitiile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora: ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, precum si cele ale
art 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stabilesc: ,,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completdrile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputénd fi stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.” Prin urmare, autoritatea contractanta va cere
punctual lamuriri asupra aspectelor considerate neconcludente. »»

- prin decizia nr. ...

««In ceea ce priveste contestatoarea SC ... SRL, in Decizia nr. ..., s-au
consemnat urmatoarele:

[...]
VerificAnd dosarul cauzei, Consiliul constata ca, intr-adevar, autoritatea
contractantd a solicitat o serie de clarificari SC ... SRL, prin adresele nr.

1479/07.03.2017, nr. 1857/ 21.03.2017, nr. 2381/10.04.2017, dar nu in
conformitate cu cele constatate prin decizia de mai sus, pe de o parte.

Avand in vedere ca si in discutiile purtate in cadrul sedintei de audieri
ambele parti au sustinut propria opinie, respectiv autoritatea contractantd ca
SC ... SRL nu a prezentat documente si informatii edificatoare care sa



combata concluzia ei cd SC ...SRL (care inchiriaza masini si utilaje) si SC ...
SRL (care ,furnizeaza personal specializat”) au calitatea de subcontractanti a
unei parti apreciabile din executia lucrarii, iar SC ... SRL sustine contrariu,
afirmand ca respectivii nu au aceasta calitate, Consiliul va dispune obligarea
autoritatii contractante in a cere lamuriri punctuale, clare si la obiect cu privire
la acest aspect, astfel incdt sa se asigure ca ofertantul in discutie are
capabilitatea legala de a duce la bun sfarsit lucrarile in cauza, la volumul si
calitatea impuse.

In aceste conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiatd afirmatia
contestatoarei, din raspunsul la clarificari nr. 573/24.03.2017, care face
trimitere la Ordinul nr. 509/2011 al Presedintelui ANRMAP, deoarece acest act
normativ a fost abrogat odata cu OUG nr. 34/2006, si nici sustinerea potrivit
careia: ,Va reamintim ca este vorba de un contract de prestari servicii
(41/07.11.2016) incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL, fapt retinut si in
Decizia nr. ... a CNSC”, intrucat in aceasta decizie nu s-a stabilit in niciun fel
obiectul acestui contract, ci s-a decis obligarea autoritatii contractante in
lamurirea lui; in decizia respectiva pecizdndu-se foarte clar: ,Avand in vedere
cele prezentate anterior, in sensul existentei unor inadvertente legate de
obiectul contractului, precizat la cap. II art. 1, si celorlalte informatii,
respectiv SC ... SRL pune la dispozitia contestatoarei personalul indicat in
anexa sau SC ... SRL executa cu acest personal lucrarile ce urmeaza a se
derula, Consiliul apreciaza ca, inainte de a concluziona cd SC ... SRL are
calitatea de subcontractant, autoritatea contractantd avea obligatia de a
solicita SC ... SRL Idmuriri pe aceasta tema”.

[...]

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama de urmatoarele afirmatii ale

contestatoarei din cadrul procesului-verbal de audieri nr. 100/07.06.2017: ,SC

SRL precizeaza ca nu subcontracteaza nicio parte din lucrari ci ca doar
prezentat un contract incheiat cu SC ... SRL, in baza caruia urmeaza sa
beneficieze de personalul necesar si un alt contract incheiat cu SC ...SRL, pe
baza caruia ii vor fi puse la dispozitie utilajele. Arata ca a ales aceasta forma
juridica, in primul rand, pentru ca legislatia in materie nu interzice acest lucru,
iar in al doilea rand, pentru a avea anumite parghii de control asupra
lucrarilor. Precizeaza, totodatd, ca forma de colaborare nu influenteaza cu
nimic calitatea sau cantitatea Iucrarilor. La Iintrebarea Consiliului cine
coordoneaza oamenii si utilajele puse la dispozitie de catre SC ... SRL,
respectiv SC ...SRL, SC ... SRL precizeaza ca aceste societati nu va face nicio
lucrare decat la cererea si sub supravegherea SC ... SRL. Subliniaza, de
asemenea, ca SC ... SRL se va ocupa de tot ce tine de managementul
lucrarilor si cd, pentru executia acestora, dispune si de personal si utilaje
proprii.”

Prin urmare, chiar daca in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea
contractantd nu a prevazut un numar de personal sau un numar minim de
utilaje care vor fi necesare in derularea acestui contract, asa cum sustine
contestatoarea, nu inseamna ca ea nu trebuie sa demonstreze ca detine atat
personalul, cat si utilajele ce vor fi implicate in executia lucrdrilor in cauza.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere urmadatoarele
afirmatii ale autoritatii contractante: ,(...) Chiar daca nu a fost solicitata prin
documentatia de atribuire, existenta personalului muncitor si a utilajelor de
mecanizare pentru executie este o conditie esentiala pentru prezentarea la
licitatiile publice.”




Astfel, societatea contestatoare trebuie sa depund toate diligentele in a
demonstra, pe de o parte, ca operatorii economici, cu care are incheiate
contractele in discutie, nu au calitatea de subcontractant, asa cum stabileste
art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, respectiv: ,subcontractant -
orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica
Si care executd si/sau furnizeazd anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau
ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului
de achizitie publica, raspunzdnd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”, iar pe de altd parte, ca
executia lucrarilor ii_apartine in totalitate, asa cum a afirmat si in cadrul
audierilor. »»

Verificand situatia juridica a implicarii SC ... SRL in executarea
viitorului contract de achizitie publica, Consiliul retine urmatoarele
clauze ale contractului pentru executie lucrari nr. 41 din 07.11.2016,
incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL:

i «I. PARTI CONTRACTANTE

Intre :

S.C. ... SRL. [...], in calitate de OFERTANT

Si

S.C. ... SRL [...], in calitate de PRESTATOR SERVICII
a intervenit urmatorul contract:

II. OBIECTUL CONTRACTULUI
Art.1. Obiectul contractului il reprezinta furnizarea de personal specializat
pentru obiectivul de investitii - "RETEA DISTRIBUITE APA SI BRANSAMENTE IN

III. VALOAREA CONTRACTULUI
Art.2. Tarifele pentru lucrarile executate sunt cuprinse in Anexa la prezentul
contract.

Valoarea contractului va fi determinata de cantitatile real executate.

IV. TERMENUL DE EXECUTIE
Art.3. Termenul de finalizare este de 18 luni de la semnarea contractului.
Art.4. Lucrarile trebuie sa fie incepute la termenul stabilit de catre parti, prin
predarea frontului de lucru, consemnata in Proces verbal de predare-primire,
derulate si finalizate conform prevederilor prezentului contract.

Art.5. Daca prestatorul de servicii intdrzie inceperea lucrarilor sau nu Isi
indeplineste obligatiile contractuale, ofertantul este indreptatit sa-i fixeze un
termen panda la care activitatea sa intre in normal si sa-1 avertizeze ca, in cazul
neconformarii, la expirarea termenului stabilit, ii va rezilia contractul.

Art.6. Contractul este valabil pe toata durata realizarii lucrarilor ce constituie
obiectul acestuia, in perioada de garantie a lucrarilor, inclusiv in perioada in
care partile, de comun acord, stabilesc intreruperea lucrarilor.

V. CONDITII SI MODALITATI DE PLATA
Art.7. Pentru lucrdrile executate, prestatorul de servicii va intocmi situatii de
lucrari lunare, ce vor fi inménate ofertantului care le va verifica in termen de 5
Zile calendaristice de la emitere.

Art.8. In baza situatiei de lucrdri acceptate, ofertantul va emite un certificat de
plata care sa cuprinda detalii referitoare la situatia de lucrari verificata si
qcceptaté’, si care va fi semnat de catre reprezentantul legal al acestuia.

In baza certificatului de plata, prestatorul de servicii va emite factura fiscala,
pe care antreprenorul general o va achita in termen de 45 zile de la emitere.



VI. OBLIGATIILE PRESTATORULUI DE SERVICII
Art.9. Prestatorul de servicii are urmatoarele obligatii:
a) isi asuma intreaga responsabilitate pentru operatiunile si procedeele de
executie utilizate, cu respectarea prevederilor si reglementarilor tehnice
privind executia si calitatea lucrdrilor de genul celor care fac obiectul
prezentului contract;
b) sa execute si sa intretina lucrdrile proprii, sa asigure forta de muncs,
serviciile, sculele, bunurile si serviciile temporare, obiectele cu caracter
provizoriu;
Cc) sa numeasca un responsabil de lucrare, cu putere de decizie, care se va
subordona ofertantului, prin seful de santier al acestuia; acesta va intocmi
zilnic un raport de lucru in care vor fi inscrise toate operatiunile executate de
prestatorul de servicii in acea zi si va fi prezentat spre confirmare
reprezentantului ofertantului;
d) sa respecte termenul de finalizare prevazut in contract;
e) sa realizeze si sa predea ofertantului lucrarile contractate si executate, in
conformitate cu documentatia tehnica de executie, standardele de calitate, la
termenul si in conditiile stabilite prin prezentul contract;
g) este responsabil de siguranta tuturor activitatilor desfasurate de el in cadrul
contractului si, in acest sens, va adopta masurile necesare respectarii
normelor de SSM, PSI, in scopul evitarii producerii oricaror accidente de
muncad sau pagube materiale;
h) s& ia masurile corespunzatoare pentru proiectia mediului, prin respectarea
normelor legale de protectia mediului. In caz contrar, va suporta toate
pagubele si daunele produse persoanelor si proprietatilor, rezultdnd din
poluare, zgomot si alte urmari ale operatiunilor sale;
i) s& emita situatii de lucrari in conditiile prezentului contract, in baza carora
vor fi intocmite facturi;
j) sa notifice ofertantul, la terminarea lucrarilor, in termen de 5 zile, asupra
necesitatii efectuarii receptiei si semnadarii procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor;

VIII. OBLIGATIILE OFERTANTULUI
Art.10. Ofertantul se obliga:
a) sa asigure frontul de lucru
b) sa efectueze decontarea lucrdrilor executate la termenul si in conditiile
stipulate in contract
c) sa predea prestatorului de servicii documentatia tehnica de executie
d) sa convoace comisia de receptie, in termen de 5 zile de la notificarea
prestatorului de servicii de terminarea lucrarilor
e) sa verifice situatiile de lgcréri prezentate de prestatorul de servicii

VII. RECEPTIA LUCRARILOR
Art.11. Receptia la terminarea lucrarilor se va efectua de cdtre o comisie
formata din reprezentanti ai ambelor parti, semnédnd-se un proces verbal de
receptie.
In conditiile in care procesul verbal se semneaza cu obiectiuni, se vor inscrie in
mod expres remedierile ce vor fi executate, prestatorul de servicii fiind obligat
sd le efectueze in termen de 5 zile de la semnarea procesului verbal, fara a
solicita plati suplimentare pentru executarea remedierilor. In caz contrar,
ofertantul are dreptul sd angajeze un alt prestator de servicii si sa retind c/val.
lucrarilor din garantia de executie.



Art.12. Receptia finala se va efectua la expirarea perioadei de garantie a
lucrarilor executate, intocmind-se proces verbal in acest sens.

VIII. RASPUNDEREA CONTRACTUALA
Art.13. Pentru intarzieri in executia lucrarilor, exclusiv din vina prestatorului de
servicii, acesta datoreaza penalitati de 1%, pentru fiecare zi calendaristica de
intarziere, calculate la valoarea lucrarilor nefinalizate la termen.

Art.14. In conditiile in care ofertantul nu onoreazd facturile la termenul
scadent, mentionat in contract, datoreaza penalitati de 0,01% pentru fiecare zi
calendaristica de intarziere, aplicate la valoarea facturilor neachitate, fara a
depasi 5% din valoarea debitului datorat si neachitat.

Art.15. Prestatorul de servicii raspunde, conform legii, pentru toate daunele
provocate ofertantului prin desfasurarea activitatii sau abateri produse de
proprii angajati.

Art.16. Daca procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor se incheie cu
obiectiuni, mentionand-se in mod expres remedierile, modificarile ce se impun,
iar prestatorul de servicii nu le realizeaza in termenul stabilit, ofertantul are
dreptul sa le execute cu ajutorul altor firme, din garantia de executie retinuta
prestatorului de servicii.

Art.17. Prestatorul de servicii va fi responsabil si va plati, conform legii, toate
penalizarile ce cad in sarcina ofertantului, daca:

- blocheaza caile de acces sau perturba traficul rutier

- deterioreaza reteaua existentd de drumuri si pavaje a cladirilor din
vecinatate

- provoaca zgomot sau incalca normele privind protectia mediului inconjurator
- nu respecta regulile, regulamentele impuse de autoritatile publice

- provoaca pagube pe amplasament sau imobilelor invecinate

- depoziteaza deseuri rezultate din lucrarile proprii, in santier.»

Verificand documentele din dosarul cauzei, referitoare la implicarea
SC ... SRL in executarea viitorului contract de achizitie publica, Consiliul
retine atat mentiunile asocierii ..., aduse cu ocazia clarificarilor cerute pe
aceasta chestiune, cat si clauzele contractului pentru executie lucrari nr.
41 din 07.11.2016, incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL. Din
coroborarea acestora, rezulta fara dubiu ca SC ... SRL executa o parte
din lucrarile ce fac obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a
fi atribuit. Aceeasi concluzie rezulta si din sustinerile reprezentantilor
asocierii avand ca lider pe SC ... SRL, consemnate in cadrul procesului-
verbal de audieri nr. 100/07.06.2017 (,La intrebarea Consiliului cine
coordoneaza oamenii si utilajele puse la dispozitie de catre SC ... SRL,
respectiv SC ...SRL, SC ... SRL precizeaza ca aceste societati nu va face nicio
lucrare decat la cererea si sub supravegherea SC ... SRL. Subliniaza, de
asemenea, ca SC ... SRL se va ocupa de tot ce tine de managementul
lucrarilor si ca, pentru executia acestora, dispune si de personal si utilaje
proprii.”).

In acest context, Consiliul retine definitia notiunii de
subcontractant, regasita la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016: subcontractant - orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale Iucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie



publica, raspunzdnd in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop.

Este evident, dat fiind tipul lucrarilor ce fac obiectul achizitiei,
precum si descrierea implicarii SC ... SRL in executarea acestora, faptul
ca aceasta societate va executa parte din aceste lucrari achizitionate ca
urmare a derularii procedurii in discutie, urmand a raspunde in fata
SC ... SRL pentru activitatea sa.

Date fiind cele expuse, raportat la definitia data de legiuitor
subcontractantului, Consiliul stabileste ca SC ... SRL indeplineste toate
conditiile pentru detinerea calitatii de subcontractant in prezenta
procedura de atribuire.

Consiliul nu va retine 1in solutionare trimiterile societatii
interveniente la calitatea de furnizor a SC ... SRL, asa cum aceasta
notiune este definita la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016,
respectiv furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant.

Aceasta concluzie are ca premisa intinderea si complexitatea
implicarii in activitatea contractului a SC ... SRL (descrisa in chiar
contractul pentru executie lucrari nr. 41 din 07.11.2016), fiind evident
ca aceasta societate nu se va limita doar la a furniza personal specializat
ofertantei, ci va executa o parte a obiectului contractului de achizitie
publica, cu respectarea tuturor cerintelor si conditiilor cerute de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, fapt ce i confera
calitatea de subcontractant.

In aceste conditii, raportat la reala calitate a SC ... SRL in oferta
prezentata de asocierea ..., Consiliul retine incidenta in speta a legislatiei
in vigoare, in ceea ce priveste subcontractantul existent intr-o oferta
primita, respectiv respectarea, daca este cazul, a dispozitiilor art. 60
alin. (1) lit. d), art. 63 alin. (2), art. 170 alin. (2) si (3), art. 174 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, precum si a prevederilor art. 51 alin.
(2) si art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Consiliul retine ca, prin deciziile anterioare de respingere a ofertei
asocierii ..., invalidate de catre Consiliu, autoritatea contractanta nu a
retinut ca motiv de respingere distinct situatia juridica a SC ... SRL,
aceasta subsumandu-se deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei,
conform art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016, deoarece oferta
are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Vazand cele consemnate anterior, Consiliul stabileste nelegalitatea
deciziei autoritatii contractante de a declara conforma si castigatoare
oferta asocierii ..., fiind de prisos examinarea celorlalte critici din
contestatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac



in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de SC ... SRL si sa anuleze raportul procedurii nr.
7067 din 17.10.2017, in partea dedicata ofertei asocierii ..., precum si
comupicérile privind rezultatul procedurii, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea ..., cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere vizand obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii din faza de reevaluare a ofertelor si
reevaluarea ofertei castigatoare cu luarea in considerare a motivelor
care determina declararea acesteia drept inacceptabila si neconforma.

Date fiind cele expuse cu ocazia solutionarii contestatiei, Consiliul
retine caracterul nefondat al cererii intervenientei SC ... SRL., urmand,
astfel, sa respinga ca nefondata aceasta cerere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd n principiu cererea de interventie depusd de SC ...
SRL.

Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de
intervenienta SC ... SRL.

Admite in parte contestatia depusa de SC ... SRL.

Anuleaza raportul procedurii nr. 7067 din 17.10.2017, in partea
dedicata ofertei asocierii ..., precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii, ca acte subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea
..., CU respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere vizand obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza de reevaluare a
ofertelor si reevaluarea ofertei castigatoare cu luarea in considerare a
motivelor care determina declararea acesteia drept inacceptabila si
neconforma.

Respinge ca nefondata cererea de interventie depusa de SC ...
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA

In opinia mea, contestatia formulatd de SC ... SRL impotriva ofertei
depuse de SC ... SRL, desemnata castigatoare, trebuie respinsa.

Constat ca, in cadrul aceleiasi proceduri, au mai fost formulate
contestatiiile:

- nr. 174/27.01.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 3422/
30.01.2017, inaintata de SC ... SRL, si contestatia nr. 249/02.02.2017,
inregistrata la CNSC cu nr. 3880/02.02.2017, inaintata de SC ... SRL, in
numele Asocierii SC ... SRL - ... SRLS, solutionate prin Decizia ..., in
sensul admiterii lor, si

- nr. 840/12.05.2017, Iinregistrata la CNSC cu nr. 18661/
15.05.2017, inaintata de SC ... SRL, si contestatia nr. 1065/16.05.2017,
inregistrata la CNSC cu nr. 19148/17.05.2017, inaintata de SC ... SRL,
in numele Asocierii SC ... SRL - ... SRLS, solutionate prin Decizia nr. ...,
fiind admise;

- nr. 1614/12.07.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 28198/
12.07.2017, inaintata de SC ... SRL, solutionata prin Decizia nr. ..., in
sensul respingerii ei ca nefondat;

- nr. 2113/31.08.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 36693/
31.08.2017, inaintata de SC ... SRL si nr. 1403/ 31.08.2017, inregistrata
la CNSC cu nr. 36742/01.09.2017, inaintata de SC ... SRL, solutionate
prin Decizia CNSC nr. ..., in sensul admiterii lor in parte.

In solutionarea cauzei, tin seama de faptul ca asupra deciziilor
Consiliului enumerate mai sus, niciuna dintre parti nu a inaintat vreo
plangere catre instanta.

Analizand continutul contestatiei, constat ca observatiile SC ... SRL,
de la punctele 1-14, vizeaza doar aspecte care contin propunerea
tehnica a ofertei desemnate castigatoare.

In legatura cu aceste aspecte, am in vedere continutul ultimei
Decizii nr. ..., emisa ca urmare a contestatiilor apartinand SC ... SRL si
SC ... SRL, prin care s-au admis in parte respectivele contestatii,



dispunandu-se anularea ,procesului-verbal intermediar nr. 5428/
17.08.2017 si actele subsecvente lui,(...)".

Procesul-verbal intermediar nr. 5428/17.08.2017 a cuprins analiza
propunerilor financiare ale ofertantilor, consemnandu-se, in finalul Iui,
concluziile privind evaluarea financiara.

Or, SC ... SRL neavand nicio obiectie asupra aspectelor tehnice,
pana la acest moment, consider ca aceste critici sunt tardive,

In justificarea concluziei de mai sus, ma raportez la faptul ca, de-a
lungul acestei proceduri de atribuire cu numeroase contestatii (inclusiv
cu derularea unei sedinte de audieri in cadrul careia se cunostea faptul
ca atat propunerea tehnica a SC ... SRL, cat si a SC ... SRL erau
conforme), ultimele contestatii formulate de SC ... SRL, cat si de SC ...
SRL au vizat doar aspecte asupra propunerilor financiare ale acestora,
fiind nemultumite de modul in care autoritatea contractanta a decis
respingerea lor din acest punct de vedere.

Mai mult, relevant, in opinia mea, este Raportul de specialitate
al evaluatorului tehnic cooptat (..., nr. 1 emis in data
04.01.2017, in continutul caruia se mentioneaza ca propunerea
tehnicd a SC ... SRL este CONFORMA. Referitor la acest aspect, am in
vedere ca, SC ... SRL de nenumarate ori, inainte de emiterea deciziilor
CNSC enuntate mai sus, a studiat documentele cauzelor, in care a
existat si raportul de mai sus, iar in concluziile transmise nu a facut nicio
obiectie/critica asupra conformitatii propunerii tehnice a SC ... SRL,
raportat la data la care a avut cunostinta de continutul raportului in
discutie.

De asemenea, am in vedere ca in Manualul de utilizare al
Sistemului Electronic al Achizitiilor Publice, la Cap. A.2.2) - Starea de
Evaluare Financiara, se consemneaza: ,Dupa ce autoritatea
contractanta a incheiat evaluarea tehnica, procedura trece in
starea de Evaluare Financiara (...).

Prin urmare, fata de cele expuse, este evident ca, decriptarea
propunerilor financiare, deci analiza lor, se putea face doar dupa ce au
fost evaluate propunerile tehnice si stabilirea lor ca fiind conforme.

Or, neavand nicio critica asupra modului in care a fost stabilit
caracterul conform al propunerii tehnice a SC ... SRL, cunoscut de catre
SC ... SRL inainte de a se trece la decriptarea si verificarea propunerii
financiare, este evident ca orice observatia legata de anumite informatii,
din propunerea tehnica a SC ... SRL, in opinia mea, nu pot fi luate in
considerare /a acest moment, caracterul tardiv al lor fiind de netagaduit.

In legatura cu acest aspect, mai am in vedere, pe de o parte, ca in
cererea de interventie formulata de SC ... SRL, despre care si
contestatoarea a luat cunostinta, s-au precizat urmatoarele: ,Prin
procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor incheiat sub nr.
310/18.01.2017, oferta a fost respinsa pe fondul presupusului caracter
inacceptabil al propunerii financiare. De vreme ce prin acest proces-
verbal comisia de evaluare s-a pronuntat cu privire la propunerea
financiara, rezulta ca in prealabil aceasta a analizat propunerea tehnica




si a declarat-o conforma”, iar pe de alta parte, ca societatea
contestatoare nu a adus argumente care sa combata cele afirmate mai
Sus.

Mai mult, prin Decizia CNSC nr. ..., pe care societatea
contestatoare nu o aminteste, s-au consemnat urmatoarele: ,(...) Fata
de cele constatate pana la acest moment, Consiliul retine modul
inadecvat de evaluare a propunerilor finnaciare, de catre autoritatea
contractanta, (...) fara o evidenta clara a aspectelor care ar concluziona
ca cei doi ofertanti nu pot sustine financiar indeplinirea in bune conditii
acest contract de lucrari, in situatia in care propunerile lor tehnice (au)
fost declarate conforme.”

Or, nici impotriva acestei decizii, respectiv a concluziei de mai sus,
societatea contestatoare nu a inaintat o plangere catre instanta astfel
incat sa combata cele subliniate anterior, in sensul obiectiilor asupra
respectivei concluzii a Consiliului privind propunerea tehnica a SC
SRL. Prin urmare, se poate face vorbire de o acceptare si o intelegere a
acestei finalitati (conformitati), de catre contestatoare, si la momentul
emiterii deciziei invocate.

In opinia mea, faptul ca nu a avut nicio obiectie asupra
conformitatii propunerii tehnice a SC ... SRL, cunoscuta si acceptata de-
a lungul derularii acestei proceduri de catre SC ... SRL (asa cum am
aratat mai sus), in conditiile in care aceasta din urma stia ca
propunerea financiara a SC ... SRL este mai mica decat a sa, si deci
posibila castigatoare a procedurii, raportat la criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut”, trebuie sanctionat in sensul respingerii ca tardive a
criticilor pe aspecte tehnice, la acest moment.

Referitor la observatia contestatoarei asupra faptului ca autoritatea
contractanta nu a lamurit daca SC ... SRL, cu care ofertantul desemnat
castigator a incheiat un contract pentru furnizarea de personal, are sau
nu calitatea de subcontractant, consider ca trebuie respinsa ca
neintemeiata, deoarece, prin Decizia nr. ..., Consiliul a dispus ,obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor financiare ale celor
doua contestatoare, (...)". Prin urmare, aspectelor sesizate, in prezent,
de contestatoare nu au facut obiectul deciziei de mai sus.

In aceste conditii, invocarea, de catre SC ... SRL, doar a Deciziei
CNSC nr. ..., fara a face trimitere la ultima Decizie a CNSC nr. ..., sustin
ca nu poate fi luata in considerare, fie si prin faptul ca ea are un caracter
tardiv, atata vreme cat decizia nr. ... nu a fost atacata cu plangere de
niciuna dintre parti.

Mai mult, despre continutul contractului nr. 41/07.11.2016,
incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL, s-a facut vorbire in cadrul
Deciziei nr. ..., emisa ca urmare a si a contestatiei nr. 249/02.02.2017,
inregistrata la CNSC cu nr. 3880/02.02.2017, inaintata de SC ... SRL.
Astfel ca, orice alegatii ale societatii contestatoare asupra continutul
acestui contract trebuie respinse ca tardive.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru




considerentele evocate mai sus, in opinia mea, contestatia formulata de

SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., trebuie
respinsa, astfel:

- ca tardive criticile asupra propunerii tehnice si contractului nr.

41/07.11.2016 apartinand ofertei desemnate castigatoare SC ...
SRL;

- ca nefondate celelalte critici.

Prin urmare, consider ca cererea de interventie apartinand SC ...
SRL trebuie admisa.

MEMBRU COMPLET,

Redactata ... exemplare, contine ... pagini.



