In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er EEEn
Data: ...
I. Prin contestatia nr. ... (dosar ...), formulata de ..., cu sediul
in ... , Impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ..., emisa

de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ...., in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea adresei nr. ... prin care oferta ... a fost respinsa ca
inacceptabilda, precum si a raportului procedurii nr. ...;

2. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei
decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente.

I1. Prin contestatia nr. ... (dosar ...), formulata de ..., lider in cadrul
asocierii ... - ..., cu sediul in ...., impotriva raportului procedurii nr. ...,
emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
susmentionatd, s-au solicitat urmatoarele:

1.Anularea raportului procedurii nr. ... si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

2. Anularea comunicarii de respingere a ofertei sale nr. ...;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin admiterea ofertei sale si continuarea procesului de
evaluare, implicit decriptarea pretului ofertat de ...;

4. Rectificarea documentelor ce rezulta din acest proces, astfel
incat sa se asigure respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice;

5. Anularea actelor de evaluare din care rezulta ca, in mod nelegal,
oferta depusa de asocierea ... a fost declarata ca fiind admisibila,
conforma si castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestor documente, precum si a actelor subsecvente;
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6. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art.19 alin (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv la oferta depusa de
asocierea ....

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata prin care ... critica comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. ..., emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

Contestatia nu a fost insotita de dovada constituirii cautiunii, astfel
ca, prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului urmatoarele:

1. (...) In temeiul prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, va solicitdim sa ne comunicati dovada constituirii
cautiunii in termenul prevazut de lege, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat”.

Prin adresa nr. ....... a precizat ca nu a constituit cautiunea
prevazuta de Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea cauzei, relevante se retin a fi dispozitiile
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatimata trebuie si constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizirii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum
urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai micad decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egald sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru
contestatiile depuse 1n etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b. (...).

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca ...
a transmis contestatia, prin e-mail, la data de ...., aceasta fiind
inregistrata la Consiliu la data de ..., astfel ca termenul pentru
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constituirea cautiunii, calculat conform prevederilor art. 5 din
Legea nr. 101/2016, s-a implinit in data de ..., inclusiv.

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre autorul contestatiei, rezulta ca acesta era debitorul
obligatiei legale de a constitui, in termen de maximum 5 zile de la
sesizarea Consiliului, cautiunea de 2% din valoarea estimata, cu
respectarea dispozitiilor legale invocate mai sus si in limita pragurilor
indicate in cuprinsul acestora.

Cum, pana la data prezentei, ... nu a depus dovada constituirii
cautiunii in termenul si cuantumul prevazut de lege, iar termenul stabilit
de lege pentru indeplinirea acestei obligatii s-a indeplinit la data de ...
(calculat de la data inregistrarii contestatiei la Consiliu), Consiliul va face
aplicarea dispozitiilor imperative ale art. 61! din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezinta dovada constituirii cautiunii, si va retine ca ... nu s-a conformat
obligatiei de constituire, in termenul fixat de legiuitor, a respectivei
dovezi pentru contestatia depusa.

Intrucat contestatorul nu s-a conformat prevederilor legale
imperative de constituire a cautiunii, contestatia ... nu poate fi
solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 61* alin.
(1) si art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia pentru neconstituirea cautiunii.

II. Prin contestatia nr. nr. ... (dosar ...), ... critica raportul
procedurii nr. ..., emis de ..., in calitate de autoritate contractantg,
solicitand cele ante-mentionate.

In cuprinsul contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii,
invederand ca oferta sa a fost declarata ca inacceptabila, in mod eronat,
de catre autoritatea contractanta.

Fata de motivele de respingere ale ofertei sale, contestatorul
apreciaza decizia autoritatii contractante ca fiind nelegala si neintemeiata
din urmatoarele considerente:

1. Autoritatea contractanta a ignorat explicatiile furnizate si a
mentinut o interpretare rigida, fara a analiza caracterul efectiv al
informatiilor prezentate. Raspunsul a fost complet si concludent. Nu
exista nicio neconformitate a propunerii tehnice. Nu se justifica
incadrarea ofertei ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016

2. Autoritatea contractanta nu a identificat nicio neconformitate
concreta a solutiei tehnice, a tehnologiei de executie sau a parametrilor
de calitate propusi. Simpla existenta a unor referinte neactualizate intr-
un document descriptiv nu echivaleaza cu o neconformitate a ofertei.

3. In mod nelegal, autoritatea contractanta a transformat o
inadvertenta de redactare intr-o presupusa neconformitate tehnica, fara
a demonstra impactul acesteia asupra executarii contractului.
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4. In réspunsul la clarificdri a indicat explicit standardul in vigoare.
Metoda de incercare este identica din punct de vedere tehnic. Nicio
oferta nu poate deroga de la reglementarile tehnice obligatorii printr-o
simpla formulare.

5. Daca autoritatea contractanta ar fi verificat capitolul , Elemente
geometrice” din metodologia de executie a stratului de piatra sparta, ar
fi constatat ca: toleranta corecta de £10 mm este prevazuta in mod
expres in oferta; oferta este conforma cu proiectul tehnic si cu
normativele in vigoare; nu exista nicio abatere tehnica reala.

6. Autoritatea contractanta nu a identificat nicio abatere concreta
privind modul de realizare a receptiei pe faze determinante; Nu a
demonstrat ca oferta ar conduce la aplicarea unui cadru normativ
abrogat in executia lucrarilor; A ignorat faptul ca ofertantul a confirmat
explicit aplicarea legislatiei in vigoare; A calificat, in mod nejustificat, o
eroare de redactare drept neconformitate a ofertei.

7. Situatia invocata de autoritatea contractanta se incadreaza, cel
mult, in dispozitiile art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016,
respectiv: in categoria viciilor de forma, privind modul de structurare a
informatiei sau in categoria abaterilor tehnice minore, fara impact asupra
ofertei.

8. Standardul invocat are acelasi numar de identificare - 2914 -
diferenta constand exclusiv in actualizarea acestuia la nivel de editie
(an). Autoritatea contractanta nu a identificat nicio abatere concreta
privind tehnologia de executie a stratului de balast. Nu a demonstrat ca
parametrii de calitate sau metodele de lucru ar fi inferioare celor
prevazute de standardele in vigoare. Nu a indicat nicio cerinta din
proiectul tehnic sau caietul de sarcini care nu ar fi respectata. A
concluzionat, in mod automat, ca procedura este ,bazata” pe un
standard abrogat, fara a analiza continutul tehnic efectiv al acesteia.

9. Autoritatea contractanta nu a realizat o evaluare pe fond a
propunerii tehnice, ci a sanctionat o simpla eroare de indicare a paginii,
fara a verifica daca informatia invocata exista sau nu in document.

10. Repetarea unei referinte normative neactualizate nu schimba
natura acesteia si nu o transforma intr-un fundament tehnic al
procedurii. O eroare de redactare poate fi prezenta in mai multe locuri
ale unui document, fara ca acest lucru sa conduca la concluzia ca textul
procedurii este intocmit in baza acelui standard.

11. In mod nelegal, autoritatea contractanta a interpretat cerinta in
sensul ca ofertantul trebuia sa prezinte inca de la momentul depunerii
ofertei o polita care sa acopere integral intreaga perioada pana la PVRTL.

12. Prin raspunsul la clarificari, a indicat locul unde polita a fost
prezentata in cadrul propunerii tehnice si a retransmis documentul
semnat, in vederea completarii formei acestuia.
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13. Polita este emisa pentru functia de sef santier. Nu exista nicio
excludere aplicabila acestei activitati in cadrul proiectului. Cerinta din
caietul de sarcini este indeplinita sub acest aspect.

14. In mod nelegal, autoritatea contractanta a interpretat cerinta in
sensul ca ofertantul trebuia sa prezinte inca de la momentul depunerii
ofertei o polita care sa acopere integral intreaga perioada pana la PVRTL.

15. Autoritatea contractanta a transformat o solicitare
suplimentara, care nu era prevazuta in documentatia de atribuire, intr-
un motiv de respingere a ofertei, ceea ce este inadmisibil. Evaluarea
ofertelor trebuie realizata exclusiv in raport cu cerintele stabilite prin
documentatie, fara a adauga conditii noi in etapa de clarificari si fara a
sanctiona ofertantul pentru modul de prezentare a unor documente care
nu au fost initial solicitate.

16. La momentul depunerii ofertei, nu era cunoscut cu exactitate
momentul semnarii PVRTL, acesta depinzand de data efectiva de
semnare a contractului dupa care se va actualiza graficul de executie si
de evolutia executiei lucrarilor.

In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care, in opinia
sa evaluarea ofertei declarate castigatoare s-a realizat cu incalcarea
prevederilor legale incidente, aceasta fiind neconforma intrucat: nu au
fost indeplinite cerintele privind personalul cheie; graficului general de
realizare (Gantt) a fost neconform; nu au fost indeplinite cerintele
privind prezentarea metodologiilor si procedurilor tehnice de executie; nu
au fost indeplinite cerintele privind politele de asigurare de raspundere
civila profesionala.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...... a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei formulata de ... astfel:

> pe cale de exceptie, respingere ca fiind inadmisibila, motivat de
nerespectarea dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

> pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata, iar, pe cale de
consecinta, mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii
contractante.

Totodata, apreciaza ca fiind temeinica si legala decizia de
respingere a ofertei depusa de asocierea ... - ..., fiind luata cu
respectarea cerintelor minime ale documentatiei de atribuire si a
legislatiei in domeniu, sens in care, in continuare, ... prezinta punctual
motivele de fapt si de drept pentru care apreciaza ca se impune
respingerea contestatiei si, in consecinta, mentinerea actelor comisiei de
evaluare.

Fata de criticile contestatorului din cuprinsul contestatiei referitoare
la ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

Pentru personalul propus, ofertantul desemnat castigator a facut
dovada indeplinirii cerintelor minime ale documentatie.

Pagina 5 din 14



Graficul Gantt prezentat in cadrul propunerii tehnice de catre
ofertantul desemnat céastigator ilustreaza incadrarea realista in perioada
de executie, contractuala.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de a i se permite
studierea dosarului cauzei, prin adresa nr. ..... , Consiliul a transmis o
invitatie in acest sens, la care ... a dat curs, fara ca, in termenul acordat
sau pana la data prezentei sa depuna concluzii scrise.

... a constituit cautiunea in cuantum de .....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Valoarea estimata a procedurii este de ... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.

Au fost primite in cadrul procedurii 5 oferte, in urma evaluarii carora
a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata

castigatoare oferta depusa de Asocierea ...... , Cu o propunere financiara
de 4.500.454,56 lei, in timp ce oferta contestatorului a fost respinsa.
Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, ... a depus

contestatia de fata.

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata de
contestator, Consiliul, in raport cu dispozitile art. 19 din Legea nr.
101/2016, analizand justificarile asocierii castigatoare in sustinerea
caracterului confidential declarat, a decis sa permita contestatorului
accesul la documentele dosarului achizitie publice in forma transmisa de
autoritatea contractantd, inclusiv la oferta desemnata castigatoare.

In stabilirea acestei finalitati, a avut in vedere Consiliul ca datele si
informatiile ce pot fi indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, sunt numai cele care se
incadreaza in una dintre categoriile enumerate la art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, si in toate cazurile, dublat de indeplinirea conditiei
expres prescrisa de legea interna, de a dovedi acest caracter declarat.

Conditia probarii caracterului confidential este esentiald pentru ca
datele/informatiile avand acest caracter sd beneficieze de protectie,
legiuitorul vorbind expres despre dovezi privind caracterul confidential al
unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre
motive/argumente/ sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea
caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este
suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter
confidential si a cauzei/ motivelor / argumentelor / sustinerilor /
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alegatiilor/teoretizarilor privind caracterul confidential al acestora, ci,
trebuie indicate dovezi privind acest caracter, nefiind suficientda nici
macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor
exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate, ele devenind,
astfel, anexe la oferta.

Se mai retine ca norma din dreptul intern asigura echilibrul ce
trebuie mentinut intre interesul celui ce declara confidentialitatea unor
date/informatii din oferta depusa intr-o procedura de atribuire precum
cea din prezenta cauza si interesul public ce constituie fundamentul
principiului transparentei a carui functionare trebuie asigurata in cadrul
unei atare proceduri, astfel ca este conforma si cu exigentele dreptului
european, asa cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, sens in care trebuie citatda Hotararea din cauza C-927/19, prin
care, in partea relevanta pentru cauza, s-a statuat astfel:

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din
Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si articolul 21
din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala competentd sesizatd cu
o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea
catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu o cale de
atac impotriva deciziei unei autoritdfi contractante de respingere a caii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze
comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva §i dreptul
concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar si dispund de
informatiile accesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula
decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac administrative daca acestea sunt
nelegale si, daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar s adopte
ea Insdsi o noud decizie daca dreptul sau national ii permite acest lucru.

Consiliul a asigurat contestatorului accesul la dosarul achizitiei
publice in forma transmisa de autoritatea contractanta tinand seama si
de cele retinute la pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 14 februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o
cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE, a carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la
protectia informatiilor confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (...) Este
de competenta acestui organism sa decidd in ce masurd si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitdtii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor
unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in
cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism
care este o instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in
ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil.
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In raport cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, exceptie pe care o va
respinge deoarece, contrar opiniei autorului exceptiei, contestatorul s-a
achitat de obligatia legala de a constitui cautiunea in termenul legal de 5
zile care a inceput sa curga de la data sesizarii CNSC - ....

Asa cum s-a mentionat in cele ce preced, ... a constituit cautiunea la
data de ..., sens in care i s-a emis recipisa de consemnare nr. ....

Pe fond, Consiliul retine ca oferta ... a fost respinsa, ca inacceptabila
si neconforma, deoarece ofertantul a raspuns neconcludent la solicitarea
de clarificari adresata in etapa de evaluare tehnica.

Printre raspunsurile apreciate neconcludente se identifica si cel
referitor la metodologia de executie a acostamentelor, comisa de
evaluare concluzionand fata de raspunsul ofertantului avand continutul:

Referitor la solicitarea de a indica locul unde a fost prezentata metodologia de executie
a acostamentelor in cadrul propunerii tehnice, precizdm ca executia acostamentelor se
realizeaza utilizind aceeasi structura rutiera si aceeasi tehnologie de punere in opera
ca si partea carosabila a drumului, conform prevederilor proiectului tehnic.

in acest sens, metodologiile de executie prezentate in cadrul propunerii tehnice
pentru realizarea straturilor sistemului rutier (pregatirea patului terasamentului,
executia stratului de fundatie din balast si executia stratului de piatra sparta) sunt pe
deplin aplicabile si in cazul acostamentelor, acestea fiind realizate prin aceleasi
operatiuni tehnologice, cu aceleasi tipuri de utilaje si cu aceleasi cerinte de calitate.

Prin urmare, metodologia de executie a acostamentelor rezulta din metodologiile
de executie prezentate pentru realizarea structurii rutiere a drumului, acestea fiind
aplicate in mod similar si pentru zona acostamentelor, cu respectarea latimilor si a
cotelor prevazute in proiectul tehnic
faptul ca:

Prin raspunsul transmis ofertantul confirma ca in cadrul propunerii tehnice nu
s-a prezentat metodologia de executie a acostamentelor, desi in cadrul documentatiei de
atribuire s-a precizat:

1. Metodologia de executie;

Se va prezenta metodologia detaliatd, descrierea modului de realizare a investitiei
trebuie sd fie coerenta, clara, sa urmareasca o ordine tehnologica de indeplinire a obligatiilor
ce decurg din natura investitiei, in concordanta cu documentatia tehnica.

Pentru fiecare activitate, solicitata prin documentatia de atribuire, In ordinea realizarii
ei, se vor prezenta detalii suficiente, adecvate privind modul de realizare. Metodologia de
executie va ghida cum sa se realizeze activitatile unui proiect, de la planificare la finalizare,
pentru a asigura calitatea, eficientd si respectarea standardelor. Aceasta va descrie pasii
detaliati, materialele necesare, tehnicile utilizate si controlul de calitate pe parcursul
intregului proces.

In cazul in care se vor prezenta doar etapele de executie, enumerate, fira a fi detaliate,
va conduce la declararea ofertei drept neconforma.
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Transmite de asemenea ca ,,metodologiile de executie prezentate in cadrul propunerii
tehnice pentru realizarea straturilor sistemului rutier (pregatirea patului terasamentului,
executia stratului de fundatie din balast si executia stratului de piatra sparta) sunt pe deplin
aplicabile si in cazul acostamentelor, acestea fiind realizate prin aceleasi operatiuni
tehnologice, cu aceleasi tipuri de utilaje si cu aceleasi cerinte de calitate.”, insd in cadrul
metodologiei de executie a celorlalte activititi nu se precizeaza pentru activitatea
acostamente, latimea acestora, panta transversala a acostamentelor si abaterile
admisibile pentru latime si panta.

Cerinta este foarte clard, pentru fiecare activitate se va prezenta metodologie de
executie, astfel comisia de evaluare considera ca cerinta nu este indeplinita, iar raspunsul nu
este concludent.

Asadar, fata de raspunsul primit, comisia de evaluare a retinut lipsa
din propunerea tehnica depusa de ..., a metodologiei de executie a
acostamentelor, dar si ca metodologia de executie a altor activitati nu
contine informatii privitoare la acostamente, respectiv latimea lor, panta
transversala si abaterile admisibile pentru latime si panta.

In analiza legalitatii deciziei de respingere criticate, Consiliul retine
a avea relevanta urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- cele de la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date, avand continutul:

Propunerea tehnica va cuprinde:

1. Metodologia de executie

- cele de la pct. Modul de prezentare al propunerii tehnice din
caietul de sarcini, avand continutul:

Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda urmatoarele sectiuni:

1. Metodologia de executie;

Se va prezenta metodologia detaliatd, descrierea modului de realizare a investitiei
trebuie sd fie coerenta, clara, sa urmareasca o ordine tehnologica de indeplinire a obligatiilor
ce decurg din natura investitiei, in concordanta cu documentatia tehnica.

Pentru fiecare activitate, solicitatd prin documentatia de atribuire, in ordinea
realizarii ei, se vor prezenta detalii suficiente, adecvate privind modul de realizare.
Metodologia de executie va ghida cum sa se realizeze activitiatile unui proiect, de la
planificare la finalizare, pentru a asigura calitatea, eficienta s§i respectarea
standardelor. Aceasta va descrie pasii detaliati, materialele necesare, tehnicile utilizate
si controlul de calitate pe parcursul intregului proces.

Aceste prevederi nu au format obiectul vreunei clarificari/contestatii
in etapa anterioara datei limita de depunere a ofertelor, situatie in care,
nemodificate fiind, si-au consolidat forta obligatorie in forma elaboratag,
atat pentru operatorii economici participanti la procedura care au devenit
debitorii obligatiei de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 din HG nr. 395/2016),
cat si pentru comisia de evaluare, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
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respectate in derularea procesului competitiv (art. 127 alin. (1) din HG
nr. 395/2016)

recunoaste ca nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice
metodologia de executie a acostamentelor, insa sustine ca respectiva
procedura este similara celei de executie a partii carosabile. Prin
demersul de fata, adauga ca documentatia de atribuire nu impune
duplicarea formala a aceleiasi tehnologii pentru fiecare element
constructiv similar.

Date fiind cele dictate la nivelul documentatiei de atribuire, care
presupuneau inclusiv prezentarea metodologiei de executie a
acostamentelor, Consiliul retine, in acord cu opinia comisie de evaluare,
ca ... si-a incalcat obligatia de a intocmi oferta cu respectarea cerintelor
impuse, in sensul in care nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice
metodologia de executie a acostamentelor.

Cerinta documentatiei de atribuire de a se prezenta pentru fiecare
activitate solicitata prin documentatia de atribuire, deci si pentru
activitatea de realizare a acostamentelor, detalii suficiente si adecvate
privind modul de realizare a fost una limpede, ce trebuia respectata ca
atare de ..., ceea ce acesta nu a facut.

Dupa cum a aratat Consiliul de nenumarate ori in practica sa,
procedurile de achizitie publica implica un anumit grad de formalism ce
nu poate fi invocat in surmontarea nerespectarii unei cerinte a
documentatiei de atribuire, cata vreme aceasta a fost adusa la
cunostinta operatorilor economici interesati. In speta de fata, ofertantii,
inclusiv ..., au avut cunostinta despre cerintele documentatiei de
atribuire inca de la data de 22.01.2026, a publicarii sale in SEAP, astfel
ca nu i se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile acesteia.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, relevanta
este si jurisprudenta CJUE, astfel, in Hotararea din 13 septembrie 2011,
cauza T-8/09, Dredging International NV si Ondernemingen Jan de Nul
NV, reclamante, impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima,
parata, pct. 136, Tribunalul Uniunii Europene a retinut:

68. In aceasta privintd, trebuie adiugat ci scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritdtii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecinti, autoritatea contractanta trebuie sa poata defini in mod liber obiectul
unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implicd faptul ca nu
poate fi obligata sa ia In considerare o ofertd care se referd la un alt obiect decat cel avut in
vedere de autoritatea mentionatd, astfel cum este stabilit in documentele de invitatie la
licitatie.

69. Tot astfel, de reguld, nerespectarea obiectului contractului face imposibila
compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care elimina baza comuna de referinta.

70. 1In plus, indepartarea autorititii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabild cu principiile transparentei si
egalitatii de tratament.
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71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea contractanta sa
fie Tn masura sa se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu privire
la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la licitatie.
Astfel, atunci cand o ofertd este ambigua, iar autoritatea contractanta nu are posibilitatea de
a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei oferte, aceasta nu are
altda posibilitate decat sd o respingd (Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 1I-3781, punctul 34). Aceeasi consecintd se
impune, a fortiori, atunci cand, precum in speta, oferta nu corespunde in mod evident
obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sd se considere ca, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o
conditie prealabila pe care orice oferta trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luata in
considerare n cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei conditii
trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in cauza, fara ca
aceasta sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse.

Pretentia contestatorului de a i se accepta argumentul similaritatii
cu o alta activitate, nu poate fi primitda, cum corect a procedat si comisia
de evaluare, deoarece este contrara fisei de date, caietului de sarcini dar
si dispozitiilor legale mai sus mentionate.

Lipsa unor documente/informatii/elemente ale propuneri tehnice
constituie un viciu cu consecinte dintre cele mai importante care implica
insasi nevalabilitatea juridica a documentului transmis, dupa cum
solicitarea si acceptarea prezentarii documentelor/ informatiilor lipsa
ulterior datei limita de depunere a ofertelor este apta sa atraga
incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

In acest context, se retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

In cazul dedus judecatii, situatia este una certd, aceea potrivit cu
care CRITITA SRL a intocmit o propunere tehnica al carei continut se
abate de la cerintele documentatiei de atribuire, de observat fiind si
faptul ca autoritatea contractanta a precizat explicit in caietul de sarcini
cd iIn cazul in care se vor prezenta doar etapele de executie, enumerate, fara a fi
detaliate, va conduce la declararea ofertei drept neconforma.
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Se impune a fi subliniata si importanta egalitatii de tratament a
ofertantilor, care - conform jurisprudentei CJUE - are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre operatorii
economici participanti la o procedura de achizitii publice.

Prin Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-
131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital
Center sp. z 0.0., CJUE a statuat ca:

1) Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10
din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiel,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractantd sa i solicite unui ofertant sd furnizeze declaratiile sau documentele a céaror
comunicare era impusd prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractantd sa 1i solicite unui ofertant sa clarifice o ofertd sau sa indrepte o eroare materiala
vaditad pe care ar contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie adresata
oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati In mod egal si
loial si ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei
noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In considerentele sale, Curtea a retinut, printre altele:

27. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun de
asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in
principiu, o ofertd nu poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritdtii
contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELVSlovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si
Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

28 Astfel a permite autoritdtii contractante sa solicite unui candidat a carui oferta o
apreciazd a fi imprecisd sau neconformd cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
clarificari in aceastd privintd ar implica riscul de a se considera cd aceastd autoritate
contractantd, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi n final retinuta, a negociat in
mod confidential aceastd ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea
principiului egalitatii de tratament (Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).

29. Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sd statueze ca principiul egalitdfii de
tratament nu se opune ca o ofertd sa poatd fi corectatd sau completatd punctual atunci cdnd
aceasta necesitd in mod vadit o clarificare sau atunci cand este vorba despre inlaturarea unor
erori materiale evidente, Tnsd cu conditia respectdrii anumitor cerinte [a se vedea in acest
sens, In cadrul unor proceduri de cerere de ofertd restrdnse prevazute de Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116), Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 35-45, in
ceea ce priveste etapa de apreciere a ofertelor, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
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Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 30-39, in ceea ce priveste etapa de preselectie
a ofertantilor].

30. Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai dupa ce
autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, sa fie
adresatd in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie si trebuie sa
priveascd toate punctele ofertei care impun o clarificare (a se vedea Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 42-44, precum si
Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 34 si 35).

31. In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de citre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noud oferta (a se vedea Hotararea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:19L punctul 40, si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 36).

32. In sfarsit, cu titlu general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a le solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea
contractantd trebuie sd trateze candidatii in mod egal si loial astfel incédt sd nu se poatd
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si n raport cu rezultatul acesteia,
ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau
candidatii cdrora le-a fost adresatd (a se vedea Hotdrarea din 29 martie 2012, SAG
ELVSlovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 41, precum si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris
sau a unei informatii a ciror comunicare era impusia de documentele contractului,
intrucit autoritatea contractanta este obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite
chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

Deosebit de importanta este si aprecierea Curtii din cauza C-
599/10, din hotararea din ...., paragraful 38, potrivit careia toti ofertantii
sunt tinuti de obligatia de diligenta la redactarea propriilor oferte,
precum si aprecierea potrivit careia criteriul privind conformitatea ofertei
este absolut, nerespectarea documentatiei de atribuire impunand
respingerea ofertei (cauza T-4/01, hotararea din ...., cauza T-183/00,
hotararea din 25.02.2023).

In concluzie, raspunsul ... la solicitarea de clarificari este unul
neconcludent, asa cum corect a retinut comisia de evaluare, oferta
acestuia intrand sub incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) coroborat cu
art. 137 alin. (3) lit. a din HG nr. 395/2016, cum corect a stabilit
autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca situatia ofertei ... este clara cel putin din
perspectiva mai sus analizata, Consiliul nu va mai verifica temeinicia
celorlalte motive de respingere, deoarece apare lipsit de utilitate cata
vreme nu se poate ajunge la transformarea ofertei in una admisibila.

Cu privire la criticile legate de oferta desemnata castigatoare, se
observa ca, ulterior accesului la dosarul cauzei, ocazie cu care s-a permis

. accesul inclusiv la oferta desemnata castigatoare, acesta nu a depus
concluzii scrise in termenul acordat in acest sens si nici pdna la data
prezentei.
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Cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 249 C.proc.civ., Consiliul
atrage atentia ca verificarea aflata in competenta sa nu presupune o
analiza in integrum a unei oferte, ci o verificare pe baza unor critici
punctuale, deoarece organismul administrativ-jurisdictional nu este o
comisie de supraevaluare.

Prin urmare, procedand la verificarea criticilor generale formulate
de contestator, Consiliul constata ca nu se confirma.

Astfel, documentele ofertei depusa de asocierea castigatoare releva
experienta ceruta pentru personalul cheie, un grafic Gantt ce este in
acord cu cerintele documentatiei de atribuire, metodologiile si
procedurile tehnice de executie si, de asemenea, politele de asigurare de
raspundere civila profesionala cerute.

In concluzie, Consiliul nu identifica elemente de natura a atrage
infirmarea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

I. Respinge contestatia ..., in contradictoriu cu ..., pentru
neconstituirea cautiunii.

II. Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei ..., invocata

de ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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