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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DEGIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. 3037/......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinninn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ......... sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , Impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 16966/......... ,
emisa in cadrul procedurii de cerere de oferte offline, organizata
de ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect Modernizarea structurii inclusiv retele edilitare

strada Abatorului si 1 Mai, ......... , S-a solicitat anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 16966/......... , a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, reevaluarea
ofertei SC ...... ......... SA conform documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor CNSC cuprinse in
deciziile L Y- [eniin, [ ,
nr. ...... [oinnnnnn [oiiins [ si nr. ...... [ [oiiinnnn [oinninnn ,

precum si reluarea procedurii de atribuire si desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile prin aplicarea criteriului de
atribuire stabilit.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit

dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
comunicarea rezultatului procedurii nr. 16966/......... , In cadrul

procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare ca a formulat Notificare prealabild, la care i s-a raspuns
de catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 17159/......... ,
comunicata in data de ..........

Prin raspunsul la notificarea sa, desi a aratat ca, din punctul
sau de vedere, aceasta procedura se deruleaza cu incalcarea
dispozitiilor obligatorii ale CNSC si cu incalcarea legislatiei achizitiilor
publice, autoritatea contractanta i-a invederat ca se considera
prejudiciata, cuantificand acest prejudiciu la suma de 1.207.750,50
lei.

Fara sa faca alte referiri la aceasta conduita, contestatoarea
apreciaza ca CNSC este in masura sa stabileasca daca autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile legale si cele dispuse prin cele
trei decizii anterioare prin care i s-au admis contestatiile formulate.

Avand in vedere ca nu s-a exercitat nicio cale de atac

impotriva Deciziilor
CNSC .evvveeennnns oo i e R YA [eviii] v,
Si ... [eviinnnn [eiiannn. [eiinnn. , Se prezuma ca s-a acceptat si

insusit continutul masurilor dispuse.

Prin urmare, petenta solicita analizarea modului in care
autoritatea contractanta a aplicat dispozitiile aferente deciziilor
enuntate mai sus.

in fapt, prin decizia ...... Y Y Y , CNSC a statuat
ca autoritatea contractanta trebuie sa clarifice toate discrepantele
ofertei SC ...... .....u.. SA, ca trebuie cuantificate/centralizate toate

erorile, lipsurile si neconcordantele ofertei acestui agent economic si
stabilita valoarea acestora astfel incat sa se poata stabili in ce
masura acestea sunt minore, de mica insemnatate si, daca este
cazul, sa solicite acceptul pentru indreptarea erorilor constate,
nefiind altfel posibila stabilirea conformitatii acestei oferte.

Astfel, desi era obligata sa procedeze la cuantificarea/
centralizarea tuturor erorilor, lipsurilor si neconcordantelor ofertei
SC ....h i SA, autoritatea contractanta i-a solicitat, prin
adresa, sa procedeze la intocmirea unei astfel de situatii.

Chiar daca a considerat ca nu poate cadea in sarcina sa o
astfel de operatiune, contestatoarea s-a conformat solicitarii si a
transmis adresa nr. 2879 din ..........



Prin raspunsul la notificarea prealabila i s-a spus ca au fost
stabilite neconcordantele sesizate de societatea sa si i-au fost
transmise spre cuantificare.

Totodata, petenta invedereaza Consiliului ca autoritatea
contractanta nu avea posibilitatea de a solicita alte clarificari sau
alte documente ofertantului, ci a fost obligata sa identifice
lipsurile/neconcordantele din oferta si sa stabileasca daca aceasta
este conforma.

Prin cele trei decizii emise anterior in aceasta procedurs,

respectiv. Ll [oiins A [ ,
nr. ...... [oviiinins [oninn, [ Ssi nr. ...... [, [oviiiiins [oviiiiins
CNSC a statuat asupra viciilor ofertei SC ...... ......... SA, insa

autoritatea contractanta ignora aceste vicii si declara inca o data
oferta acestui operator economic ca fiind castigatoare.

Contestatoarea prezinta modul de desfasurare a procedurii de
evaluare a ofertelor in cadrul procedurii din care reiese favorizarea
ofertantului SC ...... ......... SA.

Asa cum retine CNSC in deciziile anterior pronuntate in aceasta
procedura, ,in cazul in care, se considera necesara suplimentarea
valorii pentru material si/sau manopera, este de preferat, aplicarea
unui spor pentru categoria de costuri pentru care se considera
necesara majorarea, cu conditia ca acesta sa poata fi justificat”.

Este cert ca autoritatea contractanta nu a respectat nici cea
de-a doua decizie CNSC si nici pe cea de-a treia, devenindu-i
aplicabile dispozitiile art. 224 din Legea nr. ...... [oveiiiins

Astfel, petenta considera ca operatorul desemnat castigator SC
............... SA nu poate derula la parametrii cantitativi si calitativi
contractul de achizitie publica, la pretul ofertat, autoritatea
contractanta analizand, in mod gresit aceasta oferta, in conditiile in
care este imposibila justificarea preturilor, dar si fata de lipsurile
semnificative de articole din oferta.

In acest sens, SC ......... SRL enumera o serie de documente
depuse de SC ...... ......... SA care nu au respectat documentatia de
atribuire si, in mod evident, toate lipsurile/omisiunile/discrepantele
nu se pot incadra in niciun caz in categoria abaterilor tehnice
minore.

Prin urmare, considera ca, prin modificarea componentelor
esentiale ale pretului, s-a modificat implicit oferta financiara fiind
incidente dispozitiile art. ......... alin. (3) din HG nr. 925/2006.

In final, contestatoarea solicita accesul la documentele aflate
la dosarul achizitiei publice.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr.
27...... [oviiiinnn [oviiiiins [oviiiiins , In temeiul art. 18 din Legea nr.
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101/......... , transmiterea documentelor emise ulterior Deciziei CNSC
nr.  ...... Y Y /... , inclusiv dovada transmiterii
raspunsului nr. 17159/ ......... catre contestatoare la Notificarea
prealabila nr. 2945/......... , precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie.

Prin adresa nr. 17715/......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
28157/......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand
respingerea contestatiei ca inadmisibila pentru urmatoarele motive:
1. Referitor la procedura administrativa a Notificarii si a Contestatiei
formulate in baza Legii nr. 101/......... , autoritatea contractanta
sustine ca acestea sunt inadmisibile, precizand ca, prin raspunsul la
notificarea prealabila a contestatoarei, a dezvoltat punctul sau de
vedere, respectiv faptul ca-si mentine raportul procedurii nr.
16763/......... si completarea raportului procedurii nr. 16965/ .........
cu toate documentele subsecvente, intrucat reevaluarea ofertei s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor Deciziei CNSC

nr. ... [oviiiians Y/ Y , astfel:

a. In cadrul reevaluarii ofertei au fost stabilite neconcordantele
sesizate in contestatiile depuse de SC ......... SRL si transmise catre
contestatoare pentru cuantificare. Desi SC ......... SRL avea obligatia
prin Decizia CNSC nr. ...... [oviiiinnn [oiinnn /e sa cuantifice

neconcordantele si lipsurile constatate, nu a luat in considerare
toate pozitiile specificate ca neconcordante si nu le-a cuantificat,
recunoscand ca acestea nu se pot cuantifica.

b. Autoritatea contractanta in baza datelor si documentelor a
reanalizat si reevaluat oferta depusa de SC ...... ......... SA si a
declarat castigatoare oferta depusa de SC ...... ......... SA.

c. In urma reevaluarii ofertei, s-au stabilit si cuantificat lipsurile
neconcordantele, a caror valoare se insuma la 64,6 lei. Aceasta
valoare se fincadreaza in categoria abaterilor minore si nu
influenteaza sub nicio forma buna derulare a contractului.

Mai departe, contestatoarea sustine ca ,autoritatea
contractanta a incalcat grav prevederile art. 2 din OUG nr 34/2006,
respectiv. garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici” pe parcursul procedurii de achizitie,
incepand de la neacceptarea solicitarii de inlocuire a unor articole
din listele de cantitati si pana la modul de evaluare a ofertelor
depuse. Contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea
contractanta evidentieaza faptul ca, pe parcursul procesului de
evaluare a ofertelor, niciun ofertant nu a fost exclus si nicio oferta
nu a fost considerata neconforma, tocmai pentru faptul de a avea
posibilitatea de a alege un operator care are toate posibilitatile
materiale si financiare in vederea ducerii la bun sfarsit al
contractului cum s-a specificat si la pct. 6 alin. (4) din raspunsul la
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contestatia nr. 1285/20.04.......... , Inregistrata cu nr. .../

Pentru a se conforma Deciziei CNSC
nr...... [oinnnn [ Y. , autoritatea contractanta a reevaluat
oferta depusa de SC ...... ......... SA, a stabilit lipsurile si le-a
transmis contestatoarei in vederea cuantificarii lor.

Din raspunsul primit, reiese ca SC ......... SRL nu a respectat
lista trimisa, ci intr-o forma si continut cu totul diferit, a intocmit o
lista care in multe puncte nu reflecta realitatea, desi a avut la
dispozitie toata oferta depusa de SC ...... ......... SA. In speta,
sarcina contestatoarei nu era aceea de a reevalua si analiza oferta
contestata, ci precizarea in concret a punctelor care in interpretarea
ei nu corespund prevederilor documentatiei de atribuire. Insa
contestatoarea a preluat sarcina si rolul comisiei de evaluare si din
punctul lui de vedere a evaluat oferta.

Deoarece raspunsul contestatoarei a fost tardiv depus,
respectiv a fost trimis dupa termenul de evaluare a ofertelor si
intocmirea raportului procedurii, comisia de evaluare a facut o
completare la raport in care a aratat greselile si lipsurile facute de
SC ......... SRL. Avand in vedere ca acest document contine multe
inexactitati si greseli, aceste puncte nu au putut fi luate in
considerare, ca atare nici nu a influentat decizia comisiei de
evaluare.

In tabelul prezentat de SC ......... SRL, privind cantitatile
eronate cuantificabile s-a constatat greseli de comparare care nu
sunt reale si/sau care nu formeaza obiectul acestui act, fiind corect
intocmite de SC ...... ......... SA.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca SC ......... SRL,
prin notificarea nr. 2945/......... , face acuzatii neintemeiate, grave,
la adresa activitatii sale, respectiv a comisiei de evaluare, dar fara a
justifica sustinerile si fara a avea dovezi certe in acest sens.
Contestatoarea nu se rezuma la obiectivitate si la o argumentare
concreta, ci incearca, pe orice cale, sa obstructioneze buna
desfasurare a activitatii autoritatii contractante.

In cadrul acestei proceduri, pierderile provocate catre
SC ......... SRL autoritatii contractante, se ridica la suma de
1.207.750,50 lei, fiind vorba de o investitie finantata prin Programul
National de Dezvoltare Locala.

Urmare a studierii dosarului, SC ......... SRL transmite
Concluzii scrise prin adresa nr. 31...... [oveiinnn , Inregistrata la
Consiliu cu nr. 28764/......... , reiterand sustinerile din contestatie.

Totodata, contestatoarea aduce argumente referitor la:
- analiza de pret pentru transportul rutier al materialelor ofertat de
] O SA;



- ofertantul declarat castigator a ofertat preturi diferite atat la
materiale, cat si la manopera la acelasi articol de deviz, dupa cum
rezulta din raportul procedurii, autoritatea contractanta ignorand
acest lucru;

- In ceea ce priveste articolele DZ19B1, DZ14B1, DZ20A1, a solicitat
acceptul autoritatii contractante prin solicitarea de clarificari
inlocuirea continutului (reteta) articolelor cu consumurile proprii de
material, manopera, utilaj fara a redenumi aceste articole, iar
raspunsul autoritatii contractante a fost unul negativ;

.cuantificarea neconcordantelor si lipsurile constatate de
autoritatea contractanta”, contestatoarea precizeaza ca atat SC ......
......... SA, cat si autoritatea contractanta nu a procedat la
cuantificarea acestora, mai ales ca ofertantul declarat castigator a
admis toate erorile si neconcordantele.

Luand la cunostinta de concluziile scrise de catre SC .........
SRL, rezultate in urma studierii dosarului achizitiei publice si al

punctului de vedere al autoritatii contractante, ......... transmite
Consiliului Concluzii scrise prin adresa nr. 18678/......... , Inregistrata
cu nr. 29519/......... , considerand contestatia formulata inadmisibila

si ca atare solicita respingerea acesteia pentru motivele invocate in
raspunsul la contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Modernizarea structurii inclusiv retele edilitare strada Abatorului si 1

Mai, ......... ) eeeeenans , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferte offline. Conform invitatiei de
participare nr. ......... [ o, , publicata in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 12.01........... Valoarea estimata a contractului este cuprinsa

intre 3.727.100 lei si 4.110.530 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Procedura in cauza a fost contestata de SC ......... SRL, aceste
contestatii fiind admise de Consiliu prin Deciziile
nr. ...... [oiiiinn. [evinn. [ sinr. ...... [oviiinins [oviiiiins [oviiiiinns

Ulterior, ca urmare a punerii in practica a ultimei decizii a Consiliului
dintre cele amintite, autoritatea contractanta a _transmis
comunicarea rezultatului procedurii nr. 16966/.......... Impotriva
acestei comunicari, SC ......... SRL formuleaza o noua contestatie in
cauza solicitand anularea comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. 16966/......... , a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, reevaluarea ofertei SC ...... ......... SA
conform documentatiei de atribuire si a dispozitiillor CNSC cuprinse
in decizile [oinin. [evnin. [ ,

nr. ...... [viiinins [oinn, Y Si nr. ...... [oiiinn. [eviininns [eviiinins ,
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precum si reluarea procedurii de atribuire si desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile prin aplicarea criteriului de
atribuire stabilit.

Impotriva comunicarii SC ......... SRL a depus notificare
prealabila, primind raspuns de la autoritatea contractanta prin
adresa nr. 17159/..........

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere formulat
cu privire la contestatia si la Concluziile scrise depuse de SC .........
SRL, Consiliul constata ca este nefondata. In aprecierea sa, Consiliul
are in vedere ca autoarea contestatiei s-a achitat de sarcinile ce-i
reveneau deoarece, fiind nemultumita de rezultatul procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 16966/ ......... , a notificat
autoritatea contractanta in acest sens. Ulterior, urmare a
raspunsului achizitoarei nr. 17159/......... , prin care aceasta fisi
mentine cele stabilite prin raportul procedurii nr. 16763/......... Si
completarea la acesta, a fost depusa, in termenul legal, contestatia
de fata, cu respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea

Pe fondul contestatiei, la analiza criticilor contestatoarei
impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta SC ...... ......... SA, Consiliul constata lipsa de temei a
acestora.

In stabilirea acestui rezultat Consiliul a avut in vedere cele
retinute in decizia sa anterioara nr. ...... [oviiiinns [oviiiinn .

“In stabilirea acestui rezultat, Consiliul a avut in vedere cele

stabilite prin decizia sa anterioara nr. ...... [eeiinnn. [eeiinn [

... Fata de cele mai sus retinute, se determina ca autoritatea contractanta nu a
respectat la solicitarea de clarificare adresatad societatii ...... ......... SA (adresa nr.
8502/08.04.......... ), cele dispuse de Consiliu prin decizia anterior emisa.

Dupa cum a sustinut si contestatoarea, autoritatea contractanta nu a clarificat cu
ofertanta aspectul ca a folosit in ofertd coduri de procurare pentru mixtura asfaltica BAD
25 si BA 16 (pozitiile 131 si 133 din Formularul C6), in conditiile in care nu a permis
inlocuirea articolelor de preparare cu cele de procurare, solicitdnd ofertantei, prin adresa
nr. 8502/08.04.......... , modul de formare a pretului cu toate componentele lui, precum
si certificatul de conformitate pentru controlul productiei in fabrica.

Avénd in vedere ca achizitoarea nu a acceptat inlocuirea articolelor de preparare
cu cele de procurare astfel cum rezulta din adresa nr. 73/08.01.......... , publicata in
SEAP la data de 08.01.......... , trebuia sa clarifice cu ofertanta motivul pentru care
aceasta a folosit in oferta coduri de procurare pentru mixturile asfaltice BAD 25 si BA 16,
cu respectarea celor dispuse de Consiliu prin decizia anterior emisd si nu sa solicite
modul de formare a pretului si certificatul de conformitate.

Cu toate ca inlocuirea articolelor de preparare cu cele de procurare ar fi fost o
solutie corectd si favorabila atat ofertantilor, cat si autoritatii contractante, cata vreme

prin_clarificarile publicate in SEAP nu s-a acceptat o astfel de modificare, trebuia ca la

evaluarea ofertelor sd se aiba in vedere acest aspect.
Nerespectarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor documentatiei de

atribuire astfel cum au fost stabilite si clarificate, nu poate fi acceptata, o astfel de
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conduitad fiind contrard scopului ordonantei, prevazut la art. 2, respectiv garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici.

Astfel ca, nefiind atacate cu pldngere cele dispuse de Consiliu prin decizia anterior
emisa, trebuiau respectate de autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ...... .........
SA.

Totodatd, se constata ca desi s-a dispus, prin decizia anterior emisa, cuantificarea
neconcordantelor si lipsurile constatate de autoritatea contractanta, pentru care
ofertanta a indicat ca reprezinta ,erori de redactare” sau ,erori de imprimare”, pentru a
se stabili daca pot fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore, prin solicitarea de
clarificari nr. 8502/08.04.......... , Nu exista nicio referire in acest sens.

Prin procesul — verbal de evaluare a ofertelor nr. 8911/14.04.......... s-a indicat
ca ..., ceea ce nu poate fi considerat suficient.

Prin decizia anterior emisd s-a retinut ca ..., motiv pentru care se impunea ca
achizitoarea sa se conformeze, decizia Consiliului fiind executorie.

Fiind dispusa cuantificarea lipsurilor si a neconcordantelor sesizate in oferta
societatii ...... ......... SA, se impunea ca autoritatea contractanta sd se conformeze, cu
atdt mai mult cu cat nu a atacat cu plangere decizia Consiliului.

Astfel, trebuia ca autoritatea contractanta sa evidentieze cuantificarea efectuata
pentru a da posibilitatea si altor institutii (Consiliu, eventual Curtea de Apel etc.) sa
verifice calculul efectuat in acest sens si temeinicia existentei unor abateri tehnice
minore.

In ceea ce priveste tariful privind articolul de transport ,, TRAO6A50”, utilizat in
cadrul ofertei, din verificarea analizei de pret prezentate de ofertanta la solicitarea
autoritatii contractante, se constata cad, iIntr-adevar, astfel cum s-a stabilit prin
clarificarea nr. 73/08.01.......... , In articolul respectiv au fost cuprinse materialele
necesar a fi transportate, ludndu-se in considerare distantele corespunzatoare localitatii
de unde vor fi aprovizionate, in oferta fiind cuprins tariful mediu rezultat.

Cu privire la costurile diferite utilizate in cadrul ofertei pentru ,Bitum pentru
drumuri tip D” (1,28 lei/kg in Formularul C6 si 1,08 lei/kg in analiza de pret pentru
bitumul taiat), ,White spirit rafinat tip A” (6,42 lei/kg in Formularul C6 si 5,5 lei/kg in
analiza de pret pentru bitumul taiat) si ,tarif manopera asfaltator” (8,00 lei/ord in
Formularul C6 si 8,50 lei/ord in analiza de pret pentru bitumul taiat), se constata lipsa
de temeinicie a criticilor.

Prin adresa de clarificare nr. 992/11.04.......... , in legaturd cu preturile diferite
utilizate pentru ,Bitum pentru drumuri tip D”, ofertanta a sustinut ca, ,Lista
consumurilor cu resurse materiale la pozitia 23, codul 2600208 cuprinde o cantitate de
2,448 kg, pentru toata lucrarea, la pretul de 1,28 lei/kg. Aceastd cantitate de bitum
provine din articolul DF16B1 Marcaje longitudinale simple si duble cu intreruperi sau
continue executate mecanic ... La prepararea BAD25, BA16, cutback unde se foloseste o
cantitate mult mai mare, de ordinul tonelor, se foloseste bitum din cisterne cu pompare
directd in statia de asfalt. Avand in vedere necesarul de manipulare si pierderi
tehnologice specifice, cele 2,448 kg de bitum s-au ofertat la pretul de 1,28 lei/kg”.

In mod similar ofertanta a prezentat explicatii si pentru diferentele de pret
utilizate pentru ,White spirit rafinat tip A”.

In ceea ce priveste tarifele diferite utilizate pentru asfaltator, prin aceeasi adress
ofertanta a explicat ca, ,La prepararea cutbackului fiind necesara o atentie foarte mare,
lucru cu material explozibil, inflamabil (white spirit) sunt necesare masuri de precautie,
spalarea recipientilor, uneltelor, instalatiei de preparare, timp de pregdatire incheiere
specific, motiv pentru care se utilizeaza un tarif superior calculat la producerea de
unitatea de produs fata de cel utilizat pentru executia de lucrdri de constuctii, respectiv
8,50 leifora. Caz specific fatda de cele prevazute in cadrul formularului C7 lista
cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru, unde asfaltatorul are un tarif mediu de 8
lei/ora”.

Cu toate ca se considera intemeiate cele sustinute de contestatoare, trebuie avut
in vedere c&, intr-o oferta, atat in cadrul Formularului C6/C7, cat si in analizele de pret
ale unora dintre produsele solicitate pentru indeplinirea contractului, pentru acelasi



produs trebuie utilizat acelasi pret de material si/sau tarif pentru manopera, pentru
consecventa.

In cazul in care, se considerda necesara suplimentarea valorii pentru material
si/sau manopera, este de preferat, aplicarea unui spor pentru categoria de costuri
pentru care se considera necesard majorarea, cu conditia ca acesta sa poata fi justificat.

Referitor la neconcordanta sustinutd de contestatoare in privinta tevile PVC
ofertate, se constata cd s-a solicitat ,Montare teava PVC tip 3 (m) in pamént, in
exteriorul cladirilor, avdnd DN 75” (ACA11C1), ,Montare teava PVC tip 3 (m) in pamant,
in exteriorul cladirilor, avdnd DN 100” (ACA11D1) si ,Montare teava PVC tip 3 (m) in
pamant, in exteriorul cladirilor, avdnd DN 160” (ACA11E3), si s-a ofertat in consecinta,
in listele cu cantitati de lucrari (Formular F3) si in lista cuprinzdnd consumurile de
resurse materiale (Formular C6) fiind cuprinse aceste tevi PVC.

Intrucét pentru articolele ACA11D1 si ACA11C1, care privesc tevi PVC cu D = 75,
respectiv 110, ofertantul a declarat ca a ofertat ,Jeavd canal PVC mufd SN4 D = 75 -
160 x 4,00 mm, L = 2 m”, prin decizia anterior emisd s-a dispus autoritatii contractante
sa lamureasca cu ofertanta acest aspect.

Din verificarea solicitarii de clarificare, se constata, si in acest caz, ca autoritatea
contractantd nu_s-a _conformat celor dispuse prin decizia anterior emisd, ramasa
definitiva prin neatacarea ei.

Mai mult, se constatd ca, fata de articolele cuprinse in cadrul listelor cu cantitati
de lucrari - Formular F3, pentru ACA11C1 s-au prevazut 1.700 ml teava cu D = 75,
pentru ACA11D1 s-au prevazut 6.200 ml teavd cu D = 110, iar pentru ACA11E3 s-au
prevazut 465 ml teava cu D = 160, in lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale
- Formular C6, fiind regdasite alte cantitdti pentru aceste produse (315 ml, 315 ml,
3.882,5 ml).

In ceea ce priveste solicitarea de catre autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare a punctului de vedere al proiectantului referitor la propunerea tehnica si
financiara depusa de SC ...... ......... SA, trebuie avut in vedere ca, potrivit prevederilor
art. ......... si 73 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractantd are obligatia de a
desemna, pentru atribuirea unui contract persoanele responsabile, respectiv comisia de
evaluare, si pe langa aceasta, poate decide desemnarea unor specialisti, experti cooptati
pentru analiza propunerilor tehnice, a celor financiare si a unor efecte de natura juridica
pe care le poate aduce elementele ofertelor.

Se determina fata de cele mai sus constatate, ca autoritatea contractantd nu a
efectuat, cu maxima obiectivitate, reevaluarea ofertei prezentate de SC ...... ......... SA,
cu luare in considerare a celor dispuse si retinute prin  decizia
anterioard ............... YA YA YT , motiv pentru care se va dispune o noud
evaluare a acestei oferte.

Astfel, autoritatea contractanta va solicita societatii ...... ......... SA clarificari cu
privire la: 1. folosirea in ofertd a codurilor de procurare pentru mixtura asfaltica BAD 25
si BA 16 (pozitiile 131 si 133 din Formularul C6), in conditiile in care nu s-a permis
inlocuirea articolelor de preparare cu cele de procurare; 2. cuantificarea
neconcordantelor si lipsurile constatate de autoritatea contractantd; 3. articolele
ACA11D1 si ACA11C1 care privesc tevi PVC cu D = 75, respectiv 110, iar ofertantul a
ofertat ,Jeava canal PVC mufa SN4 D = 75 - 160 x 4,00 mm, L = 2 m”; 4. fata de
articolele cuprinse in cadrul listelor cu cantitati de lucrari - Formular F3, pentru ACA11C1
s-au prevazut 1.700 ml teava cu D = 75, pentru ACA11D1 s-au prevazut 6.200 ml teava
cu D = 110, iar pentru ACA11E3 s-au prevazut 465 ml teava cu D = 160, iar in lista
cuprinzdnd consumurile de resurse materiale - Formular C6, se regdsesc alte cantitati
pentru aceste produse (315 ml, 315 ml, 3.882,5 ml).”

contractanta, prin adresa 11797/27.05.......... , i-a solicitat
] O SA sa prezinte orice document considerat relevant si
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punct de vedere cu privire la oferta sa prin raportare la decizia

CNSC nr. ...... Y Y .
Acestei solicitari SC ...... ......... SA i-a raspuns prin adresa nr.
1546/01.06.......... precizand urmatoarele:

- oferta sa indeplineste conditiile impuse prin documentatia de atribuire, putand
derula la parametri cantitativi si calitativi contractul supus achizitiei la pretul
ofertat;

- oferta sa este corect intocmita, raspunsurile sale nu modifica oferta depusa nici
din punct de vedere tehnic si nici din punct de vedere financiar;

- raspunsurile date nu influenteaza valoarea finala a ofertei financiare si nici
clasamentul final al ofertantilor;

- ca a raspuns in termen solicitarilor adresate de autoritatea contractanta;

- legat de folosirea in oferta a codurilor de procurare pentru mixtura asfaltica
BAD25 si BA16 (pozitiile 131 si 133 din Formularul C6): retetele din normele de
deviz sunt prevazute cu utilizarea de combustibil - motorina, iar societatea sa in
statiile de tip LPX foloseste drept combustibil gazul metan; mixturile asfaltice
sunt produse certificate de catre un organism acreditat; retele aferente au fost
transmise anterior la solicitarea autoritatii contractante; combustibilul utilizat nu
are nicio influenta asupra calitatii produsului finit el fiind utilizat la incalzirea
materiilor prime; in realitate nu a schimbat articolele, ci le-a asimilat aplicand
norme proprii de deviz;

- legat de cuantificarea neconcordantelor si lipsurilor constatate de autoritatea
contractanta: prin raspunsurile date la solicitarile autoritatii contractante a
justificat pretul ofertat, acestea fiind depuse in termenul stabilit;

- legat de articolele ACA11D1 si ACA11C1 care privesc tevi PVC cu D = 75,
respectiv. 110, oferta sa cuprinde teava canal PVC cu mufa, SN4, D=75-
160x4mm, L=2 care se incadreaza in cerinta proiectului tehnic (tevi PVC D=75
mm, respectiv D=110 mm);

- fata de articolele cuprinse in cadrul listelor cu cantitati de lucrari, in oferta
financiara la pagina 51, pozitia 132 teava canal cu mufa SN4 D=160x4mm sunt
3882,5 bucati cu lungime de 2 m fiecare, rezultand 7765 metri liniari.

Consiliul constata ca autoritatea contractantda a considerat concludent
raspunsul primit si, in consecinta, din nou, a declarat castigatoare oferta SC ......
......... SA.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a formulat
raspunsul functie de cele retinute de Consiliu in decizia sa, autoritatea
contractanta formuland solicitarea de clarificari contrar dispozitiilor art. 78 din
HG nr. 925/2006, care stabilesc ca adresa transmisa in acest sens trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare. Cu toate acestea, avand in vedere faptul ca
1] O SA a avut cunostinta de cele retinute de Consiliu in decizia sa
anterioara, autoritatea contractanta publicand decizia CNSC in SEAP, lipsa de
diligenta a autoritatii contractante a fost suplinita de raspunsul contestatoarei.

In ceea ce priveste disputa privind folosirea in oferta a codurilor de
procurare pentru mixtura asfaltica BAD25 si BA16 (pozitile 131 si 133 din
Formularul C6), Consiliul constata ca nu exista elemente in contestatie pentru
care sa se considere ca raspunsul dat de SC ...... ......... SA nu este unul
concludent, in conditiile In care diferenta este data de combustibilul utilizat
pentru incalzirea materiilor prime gaz metan in loc de motorind. Asa cum a
retinut si autoritatea contractanta 1in procesul-verbal de evaluare nr.
12326/......... , SC i e, SA este producatorul acestor mixturi. Cum s-a
retinut si in decizia anterioara, nu trebuia utilizat cod de procurare, ci articol de
preparare. Cu toate acestea, avand in vedere raspunsul la clarificari prin care s-a
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indicat faptul ca codurile de procurare in discutie sunt asimilate art. DZ04A1, DZ
20A1 si DZ14B1 privind mixturile asfaltice, precum si faptul ca in oferta a fost
prevazut ca sunt articole asimilate, raspunsul nu putea fi considerat
neconcludent.

Pentru aceste motive nu se poate pune in discutie nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a celor dispuse de Consiliu cu privire la acest aspect.

Si in ceea ce priveste teava ofertata, in cadrul aceluiasi proces-verbal de
evaluare autoritatea contractanta a cuantificat intreaga cantitate de teava
ofertata pe tip de teava si diametre, cu luarea in considerare a unitatilor de
masura precizate in oferta, stabilind corespondenta intre cantitatile solicitate si
cele ofertate.

Astfel, se constata ca potrivit devizelor din oferta pentru articolele
ACA11D1, ACA11C1 si ACA11E3 a fost prevazuta ca unitate de masura “M”, iar
cantitatile de teava sunt 6200 m, 1700 m si 465 m, total 8365 m de teava,
pentru toate cele 3 diametre, respectiv 75 mm, 110 mm si 160 mm.

In Formularele C6 se precizeaza Teava canal PVC cu mufa SN4
D=160x4,0 mm L=2 m - 3882,5 buc. (pag. 51, poz. 132), reprezentadnd 7765
m, Tevi din PVC rigid tip M 110x5,3 STAS 6675/2 - 315m si Tevi din PVC rigid tip
M 75x3,6 STAS 6675/2 - 315 m (pag. 49, poz. 95 si 96), totalizand 8395 m de
teava.

Este evident ca diferenta cantitativa la total teava rezultata din Formularul
C6 este una in plus (30m), iar pretul pentru teava cu diametrul de 160 mm este
superior celui de 110 mm si 75 mm, prin urmare nu se poate pune in discutie
existenta unei eventuale diminuari a pretului, ci o abatere tehnica minora, a
carei corectie nu ar conduce la o majorare a pretului ofertei, ci dimpotriva la
scaderea acesteia. Atat timp cat clasamentul ofertelor nu este afectat de astfel
de modificari, iar pretul unitar pe fiecare tip de teava functie de diametru
ramane neschimbat, ne aflam in fata unei abateri tehnice minore conform
dispozitiilor art. 80 alin. (4) din HG nr. 925/2006. Mai mult decat atat,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari in sensul corelarii acestor
informatii si eliminarea discrepantelor existente intre Formularele F3 si C6, prin
raportare la cantitatile solicitate pe fiecare diametru si nu la cantitatea totala de
teava, astfel incat, in final, achizitoare se poata determina diferenta de pret
rezultata. Nu in ultimul rand, Consiliul are in vedere ca la punerea in practicg,
autoritatea contractanta ar achita doar contravaloarea lucrarilor efectiv realizate
si a cantitatilor de teava folosite pe tipuri de diametre. Pe de altd parte,
raspunsul acestui operator economic potrivit caruia oferta sa cuprinde teava cu
diametre 75-160 mm nu poate fi primit, autoritatea contractanta trebuind sa
clarifice discrepantele existente. Avand in vedere modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa solicite clarificari, raspunsul primit a fost intocmit de
ofertanta dupa cum a considerat de cuviinta.

De asemenea in cadrul procesului-verbal de evaluare nr. 12326, Consiliul
constatda ca s-a facut o asa zisa cuantificare a neconcordantelor si lipsurilor
constatate anterior, concluziondnd ca ne aflam in fata unor abateri tehnice
minore, de micd insemnatate, fatda de cerintele caietului de sarcini, ce nu
influenteaza posibilitatea de executie la nivelul calitativ si cantitativ solicitat si
nici valoarea intregului contract si nici clasamentul stabilit initial.

Ori, nu se regaseste nicaieri cuantificat/centralizat care sunt acele erori,
lipsuri, neconcordante in discutie si care este valoarea acestora astfel, incat sa
se poata stabili in ce masura acestea sunt minore, de mica insemnatate. Aceasta
nevoie a cuantificarii tuturor lipsurilor si diferentelor, a corectarii discrepantelor
din oferta SC ...... ......... SA desi a fost stabilita inca de la prima decizie a
Consiliului, ....covvvnnnn. [oonnn. [t [ , autoritatea contractanta nu s-a
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conformat, astfel incat nici la acest moment nu se poate face vreo apreciere cu
privire la caracterul neglijabil al acestora.

De asemenea, se constata lipsa solicitarii din partea autoritatii
contractante a acceptului in ceea ce priveste indreptarea acestor erori, fara de
care nu poate fi stabilitata conformitatea ofertei SC ...... ......... SA.

In aceste conditii si in lipsa unei motivari care sa ateste contrariul celor
sustinute de SC ...... ......... SA si autoritatea contractanta, Consiliul considera ca
in mod corect autoritatea contractanta a acceptat explicatiile date de
1] O SA si a considerat concludent raspunsul primit, constatand inca
odata necesitatea cuantificarii tuturor erorilor constatate, solicitarea acceptului
corectarii lor de catre autoritatea contractanta si, in final, stabilirea masurii in
care poate fi vorba despre o abatere tehnica sau o neconformitate a ofertei.

Astfel, autoritatea contractanta va identifica si solicita contestatoarei
cuantificarea neconcordantelor si lipsurile constatate cu respectarea celor
dispuse prin decizia nr. ...... [oviiinnn, [oiinn. J s

Ca prim aspect, Consiliul retine faptul ca aceasta decizie a
Consiliului, nefiind atacata cu plangere, a ramas definitiva. Prin
urmare, conform celor retinute de Consiliu, autoritatea contractanta
avea obligatia de a stabili, cuantifica/centraliza erorile, lipsurile si
neconcordantele din oferta SC ...... ......... SA si a stabili care este
valoarea acestora, astfel incat sa se poata aprecia in ce masura
toate acestea sunt intr-adevar minore si de mica insemnatate.
Aceasta nevoie a cuantificarii tuturor lipsurilor si diferentelor, a

corectarii discrepantelor din oferta SC ...... ......... SA, desi a fost
stabilita inca de la prima decizie a
Consiliului, ... [eiinns [einnn. T , autoritatea

contractanta nu s-a conformat, constatandu-se ca nici la acel
moment nu se putea face vreo apreciere cu privire la caracterul
neglijabil al acestora.

In cadrul deciziei ............... Y Y . , Consiliul a
retinut, in referire la adresele ......... 747/19.02.......... Si
5334/26.02.......... , fara echivoc, ca: Niciunde in dosarul achizitiei

publice nu se regaseste analiza comisiei de evaluare sau vreun
inscris in care autoritatea contractanta luand act de neconcordantele
sau lipsurile constatate si de raspunsul ofertantului sa le cuantifice si
sa stabileasca daca se pot incadra in categoria abaterilor tehnice
minore care pot fi acceptate sau, in caz contrar, motive de
neconformitate care sa atraga respingerea ofertei.

In lipsa unei analize clare si determindrii unei valori pentru
lipsurile si neconcordantele din devize, constatate de comisie si
asumate de ofertant, autoritatea contractantd nu putea considera ca
raspunsurile oferite de S.C. ...... ......... S.A., cu privire la
neconcordantele identificate sunt concludente, motiv pentru care a
stabilit in sarcina autoritatii contractante obligatia de a determina
daca, raportat la valoarea intregului contract,
lipsurile/neconcordantele amintite reprezinta abateri tehnice minore
care pot fi acceptate, in conditiile in care, prin raspunsul la

12



clarificari, ofertantul a mentionat ca ,cele prezentate nu modifica
oferta din punct de vedere financiar. Nu influenteaza valoarea finala
a ofertei financiare si nu are influentd asupra clasamentului final al
ofertantilor.”

Ulterior, in decizia nr. ...... [oiinnnnn [oiinn. [ , legat de
acest aspect, Consiliul a retinut ca desi s-a dispus, prin decizia
anterior emisa, cuantificarea neconcordantelor si lipsurile constatate
de autoritatea contractanta, pentru care ofertanta a indicat ca
reprezinta ,erori de redactare” sau ,erori de imprimare”, pentru a se
stabili daca pot fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore,

prin solicitarea de clarificari nr. 8502/08.04.......... , hu exista nicio
referire In acest sens ... Fiind dispusa cuantificarea lipsurilor si a
neconcordantelor sesizate in oferta societatii ...... ......... SA, se

impunea ca autoritatea contractanta sa se conformeze, cu atat mai
mult cu cat nu a atacat cu plangere decizia Consiliului. Astfel,
trebuia ca autoritatea contractanta sa evidentieze cuantificarea
efectuata pentru a da posibilitatea si altor institutii (Consiliu,
eventual Curtea de Apel etc.) sa verifice calculul efectuat in acest
sens si temeinicia existentei unor abateri tehnice minore, stabilind,
din nou, la pct. 2, obligatia autoritatii de Cuantificare a
neconcordantelor si lipsurile constatate de autoritatea contractanta.

De asemenea, prin decizia nr. ...... [oiiiinnn. [oiiinnn. [oiiinnnn. , In
referire la procesul-verbal de evaluare nr. 12326/......... , Consiliul a
constatat ca s-a facut o asa zisa cuantificare a neconcordantelor si
lipsurilor constatate anterior, concluzionand ca ne aflam in fata unor
abateri tehnice minore, de mica insemnatate, fata de cerintele
caietului de sarcini, ce nu influenteaza posibilitatea de executie la
nivelul calitativ si cantitativ solicitat si nici valoarea intregului
contract si nici clasamentul stabilit initial.

Ori, nu se regdseste nicaieri cuantificat/centralizat care sunt
acele erori, lipsuri, neconcordante in discutie si care este valoarea
acestora astfel, incat sa se poata stabili in ce masura acestea sunt
minore, de mica insemnatate. Aceasta nevoie a cuantificarii tuturor
lipsurilor si diferentelor, a corectarii discrepantelor din oferta
SC ovvvi e, SA desi a fost stabilitd inca de la prima decizie a
Consiliului, — ............... /C6/...... Y2 , autoritatea
contractanta nu s-a conformat, astfel incét nici la acest moment nu
se poate face vreo apreciere cu privire la caracterul neglijabil al
acestora.

Astfel, Consiliul constata ca, pentru punerea in aplicare a
deciziei sale din ......... , autoritatea contractanta, prin adresa nr.
16620/......... , a solicitat SC ...... ......... SA acceptul privind
corectarea erorilor aritmetice/viciilor de forma, solicitare la care s-a
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raspuns prin adresa nr. 2322/......... , ofertantul in cauza
exprimandu-si acordul solicitat.
De asemenea, se constata ca achizitoarea a intocmit procesul-

verbal de evaluare nr. 16686/......... , In cadrul sau mentionandu-se
ca neclaritatile din oferta SC ...... ......... SA au fost elucidate prin
raspunsurile primite la solicitarile de
clarificari  ......... 747/19.02.......... , 5158/24.02.......... , 5334/
26.02.......... si 8502/08.04...........

Raportat la aceste raspunsuri, autoritatea contractanta retine o
serie de elemente din cadrul ofertei operatorului economic in cauza
si stabileste ca valoarea totala a erorilor, neconcordantelor si
lipsurilor din oferta SC ...... ......... SA este de 64,6 lei, diferenta
rezultata din diferentele existente in cantitatile de teava Dn 75, 110
si 160 mm, preparare beton, strat de nisip asezat in sant, folie
avertizoare si transport pamant.

Ulterior, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei,
prin adresa nr. 16708/......... o lista cu neconcordantele constatate
si clarificate pe parcursul evaluarii ofertei SC ...... ......... SA, prin
indicarea articolelor de deviz ACA11C1, ACA11D1, “ACA1l1E1l”",
CZ0108A1, W2HO04A1, W2HO5A11 si TRAO01AO05P, in scopul
cuantificarii acestora de catre petenta.

Consiliul considera ca in mod eronat autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei cuantificarea acestor erori, stabilirea
incidentei unor erori materiale, vicii de forma, lipsuri ale unei oferte
fiind obligatia exclusiva a autoritatii contractante, prin comisia de
evaluare. Evaluarea ofertelor este atributul exclusiv al autoritatii
contractante, niciun operator economic neputand face
aprecieri/expertize cu privire la oferta altui operator economic in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor in locul autoritatii
contractante. Si prin decizia sa anterioara, Consiliul a stabilit in mod
expres in sarcina autoritatii contractante necesitatea stabilirii
acestor erori, lipsuri, neconcoredante, cuantificarea lor si solicitarea
acceptului respectivului operator in vedere corectarii lor. Existenta
erorii materiale din finalul deciziei Consiliul care indica solicitarea de
cuantificarea a neconcordantelor si lipsurile constatate legate de

oferta SC ...... ......... SA “contestatoarei” este evidenta, atat cadrul
legal, cat si cuprinsul intregii motivari indicand ca o astfel de
solicitare trebuia adresata SC ...... ......... SA care avea obligatia de

a aduce explicatii cu privire la aceste constatari ale Consiliului din
deciziile anterioare, de a cuantifica toate aceste lipsuri si
neconcordante pentru a stabili daca sunt abateri tehnice minore, ori
erori identificate, si, la evantuala solicitare de catre achizitoare,
daca situatia o impune, sa transmita acceptul corectarii lor. Fiecare
dintre deciziile anterioare ale Consiliului au stabilit necesitatea
adresarii de clarificari ofertantei SC ...... ......... SA.
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Consiliul constata ca autoritatea contractanta a ignorat initial
raspunsul primit din partea contestatoarei, raportul procedurii nr.
16763/......... preluand cele precizate in procesul-verbal de evaluare
nr. 16686/.......... Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit
documentul Completare la raportul procedurii cu nr. 16965/......... ,
in care sunt preluate cele consemnate de contestatoare in raspunsul
sau nr. 2879/......... , concluzionandu-se ca exista erori in sustinerile
acesteia, iar diferenta rezultata din calculele sale este de doar
4.796,35 lei, reprezentand 0,164% din valoarea ofertata, valoare
apreciata ca nesemnificativa prin raportare la pretul ofertat.

Revenind la continutul contestatiei, Consiliul constata ca se
invoca faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat

decizia ......ovvviins [oinns [oiiins [ , respectiv cuantificarea
neconcordantelor si lipsurile constatate, inclusiv cu respectarea celor
dispuse prin decizia nr. ...... [oiiiiinns [oiins Y

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca decizia sa
anterioara a ramas definitiva, nefiind atacata cu plangere.

Consiliul s-a pronuntat anterior cu privire la disputa existenta
legata de folosirea in oferta a codurilor de procurare pentru mixtura
asfaltica BAD25 si BA16 (pozitile 131 si 133 din Formularul C6),
considerand ca nu existata elemente pentru care sa se considere ca
raspunsul dat de SC ...... ......... SA nu a fost unul concludent, in
conditiile in care diferenta a fost data de combustibilul utilizat
pentru incalzirea materiilor prime, gaz metan in loc de motorina. A
mai retinut Consiliul ca acest operator economic este producatorul
acestor mixturi si ca, prin raspunsul la clarificari s-a indicat faptul ca
aceste coduri de procurare sunt asimilate art. DZ04A1, DZ 20A1 si
DZ14B1 privind mixturile asfaltice, fapt mentionat si in oferta, motiv
pentru care raspunsul nu putea fi considerat neconcludent si, pe
cale de consecinta, nu se putea pune in discutie nerespectarea de
catre autoritatea contractanta a celor dispuse anterior cu privire la
acest aspect.

In ceea ce priveste teava ofertata, potrivit art. ACA11Cl1,
ACA11D1 si ACA11E3 (nu ACA1l1El cum a indicat autoritatea
contractanta in procesul-verbal de evaluare) se constata ca, desi s-a
stabilit in decizia anterioara necesitatea solicitarii de clarificari
pentru corelare informatiilor existente in oferta si eliminarea
discrepantelor existente intre Formularele F3 si C6, prin raportare la
cantitatile solicitate pe fiecare diametru, si nu la cantitatea totala de
teava, astfel incat, in final, achizitoare sa poata determina diferenta
de pret rezultata, Consiliul constata ca achizitoarea a ales sa nu
solicite vreo clarificare, preferand sa faca ea insasi calcule in care
pretul unitar nu este cel al materialului, ci cel al articolului de deviz,
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incluzdnd manopera. Astfel, s-a preferat aceasta modalitate de
actiune fara ca mai intai sa fie facute clarificarile necesare.

Mai mult decat atat, o astfel de clarificare se impunea si prin
prisma faptului ca in Formularele F3 pentru articolul de deviz
ACA11E3 pretul unitar pentru material este diferit, fiind de 19,05
lei/m (total articol 20,52 lei/m, inclusiv manopera), la pag. 36 si 39
din oferta financiara, si de 19,05 lei/m (total articol ......... ,96 lei/m,
inclusiv manopera) la pagina 43 din oferta. In asa-zisa verificare
efectuata de autoritatea contractanta s-a folosit un pret unitar de
20,52 lei/m.

De asemenea, desi Consiliul retinuse ca raspunsul acestui
operator economic nu poate fi primit (oferta sa cuprinde teava cu
diametre 75-160 mm), autoritatea contractanta trebuind sa clarifice
discrepantele existente, plecand de la faptul ca solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante a determinat un astfel de
raspuns, se constata ca achizitoare a ignorat si acest aspect.

Prin urmare, se constata ca nici aceasta cuantificare facuta in
cele din urma de autoritatea contractanta nu corespunde realitatii,
aceasta neavand la acest moment o imagine exacta cu privire la
valoarea reala a lucrarilor care trebuie platite in situatia in care
SC i e, SA ar fi declarat castigator. Preturile luate in
considerare sunt pe articole de deviz, si nu pe material, nefiind
eliminate nici discrepantele existente in cazul articolului de deviz
ACA11D1 pentru care la pag. 18 si 20 din oferta financiara este
mentionat un pret unitar de 17,23 lei/m, pret unitar pe articol 19,11
lei/m, inclusiv manopera, iar la pag. 22, 24, si 26 este utilizat
acelasi pret unitar de 17,23 lei pentru material, dar difera
manopera, astfel incat valoarea pe articol de deviz devine 19,90
lei/m. In schimb, la pagina 28 pretul unitar pentru material este
9,16 lei/m cu un pret unitar pe articol de deviz de 11,83 lei/m.
Discrepante similare se regasesc si pentru articolul ACA11C1 pentru
care la pag. 22 si 24 este precizat un pret unitar pentru material de
16,06 lei/m (cu un pret unitar pe articol de deviz de 18,26 lei/m,
inclusiv manopera), pentru ca, la pag. 28, sa se indice un pret
unitar de 4,55 lei/m pentru material si un pret unitar pe articol de
deviz de 6,74 lei/m. In calculul efectuat de autoritatea contractanta
s-a luat in considerare 18,26 lei/m.

Toate aceste neconcordante trebuiau clarificate, mai inainte de
a declara ofertantul respectiv admisibil, ori autoritatea contractanta
se constata nu numai ca nu le-a clarificat si nu a verificat
corectitudinea preturilor inscrise pentru a putea determina daca era
in situatia unor necoformitati ale ofertei sau a unor abateri tehnice
minore care pot fi acceptate, dar a si constatat admisibilitatea
ofertei SC ...... ......... SA si chiar a declarat-o castigatoare. Pentru
fiecare dintre cele 3 articole sunt regasite in oferta (Formularul F3)
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2 sau 3 tarife, autoritatea contractanta utilizand in calculul sau
privind cuantificarea erorilor/viciilor constatate una dintre aceste
valori, fara a putea fi identifcata motivarea alegerii unuia sau altuia
dintre tarife. Autoritatea contractanta a folosit in calculul sau pentru
aceste 3 articole un pret unitar de 18,26 lei/m, 19,11 lei/m si 20,52
lei/m. Ori, mai T1nainte dea efectua calculul sau, autoritatea
contractanta trebuia sa obtina din partea ofertantului justificarea
utilizarii unor preturi unitare diferite pentru aceste articole, sa
stabileasca corectitudinea si admisibilitatea justificarilor primite si,
functie de aceste raspunsuri, a acceptabilitatii lor, sa stabileasca
valoarea erorilor rezultate 1in discrepantele existente intre
Formularul F3 si C6. Asa cum s-a stabilit anterior exista la acest
moment o discrepanta intre cantitatile inscrise in cele doua
formulare, autoritatea contractanta nedetindnd la acest moment
Formulare C6 refacute functie de cantitatile corecte, rezultate din
Formularele F3. S-a stabilit in decizia anterioara a Consiliului

necesitatea realizarii acestei corectii de catre SC ...... ......... SA.
Mai inainte de a stabili orice rezultat cu privire la oferta
] O SA, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca

motivele pentru care au fost utilizate mai multe tarife pentru acelasi
articol (utilizarea de preturi unitare diferite pentru material si
manopera), sa constate concludenta acestor raspunsuri si, daca este
cazul, sa le cuantifice, astfel cum a decis Consiliul ca este necesar
inca de la prima decizieasa din .................

Singura solicitare a autoritatii contractante s-a redus la cea

existenta in adresa nr. 16620/......... , de acordare a acceptului
privind corectarea erorilor aritmetice/viciilor de forma, solicitare la
care SC ...... ...oeee. SA a raspuns prin adresa nr. 2322/......... ,

exprimandu-si acordul solicitat.

Prin urmare, este evident faptul ca, cel putin din acest punct
de vedere cuantificarea facuta nu este una corecta, autoritatea
contractanta neputdnd determina la acest moment care este
valoarea corecta a contractului in eventualitatea stabilirii
castigatoare a ofertei SC ...... ......... SA.

Asa cum a retinut inca de la prima sa decizie,
o 1 R [oiins Y , Consiliul a considerat
necesara cuantificarea tututor erorilor constatate pe parcursul
procesului de evaluare a ofertei SC ...... ......... SA. Autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita transmiterea Formularelor F3
si C6 refacute in care sa se regaseasca evidentiate toate “erorile de
redactare” sau “de imprimare” astfel cum au fost acestea precizate
de acest operator economic inca de la raspunsul de clarificari nr.
51508/24.02.......... , inclusiv cele rezultate in urma deciziei de fata,
daca este cazul, cu justificarile necesare acestora. De asemenea,
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toate aceste modificari trebuie evidentiate separat pentru a se face
o apreciere legata de caracterul acestora, respectiv daca reprezinta
neconformitati ale ofertei sau abateri tehnice/vicii de forma care pot
fi acceptate. Doar dupa parcurgerea acestor etape autoritatea
contractanta poate face 0] apreciere cu privire la
conformitatea/admisibilitatea ofertei SC ...... ......... SA.

Nerespectarea integrala a tuturor acestor decizii ale Consiliul
sunt culpa exclusiva a autoritatii contractante, procedand astfel
autoritatea contractanta incalcand nu numai cele dispuse, dar si
principiile care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, indeosebi in cea ce priveste tratamentul
egal si nediscriminarea ofertantilor.

Cat priveste reluarea in cuprinsul contestatiei a celor transmise
autoritatii contractante prin adresa nr. 2879/......... ,  Consiliul
constata, pe de o parte, ca valoarea diferentei rezultata, de
4.796,35 lei, reprezentand 0,164% din valoarea totala ofertata, este
nesemnificativa raportat la valoarea (inscrisa 1in oferta de
2.929.226,......... lei, fara TVA. Pe de alta parte, Consiliul are in
vedere ca aceasta cuantificare trebuia realizata de autoritatea
contractanta. Chiar daca astfel cum s-a retinut mai sus, prin
completarea facuta raportului procedurii de atribuire raspunsul sau a
fost analizat de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca nici la
acest moment nu exista o cuantificare facuta de achizitoare a
tuturor lipsurilor/ neconcordantelor constatate in deciziile sale
anterioare si, in final, stabilirea masurii in care poate fi vorba despre
0 abatere tehnica sau o neconformitate a ofertei.

In privinta afirmatiilor autoritatii contractante din punctul de
vedere la contestatie legate de nerespectarea solicitarilor sale din
adresa de clarificari adresata acesteia (nr. 16708/......... ), Consiliul
retine ca evaluarea facuta de contestatoare a fost determinata de
modul in care achizitoarea a procedat solicitand contestatoarei sa se
substituie comisiei de evaluare. O solicitare de clarificare adresata
unui operator economic nu poate privi altceva decat propria oferta si
nicidecum oferta unui contracandidat.

Cat priveste incidenta dispozitilor art. 224 din Legea
nr. ...... [eoiiinins , invocata de contestatoare, Consiliul retine ca
potrivit art. 226 alin. (1) din lege constatarea contraventiilor revine
Curtii de Conturi a Romaniei, respectiv ANAP, in functie de institutia
care face constatarea abaterii. Mai mult decat atat, Legea
nr. ...... [eiiiinnn. nu este aplicabila procedurii de atribuire in cauza,
aceasta fiind initiata anterior intrarii in vigoare a acestei legi.

In ceea ce priveste Concluziile scrise transmise de
contestatoare, Consiliul retine ca acestea au fost formulate cu mult
dupa expirarea termenului de contestare a rezultatului procedurii,
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acestea fiind inaintate in data de ......... , constituind practic, o noua
motivare in fapt a contestatiei.

Persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul, intr-un
termen anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda
obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei.

Nicdieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana
vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a
delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Potrivit art. ......... alin. (3) din Legea nr. 101/......... este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu o noua motivare a cererii.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare
celor din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind
inadmisibile pe aceasta cale.

In aceste conditii Consiliul constatd incd o datd necesitatea
eliminarii discrepantelor constatate, a cuantificarii tuturor lipsurilor
din oferta, solicitarea acceptului corectarii lor de catre autoritatea
contractanta daca este cazul si, in final, stabilirea masurii in care
poate fi vorba despre o abatere tehnica sau o neconformitate a
ofertei.

Astfel, autoritatea contractanta va identifica si cuantifica toate
neconcordantele si lipsurile constatate cu respectarea celor dispuse
prin
deciziile ............... [eeeinn [eeiinn [ [ eeees [eoiiinnnn [eouinn [ e
....... ] I Sy S ST

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia nr. 3037/......... , depusa de SC ......... SRL, in
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contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. 16763/......... , In partea ce priveste oferta SC ...... ......... SA si
ofertele admisibile, si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise ofertantilor a caror oferte au fost declarate admisibile.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
] G SA, in sensul stabilirii tuturor neconcordantelor si
lipsurilor din oferta sa si cuantificarii acestora si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezulatul procedurii
va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 20 pagini.
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