CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1002/09.02.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
4872/09.02.2017, precizata si completata prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 5270/14.02.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul profesional in ..., formulata
impotriva rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
9900/1649/02.02.2017, emisa de .., cu sediul in .., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie restransa
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
~Echipamente individuale de protectie (EIP) si Dispozitive de protectie
(DP) pentru lucratorii din filialele ... S.A., Lot 16 Echipamente de
protectie impotriva riscurilor de electrocutare in instalatii electrice”, s-a
solicitat anularea adreselor nr. 9900/1649/02.02.2017 si nr. 9000/253
din 09.02.2017, prin care i s-a comunicat faptul ca oferta sa pentru Lotul
16 a fost respinsa ca neconforma si, pe cale de consecintd validarea
ofertei sale.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin Incheierea nr. ... din
16.01.2016, Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei, pe care I-a respins, ca nefondat.

Prin contestatia nr. 0037AMG/13.02.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5232/14.02.2017,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in .., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., formulata impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 9900/1656/02.02.2017, precum si a
raspunsului la Notificarea prealabila nr. 9900/1899 din 07.02.2017,
emise de .., In cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, Lotul 12
Echipamente pentru protectia picioarelor, incaltaminte cu fete de piele,



s-a solicitat anularea actului privind decizia de respingere a ofertei si
declararea ofertei ca fiind admisibila.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ... SRL si SC ... SRL, operatori economici participanti la
prezenta procedura, au criticat rezultatul procedurii pentru Lotul 16,
respectiv. pentru Lotul 12, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Prin contestatia nr. 1002 din 09.02.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4872 din 09.02.2017, SC

. SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
licitatie restransa indicata mai sus, Lotul 16 ,Echipamente de protectie
impotriva riscurilor de electrocutare in instalatiile electrice”, organizata
de .., critica decizia entitatii contractante de a-i respinge oferta ca
neconforma.

Pentru cele trei tipuri de prajini electroizolante telescopice
contestatoarea detaliaza modul in care a indeplinit cerintele caietului de
sarcini cu indicarea paginilor din propunerea tehnica la care se regasesc
documentele relevante depuse.

Prin adresa nr. 5015/346-C4/10.02.2017, Consiliul a instiintat
entitatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia propunerii tehnice depusa de contestatoare
pentru Lotul 16, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe
perioada de evaluare a ofertelor.

Entitatea contractanta a transmis dosarul achizitiei impreuna cu
punctul sau de vedere nr. 9900/2509/20.02.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 5970/20.02.2017, prin care solicita respingerea contestatiei
formulata de catre SC ...SRL ca fiind tardiva, motivat de faptul ca
aceasta a fost inaintata doar Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, nu si entitatii contractante, potrivit dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 5718/346-C4/17.02.2017, Consiliul a solicitat
petentei dovada comunicarii contestatiei catre entitatea contractanta,
potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (5) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea a transmis e-mailul inregistrat la Consiliu cu nr.
6049/21.02.2017, prin care precizeaza urmatoarele: ,Va indicam dovada
transmiterii catre Electrica asa cum ne-ati pus in vedere prin adresa nr.
5718/346-CA/17.02.2017. (...) acestia au primit toate adresele noastre
si contestatia, din acest motiv au facut o aparare in acest sens si o
cerere prin care se opun cererii de suspendare (in dovedirea celor
sustinute, vedeti documentele anexate).”



Aceasta a anexat urmatoarele documente:

- adresa nr. 1111/13.02.2017, inaintata autoritatii contractante ca
urmare a raspunsului la notificarea prealabila nr. 9900/2053 din
09.02.2017;

- punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 9900/2374 din
16.02.2017, solicitat de catre Consiliu, cu privire la cererea
contestatoarei de suspendare a procedurii;

- punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 9900/2509 din
20.02.2017, cu privire la contestatia formulata de SC ...SRL;

- copia primei pagini a contestatiei nr. 1002/09.02.2017, cu numarul
de inregistrare de la Consiliu (4872/09.02.2017).

Prin cea de a doua contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura indicata mai sus, critica decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca fiind neconforma.

In fapt, petenta opineaza ca forma de prezentare a ofertei este
conforma cu cerintele din documentatia de atribuire, prin utilizarea
formularelor puse la dispozitie in vederea completarii datelor si a
informatiilor solicitate, inclusiv DUAE.

Cerinta privind prezentarea raportului de incercari sau a raportului
de evaluare a conformitatii este contrara prevederilor art. 36 alin. (3),
(4) si (6) din HG nr. 394/2016, deoarece nu este metionata in fisa de
date a achizitiei sau in anuntul de participare (clauze nescrise).

In opinia contestatoarei, cerintele prevazute in caietul de sarcini
sunt contrare dispozitiilor art. 192 si art. 195 din Legea nr. 99/2016,
deoarece autoritatea contractanta poate solicita doar certificate privind
respectarea calitatii, dar nu are dreptul de a solicita alte
documente/rapoarte referitoare la produsele ofertate. Acest aspect este
reglementat si de HG nr. 1022/2002, art. 4 si art. 5, prin care se permite
introducerea pe piata a produselor nealimentare, certificate CE, pe baza
de declaratie de conformitate a producatorului/importatorului, fara a fi
necesara punerea la dispozitia beneficiarilor a altor fise/documente/
rapoarte/certificate.

Referitor la calculele de rezistenta in diferite medii sau actiuni
fizice, contestatoarea precizeaza ca eliberarea unui Certificat de
Conformitate EC de catre un Organism Notificat, prin care se specifica ca
un anumit produs este fabricat in conditiile unui standard de fabricatie,
se considera ca acel produs indeplineste conditiile tehnice de fabricatie,
testare si utilizare impuse prin standardul respectiv.

Autoritatea contractanta a ales criteriul de de atribuire "pretul cel
mai scazut", in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (3) din Legea
nr. 99/2016. Astfel, factorii de evaluare, cum sunt cei prevazuti la alin.
(4) si articolele urmatoare din Legea nr. 99/2016, referitor la produsele
ofertate, nu pot viza: «calitatea, inclusiv avantajele tehnice,
caracteristicile functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare etc.

Art. 22 din HG nr. 394/2016 se refera la continutul si modul de
intocmire a documentatiei de atribuire, iar prevederile art. 22 alin. (10)
si (11) se refera la obligativitatea autoritatii contractante de a completa
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in caietul de sarcini specificatiile tehnice ale produselor solicitate. Acest
articol nu da dreptul autoritatii contractante de a solicita
documente/rapoarte oficiale, altele decat cele prevazute la art. 192 din
Legea nr. 99/2016, respectiv nu obliga ofertantul de a pune la dispozitia
autoriAtétii contractante orice document/raport solicitat de aceasta.

In opinia petentei, cerintele de prezentare a rapoartelor de
incercari/evaluare a conformitatii sunt nelegale, deoarece aceste
documente nu fac obiectul documentelor cuprinse in art. 192 din Legea
nr. 99/2016, sunt solicitate doar prin caietul de sarcini si, avand in
vedere criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut", descrierile tehnico-
constructive din caietul de sarcini referitor la cotele dimensionale ale
produselor sunt orientative, fiind retinute si opozabile doar acele
caracteristici constructive si functionale impuse prin standardele de
fabricatie. Astfel, cu titlu de exemplu si fara a se limita la acesta, daca
prin caietul de sarcini s-a cerut ca grosimea talpii sa fie de 6 mm, iar
prin standard se precizeaza ca aceasta poate avea minim 4 mm, se
considera ca cerinta este indeplinita daca se respecta standardul, iar in
cazul in care prin standardul de fabricatie anumite cerinte nu sunt
impuse ca limita minima sau maxima, orice dimensiune prezentata va
trebui acceptata, indiferent de cerinta.

Referitor la calculele de rezistenta in diferite medii sau actiuni
fizice, contestatoarea precizeaza ca eliberarea unui Certificat de
Conformitate EC de catre un organism notificat, prin care se specifica ca
un anumit produs este fabricat in conditiile unor standarde de fabricatie,
se considera ca acel produs indeplineste conditiile tehnice de fabricatie,
testare si utilizare impuse prin standardele respective.

Avand in vedere solicitarile legale ale autoritatii contractante,
formulate prin documentatia de atribuire, contestatoarea a depus
urmatoarele documente: Fisa Tehnica (decrierea tehnica a produselor, cu
referire la standardele de fabricatie), Declaratia de Conformitate si
Certificat de Garantie comerciant (cu referire la standardele si
certificarile aplicabile produsului ofertat), Declaratia de conformitate CE a
importatorului (cu referire la standardele si certificarile aplicabile
produsului, intocmita in conformitate cu prevederile HG nr. 1022/2002),
inclusiv un model de produs cu certificare CE. Aceste documente contin
informatii referitoare la datele tehnice constructive ale produselor
ofertate, stadardele de fabricatie aplicabile, numarul Certificatului CE si
datele de identificare ale Organismului Notificat ce a emis certificatul.

In concluzie, petenta apreciaza ca oferta sa nu poate fi declarata
neconforma in conditiile art. 143 alin. (1) lit. a) din HG nr. 394/2016,
art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016 si art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016, documentele prezentate respecta forma solicitata, iar
informatiile cuprinse in acestea sunt in conformitate cu prevederile legii
si ale documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 5453/346,382-C4/15.02.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
propunerii tehnice depusa, pentru Lotul 12, de contestatoare, precum si
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corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de verificare a
documentelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
vederea solutionarii contestatiei, atasand punctul sau de vedere nr.
9900/2512/20.02.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 5971/20.02.2017,
prin care invoca exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, iar pe fond
solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

Astfel, din motivele invocate de catre contestatoare, reiese ca
aceasta contesta de fapt continutul documentatiei de atribuire, si anume
al caietului de sarcini. Din afirmatiile contestatorului potrivit carora
,cerintele de prezentare a rapoartelor de incercari/evaluare a
conformitatii sunt nelegale” sau ,cerintele prevazute in caietul de sarcini
sunt contrare art. 192 si art. 195 din Legea nr. 99/2016"” este evident ca
acesta contesta continutul documentatiei de atribuire.

Avand in vedere faptul ca SC .. SRL contesta legalitatea unor
cerinte din documentatia de atribuire numai dupa ce oferta sa a fost
respinsa ca neconformd, cu nerespectarea termenului legal de 10 zile
care curge, in acest caz, de la data publicarii documentatiei de atribuire
in SEAP, solicitarea acestuia este in mod evident tardiva.

In consecinta, intrucat contestatoarea nu a inaintat notificarea
prealabila in termenul prevazut de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractantd apreciaza contestatia formulata de
catre SC ... SRL ca fiind tardiva.

Pe fond, ... SA solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata,
motivat de faptul ca oferta depusa de catre contestatoare, pentru Lotul
nr. 12, a fost declarata neconforma intrucat nu satisface in mod
coresgunzétor cerintele caietului de sarcini.

In mod eronat, contestatoarea face referire in continutul
contestatiei la prevederile art. 192 si art. 195 din Legea nr. 99/2016,
temei legal care nu are nicio legatura cu obiectul contestatiei si care
vizeaza criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala a
ofertantului, si nicidecum a produselor ce face obiectul licitatiei.
Rapoartele de incercari, respectiv rapoartele de evaluare a conformitatii
privesc strict produsul ofertat si se incadreaza in cerintele de natura
tehnica, conform dispozitiilor art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016.

Pentru determinarea celei mai avantajoase oferte din punct de
vedere economic a fost selectat criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, in baza dispozitiilor art. 209 alin. (3) lit. b) din Legea nr.
99/2016. In contextul articolului precizat, a art. 195 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016 si a art. 36 alin. (3) si (4) din HG nr. 394/2016,
contestatoarea afirma faptul ca ,descrierile tehnico-constructive din
caietul de sarcini referitor la cotele dimensionale ale produselor sunt
considerate elemente orientative, fiind retinute si opozabile doar acele
caracteristici constructive si functionale impuse prin standardele de
fabricatie”.

Cerintele caietului de sarcini sunt obligatorii, nu sunt orientative, in
caz contrar risca sa se compare produse care nu respecta aceleasi
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caracteristici tehnice si care, in consecinta, nu pot fi comparate. In acest
sens, legiuitorul a dispus, potrivit prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 394/2016, ca oferta care ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini” se impune a fi declarata neconforma.

Produsele ce fac obiectul procedurii reprezinta echipamente
individuale de protectie care, in conformitate cu prevederile art. 5 lit. j)
si art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 319/2006 a securitatii si sanatatii
in munca, sunt echipamente cu rolul de a proteja lucratorul asupra unor
riscuri care pot pune in pericol securitatea si sanatatea la locul de
munca, riscuri pentru care angajatorul/beneficiarul are obligatia sa le
evalueze si sa decida asupra echipamentului de protectie utilizat si care
au fost transpuse in specificatia tehnica pentru fiecare produs.

Produsul ofertat ca echipament individual de protectie trebuie sa fie
realizat astfel incat sa respecte cerintele esentiale de securitate si
sanatate si prevederile din HG nr. 115/2004 cu modificarile ulterioare,
privind stabilirea cerintelor esentiale de securitate ale echipamentelor
individuale de protectie si a conditiilor pentru introducerea lor pe piata.

In acest sens, prin specificatiile din caietul de sarcini, s-au formulat
toate cerintele minime pe care trebuie sa le indeplineasca produsele
pentru a fi respectate prevederile legislatiei in domeniul securitatii si
sanatatii in munca.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Echipamente
individuale de protectie (EIP) si Dispozitive de protectie (DP) pentru
lucratorii din filialele ... S.A.”, in calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura licitatie restransa prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 170109 din 28.09.2016, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Cu ocazia vizionarii candidaturilor depuse,
entitatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 9900/18788 din
02.11.2016, iar rezultatul evaluarii candidaturilor a fost consemnat in
raportul intermediar nr. 9900/20280 din 28.11.2016. Ca urmare a
evaluarii propunerilor tehnice entitatea contractanta a intocmit procesul
verbal nr. 9900/503 din 16.01.2017 iar rezultatul evaluarii tehnice a fost
consemnat in procesul verbal nr. 9900/1567 din 01.02.2017.
Nemultumite de rezultatul evaluarii tehnice (ce le-a fost comunicat prin
adresele nr. 9900/1643 si 9900/1656 din 02.02.2017), SC ...SRL si SC ...
SRL au formulat prezentele contestatii, solicitand:

SC ...SRL: anularea adreselor nr. 9900/1649 din 02.02.2017 si nr.
9000/253 din 09.02.2017, prin care i s-a comunicat faptul ca oferta sa
pentru Lotul 16 a fost respinsa ca neconforma si, pe cale de consecinta
validarea ofertei sale.

SC ... GAZ SRL: anularea actului privind decizia de respingere a
ofertei si declararea ofertei ca fiind admisibild (Lotul 12).

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de SC ...SRL, prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
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exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru
care va proceda, mai Iintai, la solutionarea exceptiei tardivitatii
contestatiei, raportat la prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016. Examinand materialul probator administrat la dosarul cauzei
si procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, Consiliul observa ca adresa nr. 9900/1649/02.02.2017, prin
care i s-a comunicat SC ...SRL rezultatul evaluarii tehnice pentru Lotul
16, i-a fost transmisa de entitatea contractanta, prin e-mail, in data de
02.02.2017, fiind inregistrata la petenta cu nr. 822 din 02.02.2017.

Avand in vedere ca petenta a anexat contestatiei adresa nr.
854/03.02.2017, prin care solicita entitatii contractante reevaluarea
ofertei sale depusa pentru Lotul 16, fara a face dovada transmiterii
acesteia catre ... SA, Consiliul, prin adresa nr. 5017/...-C4/10.02.2017, a
solicitat petentei dovada notificarii prealabile si a raspunsului entitatii
contractante, daca exista, cu mentionarea datei primirii lui.

Contestatoarea a raspuns solicitarii, atasand raspunsul entitatii
contractante la notificarea prealabila, avand numar de inregistrare
9900/2053/09.02.2017, precizand ca i-a fost comunicat dupa depunerea
contestatiei la Consiliu.

Din cuprinsul anuntului de participare nr. 170109, publicat in SEAP la
data de 28.09.2016, rezulta ca obiectul contractului il reprezinta
furnizare ,Echipamente individuale de protectie (EIP) si Dispozitive de
protectie (DP) pentru lucratorii din filialele ... SA”, iar valoarea estimata a
contractului este cuprinsa intre 5.323.924 si 10.128.308 107597,33 lei,
fara TVA.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Astfel, conform art. 8 alin. (1) Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si
oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egald sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz;

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:


act:1115239%2096836396

a) incepédnd cu ziua urmadatoare ludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

Din documentele depuse de contestatoare si din sustinerile
acesteia, rezulta ca autoarea contestatiei a facut dovada parcurgerii
procedurii de notificare prealabila, prevazuta de Legea nr. 101/2016,
inainte de a formula contestatie impotriva adresei nr. 9900/1649 din
02.02.2017, privind comunicarea rezultatului evaluarii tehnice, pentru
Lotul 16.

Raportat la dispozitiile citate si situatia de fapt, rezulta ca autoarea
contestatiei a transmis entitatii contractante Notificarea prealabila nr.
854 in data de 03.02.2017, iar termenul legal de depunere a
contestatiei, calculat conform prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016,
s-a implinit la data de 17.02.2017.

Contestatia formulata de SC ...SRL a fost depusa la Consiliu in data
de 09.02.2017, fiind inregistrata cu nr. 4872.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta ca autoarea
contestatiei nu s-a conformat dispozitiilor legale amintite, deoarece, la
solicitarea expresa a Consiliului, SC ...SRL nu a facut dovada comunicarii
contestatiei sale si catre entitatea contractanta, pana la data limita de
depunere a contestatiei, respectiv 17.02.2017.

In dovedirea comunicarii contestatiei catre entitatea contractanta,
petenta a inserat in cuprinsul e-mailului inregistrat la Consiliu cu nr.
6049/21.02.2017, urmatorul text, fara a depune niciun document in
sustinere:
~In Luni, 13 Februarie 2017 14:20:25, ...>
Catre ...

Buna ziua,

Urmare adresei Dvs. nr. 9900/2053/09.02.2017 prin care ne comunicati faptul ca
oferta tehnica S.C. ...S.R.L. pentru LOTUL nr. 16 este respinsa in continuare, in
atasament se gaseste raspunsul nostru nr. 1111/13.02.2017 prin care dovedim ca
oferta noastra tehnica este conformad, deoarece raspunde in totalitate cerintelor
tehnice cerute in Specificatiile Tehnice emise de Dvs. si contestatia noastra inaintata
la CNSC.

Va rog sa-mi confirmati primirea acestui email.

Cu deosebita stima,

... Director Executiv/Tehnic”.

Acest e-mail are acelasi continut cu cel transmis entitatii
contractante tot in data de 13.02.2017 ora 13.15 (care se referea la
comunicarea adresei nr. 1111/13.02.2017), la care a adaugat
mentiunea: si contestatia noastra inaintata la CNSC.

Pentru e-mail-urile transmise entitatii contractante in data de
03.02.2017 ora 10.06 si 13.02.2017 ora 13.15, contestatoarea a
prezentat dovada atasamentelor transmise si confirmarea de primire din

partea entitatii contractante, insa pentru mail-ul pe care sustine ca la
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act:1115239%2096836396

transmis in data de 13.02.2017, ora 14.20.25 nu a prezentat confirmare
de primire din partea entitatii contractante si nici dovada atasamentelor
transmise acesteia. Faptul ca entitatea contractanta a formulat punct de
vedere cu privire la cererea sa de suspendare a procedurii de atribuire,
nu dovedeste ca entitatea contractanta a primit contestatia. Punctul de
vedere asupra suspendarii procedurii a fost formulat ca urmare a cererii
Consiliului (adresa nr. 5453/346,382-C4/15.02.2017) si prin acesta
entitatea contractanta precizeaza ca nu a primit contestatia formulata de
SC ...SRL.

Prin urmare, nefiind dovedita transmiterea contestatiei si catre
entitatea contractanta, asa cum prevede textul art. 16 alin. (1) din legea
evocata, Consiliul considera contestatia formulata de SC ...SRL ca fiind
tardiva.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu se va mai pronunta
asupra fondului cauzei.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei formulate de SC ...SRL,
Consiliul constata netemeinicia acesteia. Actul pe care autoarea
contestatiei il considera nelegal este adresa de raspuns la notificarea
prealabila, adresa prin care se mentine respingerea ofertei sale ca
neconforma. Contestatoarea detaliaza prin contestatie nelegalitatea unor
cerinte ale caietului de sarcini prin prisma prevederilor art. 36 alin. (6)
din HG nr. 394/2016 care impun: Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul
de participare sunt considerate clauze nescrise. A

SC .. SRL a formulat contestatie in data de 13.02.2017. In
conditile in care entitatea contractanta a raspuns la notificarea
prealabila in data de 07.02.2016 prin adresa nr. 9900/1899, termenul de
10 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 a fost
respectat.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitétii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 9900/1656/02.02.2017, entitatea
contractanta a comunicat contestatoarei rezultatul evaluarii propunerii
tehnice, respective neconformitatea acesteia pentru urmatoarele motive:
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- pentru lotul nr. 12 - incaltaminte de protectie vara (pantofi cu
talpa antiderapanta)/incaltaminte termoizolantad (bocanci termoizolanti la
frig cu talpa antiderapanta si cardmb inalt): oferta SC .. SRL nu
corespunde:

Nu sunt respectate cerintele minime de admisibilitate conform
specificatiei tehnice, cap. B, punct 2 (nu prezinta rapoarte de incercari).

Nu prezintd raportul de evaluare a conformitdtii, conform
specificatiei tehnice, cap. B, pct. 2.

Nu se pot verifica caracteristicile tehnice ale produselor, deoarece
nu sunt prezentate rapoarte de incercari.

Mostra nu corespunde cu cerintele din specificatia tehnica.

De asemenea, prin raspunsul la notificarea prealabila entitatea
contractanta a precizat ca isi mentine decizia luata de comisia de
evaluare.

Criticile contestatoarei SC ... SRL formulate impotriva respingerii
ofertei sale ca neconforma pentru nerespectarea cerintelor caietului de
sarcini, sunt considerate de Consiliu nefondate. In conformitate cu
prevederile art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile.

De asemenea, conform prevederilor art. 139 din aceeasi hotarare
de guvern, (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) “"Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a precizat: Propunerea
tehnica se va redacta in conformitate cu caietul de sarcini astfel incat sa
se asigure posibilitatea verificarii corespondentei caracteristicilor tehnice
ale produselor ofertate cu cerintele specificate in fisele tehnice, anexate
caietului de sarcini. Se va depune in format electronic on-line.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:

1. Obiectul caietului de sarcini

Obiectul caietului de sarcini il constituie achizitia de Echipamente Individuale de
Protectie si Dispozitive de Protectie structurata pe loturi, conform anexei. Specificatiile
tehnice anexate pentru fiecare produs reprezentadnd cerinte, prescriptii si caracteristici
ale acestora si anexa privind inscriptionarea/personalizarea fac parte integranta a
prezentului caiet de sarcini.

2 Generalitati

Pentru echipamentele care se achizitioneaza functie de mdarime respectiv
Imbracaminte si incaltaminte, pretul ofertat va fi unic, indiferent de marime.

Inscriptionarile Echipamentelor Individuale de Protectie se vor realiza conform
anexei, la comanda ferma a Achizitorului, dupa modelul de branding pus la dispozitie
in format electronic, iar costul inscriptionarilor va fi inclus in valoarea ofertei.

3 Caracteristici tehnice
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Fiecare echipament/dispozitiv este insotit de specificatia tehnica de produs care
contine caracteristicile constructive, fizico-mecanice si functionale proprii modelului,
standardele aplicabile, certificdrile/avizele necesare, materialele, culorile si cerintele
de performanta minime, obligatorii, recunoscute a asigura indeplinirea cerintelor
esentiale de securitate si sanatate conform reglementarilor in vigoare.

Ofertele tehnice vor contine toate datele solicitate in fiecare specficatie tehnica

de produs si vor fi prezentate astfel ca evaluarea sa poatd avea loc in conditii de
referintd similare.

Oferta tehnica depusa va fi numerotata pe fiecare pagina si va fi insotita de un
opis al documentelor prezentate, detaliat pentru fiecare produs ofertat, prin indicarea
paginilor unde se regdsesc documentele/cerintele tehnice solicitate in cadrul fiecarei
specificatii tehnice de produs.

Ofertantii vor respecta toate cerintele exprimate prin fisele tehnice ale caietului
de sarcini.

Fatd de cele prezentate rugam ofertantii sd parcurgda cu atentie textul
specificatiilor tehnice de produs si sa formuleze corect si complet oferta tehnica.

4. Mostre/Esantioane

Pentru fiecare tip de echipament/dispozitiv ofertat se va prezenta
mostra/esantioane care trebuie sa indeplineasca conditiile de conformitate cu cerintele
din specificatiile tehnice.de produs. Conformitatea se verifica de o comisie tehnica la
Achizitor, atat prin analiza calitativa a produselor cat si prin documentele prezentate
de furnizor certificate, teste si incercari emise de organisme de certficare abilitate si
laboratoare acreditate.

Ofertele in care s-au depus mostre/esantioane neconforme cu cerintele din
specificatiile tehnice de produs vor fi respinse.

Mostrele/esantioanele produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate
trebuie certificata, se vor prezenta doar de ofertantii clasati pe primul loc dupa
finalizarea evaludrii ofertelor, doar la solicitarea entitatii contractante.

Mostrele nu se personalizeazad/inscriptioneaza.

5. Documente

5.1 Ofertantul PRODUCATOR va prezenta documentele solicitate prin fisele
tehnice ale produselor:

- Certificat pentru sistemul de management al calitatii conform SR EN ISO
9001:2008 emis de un organism international abilitat al producatorului;

- Declaratia de conformitate produs al producatorului;

- Certificat de garantie, emis de ofertant;

- Certificat de examinare EC de tip al produsului, emis de un organism abilitat
pe plan intern/international (original sau copie legalizatd; daca e cazul copie a
originalului + traducere in limba romana - legalizate)

- _Buletine (teste) de incercare de tip (care au stat la baza omologarii
produselor) emise de un laborator acreditat, (original sau copie legalizata; daca e

cazul copie a originalului + traducere in limba roméana - legalizate)
5.2 Ofertantul COMERCIANT va prezenta suplimentar fatd de documentele

specificate la pct. 5.1, urmatoarele:

- Declaratia de conformitate data de comerciant privind producatorul si locatia

de provenientd a produsului;
- Certificat pentru sistemul de magement al calitatii (conform SR EN ISO

9001:2008) emis pentru comerciant de un organism international abilitat.

Toata documentatia referitoare la rapoartele de incercari/examinari precum si
raportul de evaluare a conformitatii produselor se va prezenta in original, copie
legalizata sau in copie lizibila semnata si stampilatd pentru "Conformitate cu
originalul" de catre reprezentantul legal al operatorului economic.

In cazul in care Certificatele de examinare sau buletine de incercare de tip al
produsului (original sau copie legalizatd) au mai fost depuse la Electrica SA si daca
mai sunt in perioada de valabilitate se va specifica anul depunerii acestor documente,
in aceste conditii se va prezenta numai copia documentului respectiv.
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Prin fisele tehnice nr. 20 si 21- Specificatie tehnica de produs, la
cap. B - Conditii minime de admisibilitate si cap. C - Caracteristici
tehnico functionale, entitatea contractanta a solicitat:

B — Conditii minime de admisibilitate.

1. O fisa de prezentare a produsului, care sa contina explicltari privind
caracteristicile produsului ofertat.

2. Rapoarte de incercari/examinare sl raport de evaluarea a
conformitatii pentru produsul prezentat, emise de organisme notificate - original
sau copie (tradusa in limba roména - dupa caz) legalizata;

3. Declaratia EC de conformitate a producatorului emisa pentru modelul
prezentat - original sau copie (tradusa in limba romana - dupa caz) legalizata.

4. Certificatul de garantie cu mentionarea termenului de garantie (pentru
exemplarele de model prezentate).

5. Declaratie privind durata estimativa de utilizare a produsului.

6. Informatii furnizate de producator: (prospect) conform HG 115/2004 cu
modificarile ulterioare, in limba romana.

7. Model de produs pentru participare la licitatie: cu marcaj de
conformitate CE.

8. Certificat de examinare , EC" de tip emise de organisme notificate -
original sau copie (tradusa in limba romana - dupa caz) legalizata.

C. CARACTERISTICI TEHNICO-FUNCTIONALE

Modelul trebuie sa fie realizat astfel incdt sa respecte cerintele esentiale de
securitate si sdnatate si prevederile din HG nr. 115/2004 cu modificarile ulterioare.

Modelul trebuie sa fie realizat in conformitate cu standardele europene
armonizate de mai jos sau sa fie certificat de un organism notificat ca asigura
protectie impotriva riscurilor mentionate si are caracteristici similare celor din Tabelul
1.

Tabel 1- Caracteristici si conditii minime obligatorii

Sortiment A (pantofi)
-Codul de clasificare I = incaltaminte din piele si din alte
materiale

Categoria de proiectie 02SRC

Marimi 39-47 (puncte franceze)

indltime carémb -intre 70 mm si 85 mm

Materiale si cerinte de executie |-fete executate din piele lucioasa de bovina

-captuseala interioara de culoare inchisa, confortabila, realizata
din material texti + membrana, care permite respiratia
piciorului si asigura protectie la frig si umezeala.

-talpica interioara din 2 straturi: material textil respirabil in
contact cu piciorul, cu proprietati foarte bune de absorbtie
aplicat pe un strat de polimer expandat.

-talpa din poliuretan dubla densitate, rezistenta la hidrocarburi.

-sistem de inchidere din perforatii consolidate, siret.

-sistem de confectionare: injectare pe fete (1J).

insiretare prin perforatii consolidate (sistem de imbinare

cardmbi peste caputa).

Caracteristici ansamblu superior

Penetratie si absorbtie de
apa

Absorbtia de apa nu trebuie sa fie mai mare de 30% dupa
60 minute de la inceputul incercarii si nici sa nu se
produca penetraree a mai mult de 0,2 g dupa alte 30 min.

Rezistenta la sfasiere (piele)

-min. 180 N
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Caracteristici ale captuse

lii interioare

Rezistenta la rupere

|—min. 30N

Caracteristici ansamblu inferior (talpa)

Talpa exterioara cu profil
antiderapant

-Grosime talpa (di): min. 6 mm -inaltime crampon (d2):
min. 4 mm

Rezistenta la flexiuni

-Crestatura mai mica de 4 mm

Rezistenta la hidrocarburi

- Cresterea volumului sa fie de maxim 12% dupa imersie
22h

Rezistenta la abraziune

Volumul relativ pierdut in cursul incercarii specifice: -
maxim 150 mm?’ - materiale cu densitatea peste 0,9
g/cm’

Rezistenta la alunecare

Sa prezinte coeficienti de alunecare in limitele specificate
de organismul de certificare pentru diferite tipuri de
suprafete (tabla, linoleum, ceramica) si lichide putin
vascoase (apd) sau vascoase (glicerind) sau talpa sa aiba
profil puternic antiderapant, profilele sa aiba forme
neregulate, -marcare specifica SRC.

Caracteristici ansamblu intreg

Absorbtie energie in toc

-minim 20 J Marcaj specific E

Proprietati antistatice

Rezistenta electricad a incaltamintei sa fie intre 1x10° 2 si
1x10° Q

Inocuitate Colorantii azoici nu trebuie sa fie detectabili in nici una din
materialele componente ale incaltamintei, (a se prezenta
rapoartele de testare referitor la continutul de materiale
periculoase).

Culoarea Negru

Inscriptionare

Personalizare cu brandul beneficiarului conform anexei
busa la dispozitie de acesta

Marcaje specifice tipului de

produs

Sa aiba marcaj pe fiecare semipereche, pe talpa in matrita
marcat:

Q) marime;
b) anul si cel putin trimestrul de fabricatie;
C) simbolurile protectiei asigurate (rezistenta la hidro-

carburi, antistatic)
Semnificatia marcajelor trebuie specificatd in Fisa de
informatii furnizata de producator.

Marcaj de conformitate

Sa aiba marcaj de conformitate CE pe produs, pe eticheta
sau pe ambalaj

Durata de utilizare

2 ani

Termen de garantie

1 an

Ambalaj

Sa aiba ambalaj individual in cutie din carton

Tabel 1- Caracteristici sl conditii minime obligatorii

Sortiment

Bocanci cu caramb inalt
-Codul de clasificare I = incaltaminte din piele si din alte materiale

Categoria de protectie

02 CI WRSRCFO

Marimi

38-47 (puncte franceze)

inaltime car@mb

-sortiment C, inaltime de min. 170 mm

Materiale si cerinte de
executie

-fete din piele de bovina cu fata naturala lucioasa hidrofobizata,
fara elemente metalice

-captuseala interioara de culoare inchisa, confortabila, realizatd
din material textil + membrana, care permite respiratia piciorului
si asigura protectie la frig si umezeala

-limba din piele, tip burduf
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-talpica interioara detasabila de culoare inchisa din 2 straturi:
material textil respirabil in contact cu piciorul, cu proprietati
foarte bune de absorbtie, aplicat pe un strat de polimer
expandat, -brant interior fix din material netesut, cu proprietati
de izolare termica.

rezistenta la hidrocarburi.

-talpa exterioara poliuretan dubla densitate, antiderapanta,

-sistemn de confectionare: injectare pe fete (1J).

-sistem de inchidere: insiretare prin carlige din material
compozit, rezistent la temperaturi extreme, la rupere si la
imbatranire.

-insiretare peste burduf (sistem de imbinare caputa peste
cardmbi - tip polonez).

Caracteristici ansamblu superior

Rezistenta la sfasiere -min. 180 N
(piele)
Permeabilitatea la vapori [Fete:

de apa

Permeabilitatea la vapori de apa sa fie mai mare de 2 mg/
cm? h

Penetratie si absorbtie de
apa

Absorbtia de apa nu trebuie sa fie mai mare de 30% dupa
60 minute de la inceputul incercarii si nici sa nu se produca
penetrarea a mai mult de 0,2 g dupa alte 30 min.

Caracteristici ansamblu inferior (talpa)

Talpa exterioara cu profil
antiderapant

-Grosime talpa (d1): min. 6 mm
-indltime crampon (d2): min. 4 mm

Rezistenta la abraziune

Volumul relativ pierdut in cursul incercarii specifice:
- maxim 150 mm’ - materiale cu densitatea peste 0,9 g/ml

Rezistenta la alunecare

Sa prezinte coeficienti de alunecare in limitele specificate de
standard pentru diferite tipuri de suprafete (tabla, linoleum,
ceramica) si lichide putin vascoase (apa) sau vascoase
(glicerind) sau talpa sa aiba profil puternic antiderapant,
profilele sa aiba forme neregulate.

-marcare specificda SRC

Rezistenta la flexiuni

Cresterea lungimii crestaturii dupa 30.000 cicluri: -maxim
2.5 mm

Rezistenta la hidrocarburi

-Cresterea volumului sa fie de maxim 12% dupa imersie 22h

Caracteristici ansamblu intreg

Izolatie termica la frig

Scaderea temperaturii la suprafata brantului nu trebuie sa
depaseasca 10°C dupa expunere 30 min la temperatura de
-25 °C.

Absorbtie energie in toc

-minim 20 J Marcaj specific E

Proprietati antistatice

Rezistenta electrica a incaltamintei sa fie intre intre 1x10° Q
i 1x10° Q

Inocuitate Colorantii azoici nu trebuie sa fie detectabili in nid una din
materialele componente ale incaltdmintei, (a se prezenta
rapoartele de testare referitor la continutul de materiale

ericuloase).

Culoarea Negru.

Inscriptionare

Personalizare cu brandul beneficiarului conform anexei pusa
a dispozitie de acesta
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Marcaj specific tipului de |Sa aiba marcaj pe fiecare semipereche, care sa contina
produs urmatoarele:

marimea;

marca de identificare a producatorului;

codificare tip a producatorului;

anul si cel putin trimestrul de fabricatie;

referire la standardul respectat si anul;

simbolurile protectiei asigurate;

Semnificatia marcajelor trebuie specificata in Fisa de
informatii furnizata de producator.

2220358

Marcaje pe talpa, in @) mdrimea;

matritad b) anul si cel putin trimestrul de fabricatie;

C) simbolurile protectiei asigurate (antistatic, rezistenta la
hidrocarburi etc};

d) marcajul CE

Durata de utilizare 2 ani
Termen de garantie 1 an
Ambalaj Sa fie ambalat individual in cutie din carton

In cadrul propunerii tehnice prezentate in procedurd contestatoarea
a depus urmatoarele documente:
- fisa tehnica de produs pentru pantofi PANTERA 02 - producator

declarat PANDA SPORT SRL Italia, de forma:

Descriere/Utilizare

Pantofi de lucru cu glezna joasa, cu talpa antistatica din PU/PU, rezistenta la
ulei, cu fata din piele si protectie impotriva patunderii apei.

Marimi: 38-47

Culoare: negru

Standard: EN ISO 20347:2008 EN ISO 20345:2008

Utilizare recomandata.

Pantofii MARC O1 sunt recomandati a fi utilizati in special vara, dar pot fi folositi
si in anotimpurile mai reci daca temperatura mediului ambiant este peste 20°C. Se
pot folosi in mediul industrial normal, constructii, agricultura, depozite, in spatii
exterioare sau interioare. Angajatorul sau utilizatorul este responsabil pentru
conformarea echipamentului individual de lucru sau de protectie utilizat la tipul si
nivelul de risc prezent la locul de munca si la conditiile mediului inconjurator.

Produsul are urmatoarele calitati:

- talpa antistatica (A)

- talpa rezistenta la ulei si combustibil (FO)

- talpa antiderapanta

- fata din piele

- asigura protectie impotriva patrunderii apei (WR)

- culoare neagra

- asigura absorbtia socurilor in zona calcaiului (E)

- este prevazut cu captuseala din material respirabil.

Aceasta incaltaminte este fabricatd in conformitate cu Directiva 89/686/CEE.

- declaratie de conformitate pentru pantofi de protectie din partea ... a.s
distribuitor en-gros de produse,

- declaratie de conformitate/certificat de garantie pentru pantofi emisa
de SC ... SRL.

- fisa tehnica de produs pentru bocanci VIGILI 02, de forma:
Descriere/Utilizare
Bocanci de protectie din piele naturald de bovina, impermeabila, cu talpa
antistatica din PU dubla densitate, abraziva (antialunecare), asigura protectia antisoc
In calcai.
Marimi: 38-47
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Culoare: negru

Standard: EN ISO 20345:2011

Utilizare recomandata.

Bocancii VIGILI 02 sunt recomandati a fi utilizati in special IARNA, dar pot fi
folositi si in anotimpurile mai calde daca temperatura mediului ambiant este sub 5°C.
Se pot folosi in mediul industrial normal, constructii, agricultura, depozite, in spatii
exterioare sau interioare. Angajatorul sau utilizatorul este responsabil pentru
conformarea echipamentului individual de lucru sau de protectie utilizat la tipul si
nivelul de risc prezent la locul de munca si la conditiile mediului inconjurator.

Produsul are urmatoarele calitati:

- talpa antistatica (A)

- talpa rezistenta la ulei si combustibil (FO)

- talpa antiderapanta

- fata din piele

- culoare neagra

- asigura absorbtia socurilor in zona calcaiului (E)

- captusit, protectie impotriva frigului

- impermeabil (WR)

- inaltime cardmbi: min. 180 mm (sortiment C).

Aceasta incaltaminte este fabricatd in conformitate cu Directiva 89/686/CEE.

- declaratie de conformitate EC emisa de furnizorul SC ... SRL pentru
bocanci Vigili, ca reprezentant autorizat al producatorului Saina Group.,
Co Ltd.

- declaratie de conformitate/certificat de garantie pentru bocanci VIGILI
02 emisa de SC ... SRL.

Din analiza documentelor mai sus redate, prezentate de
contestatoare ca propunere tehnica, raportat la cerintele caietului de
sarcini, Consiliul constata urmatoarele:

- nu exista o fisa de prezentare a produsului, care sa contind
explicitari privind caracteristicile produsului ofertat, fisa prezentata
avand un continut general si simplist fara a rezulta caracteristicile
tehnice ale produsului solicitate prin fisa tehnica de produs.

- nu exista Declaratia de conformitate produs a producatorului (la
pantofi este din partea distribuitorului en-gros CERVA iar la bocanci din
partea furnizorului SC ... SRL).

- nu exista Rapoarte de incercari/examinare si raport de evaluarea
a conformitatii pentru produsul prezentat, emise de organisme notificate
sau Buletine (teste) de incercare de tip (care au stat la baza omologarii
produselor) emise de un laborator acreditat.

- nu exista Informatii furnizate de producator: (prospect) conform
HG 115/2004 cu modificarile ulterioare.

- nu exista Certificat de examinare ,EC" de tip emis de organisme
notificate.

Prin urmare, propunerea tehnica prezentata de contestatoare este
incompleta, entitatea contractanta fiind in imposibilitate de a verifica
conformitatea produselor ofertate cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini (fisele tehnice de produs). In cazul de fata, prin
solicitarea de clarificari, entitatea contractanta ar fi creat contestatoarei
in mod cert un avantaj evident fata de ceilalti participanti la procedura,
deoarece ar fi insemnat sa depuna din nou propunerea tehnica integral,
fapt interzis de prevederile art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016
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(Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat). In acest sens sunt relevante si dispozitiile art. 67
alin. (1) din HG nr. 394/2016 care prevad: Operatorul economic are
obligatia de a transmite oferta si DUAE numai in format electronic si
numai padnad la data si ora-limitd de depunere a ofertelor prevazute in
anuntul de participare.

Argumentele contestatoarei aduse 1in justificarea nedepunerii
documentelor solicitate prin caietul de sarcini, referitoare la faptul ca
acestea sunt clauze nescrise conform prevederilor art. 36 alin. (6) din
HG nr. 394/2016 (in opinia sa documentele ce au dus la respingerea
ofertei sale sunt in fapt cerinte de calificare care trebuiau sa fie precizate
in fisa de date a achizitiei si nu in caietul de sarcini), sunt considerate de
Consiliu neintemeiate. Asa cum s-a aratat mai sus, motivele de
respingere a ofertei sale au fost legate de imposibilitatea verificarii
conformitatii produselor ofertate prin raportare la cerintele caietului de
sarcini (fisele tehnice de produs), deoarece, nu s-au prezentat in cadrul
propunerii tehnice Rapoarte de Incercari/examinare si raport de
evaluarea a conformitatii pentru produsul prezentat.

Dispozitiile art. 192 din Legea nr. 99/2016 invocat de
contestatoare, se refera la criteriile de calificare privind capacitatea
tehnica si profesionalda a operatorului economic, rapoartele de incercari
(buletine/teste de incercare) ce atesta conformitatea produsului,
neregA‘é]sindu-se printre acestea.

In conformitate cu prevederile art. 22 alin. (10) din HG nr.
394/2016: Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, in asa maniera incadt sa corespunda necesitatii entitatii
contractante.

In acelasi timp, prevederile art. 165 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
impun: Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire
si definesc caracteristicile solicitate privind Ilucrarea, serviciul sau
produsele care fac obiectul achizitiei.

De asemenea, conform dispozitiilor art. 169 alin. (1) din aceeasi
lege, Entitatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor
economici sa furnizeze un raport de incercare eliberat de un organism de
evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un astfel de organism
drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea produselor, serviciilor
sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite
prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare
a contractului.

Prin urmare, fiind cerinta a caietului de sarcini, ofertantul avea
obligatia de a intocmi propunerea tehnica conform cerintelor caietului de
sarcini. Prin neprezentarea propunerii tehnice in forma solicitata prin
caietul de sarcini (in conditiile in care nu a criticat documentatia de
atribuire), contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa ca
neconforma.
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In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC ...SRL si ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...
SA.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine 18 pagini.
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