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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 563/02.11.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45568/05.11.2018,
formulata de SC ... SRL, cu sediul ..., avand CUI .., numar de
inregistrare in Registrul Comertului ..., privind procedura de licitatie
deschisa online, organizata de ..., cu sediul in, ..., in vederea atribuirii
contractului de ..., cod CPV ..., contestatoarea a solicitat modificarea
documentatiei de atribuire in sensul de a se accepta ofertarea pe unul
sau mai multe loturi distincte si independente, precum si modificarea
caietului de sarcini aferent utilajelor: ..., iar, in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire in cazul in care se considera ca remedierea
documentatiei de atribuire nu este posibila in acest stadiu al
procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca documentatia procedurii de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.


http://www.cnsc.ro/

Dupa ce prezinta obiectul achizitiei, contestatoarea considera ca
gruparea tuturor acestor utilaje in cadrul unei singure proceduri si
neimpartirea acesteia pe loturi distincte si independente, astfel incat
fiecare lot in parte sa reprezinte un singur tip de produs individual din
cele 6 tipuri distincte de produse ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire, incalca cel putin prevederile art. 18 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 98/2016.

In fapt, este vorba de 6 tipuri de produse distincte, din care, cel
mult 3 tipuri de produse (...) ,sunt furnizate/comercializate de catre
operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv"”, in
sensul prevederilor legale ante-mentionate.

Astfel, cu incalcarea prevederilor legale, obiectul unei singure
proceduri de atribuire, a fortiori fara macar o impartire pe loturi,
inglobeaza 6 tipuri de produse distincte, ,furnizate/comercializate de
catre operatori economici cu activitate constanta" in 4 sectoare
diferite.

Cu invocarea prevederilor art. 50 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea precizeaza ca, in fapt, procedura nefiind impartita in 6
loturi, fiecare reprezentand un tip de utilaj diferit si fiecare din cele 6
loturi avand o specificatie tehnica restrictiva, care nu permite decat
participarea unui singur produs, al unui singur producator, cel dupa
care a fost intocmit caietul de sarcini al fiecaruia dintre cele 6 tipuri de
produse, doar o asociere a importatorilor/distribuitorilor unici pentru
Romaénia a celor 6 produse va putea depune singura oferta tehnica
conforma si admisibila din cadrul procedurii de atribuire.

Totodata, sunt invocate prevederile art. 141 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016,
sens in care se arata ca in cadrul documentatiei de atribuire nu se
regaseste justificarea deciziei autoritatii contractante de a nu atribui
contractul pe loturi, respectiv argumentele obiective pentru care
autoritatea contractantd nu a putut impdarti aceasta procedura in 6
loturi distincte. Nu in ultimul rand, se incalca principiul transparentei
si prevederile art. 16 alin. (2) si ale art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea opineaza ca obiectul achizitiei publice trebuia pus
in corespondenta de produsul/codul CPV cu valoarea estimata cea mai
mare in cadrul procedurii de atribuire (in cazul de fata, ... - .... lei, fara
TVA, cod CPV ..., in conditiile in care unicul cod CPV ales si publicat in
SICAP ..., nu descrie obiectul principal al procedurii de atribuire, ci un
obiect secundar al acesteia.

De asemenea, precizeaza ca, in conformitate cu Regulamentul
(CE) nr. 213/2008 al Comisiei din 28 noiembrie 2007 de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 2195/2002 al Parlamentului European al
Consiliului privind Vocabularul comun privind achizitiile publice (CPV),
a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE ale Parlamentului European
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si ale Consiliului in ceea ce priveste procedurile de achizitii publice,
codurile CPV corecte complete pentru procedura de atribuire sunt:

- ...(3 buc.) - ...;

- ...—-(1buc.)-..;

- ..—(1buc.)-..sau..;

- ..(1buc.)-..sau..;

- ...(1buc.)-..sau..;

- .. (1 buc.) - ... (singurul cod CPV folosit de autoritatea
contractanta).

Raportat la cele de mai sus, contestatoarea solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire in sensul de a accepta ofertarea distincta, pe unul sau mai
multe loturi distincte si independente, a celor 6 (sase) tipuri de
produse individuale care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire,
nu doar la pachet, fara impartire pe loturi, cum prevede in prezent
documentatia de atribuire.

In subsidiar, contestatoarea solicita anularea procedurii de
atribuire, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, in
cazul in care Consiliul, admitand petitul anterior, considera ca
remedierea documentatiei de atribuire nu este posibila in acest stadiu
al procedurii.

Lecturand documentatia de atribuire, SC ... SRL sustine c3,
pentru cele 3 tipuri de utilaje care fac obiectul domeniului sau de
productie, import, distributie, vanzare, service, si anume: ..., caietul
de sarcini a fost intocmit pentru a putea fi ofertat cate un singur
produs al aceluiasi producator - ..., respectiv: ... - ..., ... - ... ... Si ...

Contestatoarea apreciaza ca acest mod restrictiv de redactare a
specificatiilor tehnice incalca urmatoarele prevederi legale: art. 155
alin. (6), art. 156 alin. (1) lit. b), alin. (2), (3) si (4) si art. 224 alin.
(1) lit. b) si e), alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, anterior formularii
contestatiei, a adresat autoritatii contractante solicitarea de clarificari
nr. 558/01.11.2018, prin care a cerut modificarea specificatiilor
tehnice restrictive din caietul de sarcini pentru a permite si ofertarea
produselor sale.

In aceste conditii, contestatoarea solicita urmatoarele:

1. Modificarea caietului de sarcini aferent ... (1 buc.) pentru a
permite ofertarea specificatiei tehnice alternative din tabelul de mai
jos, care asigura aceleasi cerinte functionale si de performanta
descrise in caietul de sarcini:

Specificatie caiet de sarcini care indica Specificatie tehnica alternativa care
un singur produs conform, asigura aceleasi cerinte functionale si
de performanta descrise in caietul de




sarcini, propusa de contestatoare

2. Modificarea caietului de sarcini aferent utilajului

... (1 buc.)

pentru a permite ofertarea specificatiei tehnice alternative din tabelul
de mai jos, care asigura aceleasi cerinte functionale si de performanta

descrise in caietul de sarcini:

Specificatie caiet de sarcini care indica un
singur produs conform

Specificatie tehnica alternativa care
asigura aceleasi cerinte functionale si de
performanta descrise in caietul de
sarcini, propusa de contestatoare

3. Modificarea caietului de sarcini aferent utilajului

... (1 buc.)

pentru a permite ofertarea specificatiei tehnice alternative din tabelul
de mai jos, care asigura aceleasi cerinte functionale si de performanta

descrise In caietul de sarcini:

Specificatie caiet de sarcini care indica
un singur produs conform

Specificatie tehnica alternativa care
asigura aceleasi cerinte functionale si
de performanta descrise in caietul de

sarcini, propusa de contestatoare

In concluzie, contestatoarea sustine ca produsele sale, care
respecta cerintele de performanta si functionale din caietul de sarcini,
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dar nu si specificatiile tehnice restrictive si inutile din cadrul acestuia,
au aceeasi eficienta si randament in exploatare ca si produsele
concurente agreate, dupa care a fost intocmit caietul de sarcini, fiind
mult mai fiabile.

Prin adresa nr. 15325/07.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
46328/08.11.2018, ... a transmis punct de vedere referitor Ia
contestatia inaintata de SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata si lipsita de obiect.

Autoritatea contractanta subliniaza ca emitentul contestatiei nu a
asteptat raspunsul cu privire la solicitarea de clarificari transmisa in
data de 05.11.2018, la care a raspuns prin adresa nr.
15146/05.11.2018.

In ceea ce priveste prima solicitare din contestatie, autoritatea
contractanta aminteste precizarile sale din raspunsul la solicitarea de
clarificare formulata de contestatoare, pe care le reda.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cazul in care
nu s-ar fi solicitat depunerea ofertei pe ,pachet" ar fi existat riscul
neatribuirii unuia dintre loturi, ceea ce determina reluarea procedurii
de atribuire si, posibil, neincadrarea in termenul de implementare a
proiectului aprobat prin cererea de finantare, intrucat prezenta
procedura de achizitie publica este parte integranta a unui contract de
finantare, la care s-a anexat un grafic de implementare ce trebuie
respectat, activitati corelate cu Manualul de Implementare aferent
programului INTERREG si cu legislatia specifica (europeand/nationala).
In sustinerea ideilor anterioare, se regasesc mentiunile din strategia
de contractare, aflata in cuprinsul dosarului achizitiei.

Referitor la incalcarea prevederilor art. 141 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractantd mentioneaza ca societatea
contestatoare interpreteaza in mod eronat aplicarea legislatiei in
materia achizitiilor publice, atat timp cat aceasta nu impune ca
justificarea deciziei de a nu Tmparti aceasta procedura in 6 loturi
distincte sa fie adusa la cunostinta operatorilor economici. Conform
prevederilor art. 9 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, decizia de a nu
utiliza Tmpartirea pe loturi, trebuie sa se regaseasca la nivelul
Strategiei de contractare, document publicat in SEAP, pus la dispozitia
reprezentantilor ANAP cu atributii in verificarea documentatiei de
atribuire, justificare pe care autoritatea contractanta a efectuat-o in
cadrul strategiei de contractare.

De asemenea, in ceea ce priveste modul de interpretare a
legislatiei cu privire la codurile CPV necesar a fi comunicate
operatorilor economici, autoritatea contractanta mentioneaza ca
niciunde in cuprinsul legislatiei achizitiilor publice in vigoare la aceasta
data, nu se regaseste obligativitatea indicarii codului CPV aferent
achizitiei cu valoarea cea mai mare, in HG nr. 395/2016 fiind
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mentionat, la art. 16 alin. (2), ca Obiectul achizitiei publice se pune in
corespondenta cu codul/codurile CPV care il descriu cat mai exact,
relevanta in acest context fiind activitatea ce caracterizeaza scopul
principal al contractului.

Asadar, din punctul de vedere al reprezentantilor autoritatii
contractante, se considera licita, oportuna si justa decizia de
nelotizare a prezentei proceduri.

In ceea ce priveste a doua solicitare din contestatie de obligare a
autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini aferent
utilajului ... (1 buc.), aceasta mentioneaza ca in raspunsul la
solicitarea de clarificare s-au facut urmatoarele precizari:

Nu se accepta modificarea acestei specificatii, deoarece varianta
propusa nu corespunde necesitatilor/exigentelor autoritatii
contractante.

Motivare: Specificatia propusa corespunde wunei .. cu
performante mai mici decéat cele necesare autoritatii contractante, desi
in portofoliul de produse ale furnizorilor exista utilaje ce se incadreaza
in cerintele caietului de sarcini, asa cum s-a constatat din studiul
ofertelor preliminare solicitate in perioada de fundamentare a achizitiei
si al informatiilor oferite de paginile web ale furnizorilor.

Se modifica specificatia, deoarece corespunde necesitatilor
autoritatii contractante, astfel: ...

Motivare: Specificatia propusa corespunde wunei .. cu
performante ce satisfac necesitatile autoritatii contractante.

Se accepta, in parte, specificatia alternativa, deoarece
corespunde necesitatilor/exigentelor autoritatii contractante, astfel: ...

Motivare: Diferenta de .. este mica si nu afecteaza
performantele utilajului.

Nu se accepta modificarea acestei specificatii, deoarece varianta
propusa nu  corespunde  necesitatilor/exigentelor  autoritatii
contractante.

Motivare: ... este mult mai mica decat cea solicitata, desi in
portofoliul de produse ale furnizorilor exista utilaje ce se incadreaza in
cerintele caietului de sarcini, asa cum s-a constatat din studiul
ofertelor preliminare solicitate in perioada de fundamentare a achizitiei
si al informatiilor oferite de paginile web ale furnizorilor.

Se accepta, in parte, specificatia alternativa, deoarece
corespunde necesitatilor/exigentelor autoritatii contractante, astfel: ...

Motivare: Se poate accepta o ... usor redusa.
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Se accepta, in parte, specificatia alternativa, deoarece
corespunde necesitatilor/exigentelor autoritatii contractante, astfel: ...

Motivare: Diferenta de .. este mica si nu afecteaza
performantele utilajului.

Se accepta, in parte, specificatia alternativa, deoarece
corespunde necesitatilor/exigentelor autoritatii contractante, astfel:
capacitate teoretica ...

Motivare: Diferenta .. este mica si nu afecteaza necesitatile
autoritatii contractante.

Se accepta, in parte, specificatia alternativa, deoarece
corespunde necesitatilor/exigentelor autoritatii contractante, astfel: ...

Motivare: ... este mica si nu afecteaza necesitatile autoritatii
contractante.

Referitor la solicitarea de a obliga autoritatea contractanta la
modificarea caietului de sarcini aferent ... (1 buc.), achizitoarea
mentioneaza ca, in raspunsul la solicitarea de clarificare, s-au facut
urmatoarele mentiuni:

Se accepta, in parte, specificatia alternativa, deoarece
corespunde necesitatilor/exigentelor autoritatii contractante, astfel: ...

Motivare: = Corespunde  necesitatilor/exigentelor  autoritatii
contractante.

Nu se accepta modificarea acestei specificatii, deoarece varianta
propusa nu corespunde necesitatilor/exigentelor autoritatii
contractante.

Motivare: Specificatia propusa corespunde wunui utilaj cu
performante mai mici decat cele necesare autoritatii contractante, desi
in portofoliul de produse ale furnizorilor exista utilaje ce se incadreaza
in cerintele caietului de sarcini, asa cum s-a constatat din studiul
ofertelor preliminare solicitate in perioada de fundamentare a achizitiei
si al informatiilor oferite de paginile web ale furnizorilor.

Se accepta, in parte, specificatia alternativa, deoarece
corespunde necesitatilor/exigentelor autoritatii contractante, astfel: ...

Motivare:  Corespunde  necesitatilor/exigentelor  autoritatii
contractante.

Referitor la solicitarea de a obliga autoritatea contractanta la
modificarea caietului de sarcini aferent utilajului ... (1 buc.),
achizitoarea mentioneaza ca, in raspunsul la solicitarea de clarificare,
s-au facut urmatoarele mentiuni:



Nu se accepta modificarea acestei specificatii, deoarece varianta
propusa nu corespunde necesitatilor/exigentelor autoritatii
contractante.

Motivare: Specificatia propusa corespunde unui utilaj cu
performante mai mici decat cele necesare autoritatii contractante, desi
in portofoliul de produse ale furnizorilor exista utilaje ce se incadreaza
in cerintele caietului de sarcini, asa cum s-a constatat din studiul
ofertelor preliminare solicitate in perioada de fundamentare a achizitiei
si al informatiilor oferite de paginile web ale furnizorilor.

Nu se accepta modificarea acestei specificatii, deoarece varianta
propusa nu  corespunde  necesitatilor/exigentelor  autoritatii
contractante.

Motivare: Specificatia propusa corespunde unui utilaj cu
performante mai mici decat cele necesare autoritatii contractante, desi
in portofoliul de produse ale furnizorilor exista utilaje ce se incadreaza
in cerintele caietului de sarcini, asa cum s-a constatat din studiul
ofertelor preliminare solicitate in perioada de fundamentare a achizitiei
si al informatiilor oferite de paginile web ale furnizorilor.

Se accepta, in parte, specificatia alternativa, deoarece
corespunde necesitatilor/exigentelor autoritatii contractante, astfel: ...

Motivare: = Corespunde  necesitatilor/exigentelor  autoritatii
contractante.

Se accepta specificatiile alternative, deoarece corespund
necesitatilor/exigentelor autoritatii contractante.

Motivare: = Corespunde  necesitatilor/exigentelor  autoritatii
contractante.

Se accepta specificatiile alternative, deoarece corespund
necesitatilor/exigentelor autoritatii contractante, astfel ...

Motivare: Corespunde  necesitatilor/exigentelor  autoritatii
contractante.

Se accepta, in parte, specificatiile alternative, deoarece
corespund necesitatilor autoritatii contractante, astfel: ...

Motivare:  Corespunde  necesitatilor/exigentelor  autoritatii
contractante.

Prin urmare, autoritatea contractantd apreciaza ca, din
informatiile mai sus mentionate si puse la dispozitia contestatoarei si a
celorlalti operatori economici posibil interesati de prezenta procedura
prin intermediul SEAP-ului, reiese cu claritate si fara echivoc faptul ca
solicitarea de clarificare formulata de SC ... SRL a ramas fara obiect



de vreme ce s-au precizat, cu justificare tehnica temeinica, punctele Ia
care s-au acceptat/nu s-au acceptat solicitarile societatii emitente.

Asadar, din punctul de vedere al reprezentantilor
autoritatii contractante, se considera licita, oportuna si justa
decizia de acceptare partiala a modificarii caietului de sarcini
aferent utilajelor in discutie.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de achizitie
publica, cu impact direct asupra bugetului institutiei publice care ar
risca sa piarda finantarea obtinuta, ... precizeaza ca aceasta este
nefondata, de vreme ce au fost luate masuri de remediere a
documentatiei de atribuire si toti operatorii economici, posibil
interesati de prezenta procedura au fost informati cu privire la aceasta
decizie.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii au fost
transmise Consiliului, fiind inregistrate sub nr. 46994/13.11.2018.

Prin adresa nr. 785/19.11.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
48081/19.11.2018, urmare a studierii dosarului cauzei, societatea
contestatoare a prezentat concluzii scrise prin care a prezentat
argumente detaliate in sustinerea criticilor aduse documentatiei de
atribuire, atat cu privire la impartirea pe loturi, cat si pentru
specificatiile celor 3 utilaje contestate, care nu au fost modificate de
autoritatea contractanta.

Prin e-mail, in data de 21.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
48541/21.11.2018, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de concluziile scrise transmise de contestatoare.

Prin adresa nr. 788/23.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
49103/26.11.2018, contestatoarea a depus concluzii suplimentare
celor prezentate initial, pentru a combate sustinerile achizitoarei din
punctul de vedere din data de 21.11.2018.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie online pentru atribuirea
contractului de ..., cod CPV ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului furnizare care se va atribui
este de ... lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai
scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor este ...

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, respectiv
de atribuirea contractului fara impartirea pe loturi, precum si de unele
dintre specificatiile tehnice alese de achizitoare pentru unele dintre
utilajele care se vor achizitiona, SC ... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei in analiza.



Societatea contestatoare a constituit cautiunile in suma de ... lei,
conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016,
fiindﬂdepusé recipisa de consemnare nr. ..., constituita la ...

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata Tmpotriva
faptului ca procedura contestata nu a fost impartita pe loturi, se retine
ca, In anuntul de participare publicat in SEAP, la pct. II.1.4)
"Descrierea succinta” s-au precizat utilajele care se vor achizitiona ”

n”

[, iar la pct. I1.1.6 "Informatii privind loturile” s-a precizat "Contractul
este impartit pe loturi: Nu”.

Totodata, se retine ca in "Strategia de contractare”, autoritatea
contractanta a adus urmatoarele argumente pentru motivarea deciziei

de a nu utiliza impartirea pe loturi a contractului ”in temeiul art. 141 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016 si art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta a decis cd nu este necesara
impartirea pe loturi a procedurii de achizitie intrucat specificatiile tehnice ale
echipamentelor ce urmeaza a fi livrate sunt clar mentionate, fac parte din acelasi
domeniu, piata concurentiala si pot fi furnizate de unul sau mai multi operatori
economici, in asociere si/sau subcontractare, dupa caz. Prin decizia de nelotizare a
prezentului contract A.C. nu lezeaza regulile concurentei, cu precadere a
posibilitatii microintreprinderilor de a lua parte la prezenta procedura de achizitie
publica, intrucat acestia pot participa in calitate de asociati, subcontractanti si/sau
terti sustinatori. Mai mult de atéat, lipsa personalului specializat si a numarului
insuficient la nivelul institutiei face imposibila sau dificila derularea/managerierea
mai multor contracte, ceea ce duce la cresterea riscurilor ce pot aparea pe
parcursul derularii fiecarui contract in parte, motiv pentru care, pentru utilizarea
eficienta a banilor publici si a monitorizarii mai eficiente a contractului s-a decis
nelotizarea prezentei proceduri de achizitie publica.

In plus, din specificatiile tehnice si din scopul contractului (dotarea ...) reiese
clar si fara echivoc ca echipamentele sunt un tot unitar, pot functiona
interdependent, cu scopuri si destinatii similare, dar asa cum s-a precizat anterior,
fara lezarea regulilor concurentiale intrucat NU se restrictioneaza accesul la
prezenta procedura de achizitie publica tinand cont de faptul ca domeniul de
activitate al operatorilor economici care ar putea sa furnizeze astfel de
echipamente este pretul unitar, prin faptul ca aceste echipamente pot fi livrate de
un singur operator economic sau in asociere de mai multe companii,
microintreprinderile putand participa in asociere s/sau subcontractare. Principiul
proportionalitatii NU este afectat intrucat nu se poate ajunge ca niciun ofertant sa
nu intruneasca singur toate cerintele prevazute in documentatia de atribuire caci
exista posibilitatea, asa cum anterior s-a precizat, participarii in asociere sau
subcgntractare”.

In sensul celor din "Strategia de contractare” sunt si precizarile
autoritatii contractante din adresa de raspuns nr. 15146/05.11.2018,
publicata in SEAP la data de 05.11.2018 ,Facem precizarea ca autoritatea
contractanta a respectat in totalitate prevederile legale in materie de achizitii
publice, justificand in Strategia de contractare, parte integranta din documentatia
de atribuire, decizia de nelotizare a prezentei proceduri de achizitie publica. Astfel,
autoritatea contractanta a considerat faptul ca echipamentele fac parte din aceeasi
piata concurentiald, la procedura putand lua parte, atat ofertanti individuali, in
asociere, cat si in subcontractare. Prin decizia de nelotizare, autoritatea
contractanta nu a ingradit accesul microintreprinderilor sau a altor operatori
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economici, intrucat atat societatea emitenta a solicitarii de clarificari, cat si alte
companii pot participa individual, in asociere sau in calitate de subcontractant.

Mai mult decat atat, in cazul in care nu se indeplineste una din cerintele
impuse, exista posibilitatea de a apela la un tert sustinator. Totodata,
echipamentele fac parte din gama normald de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatorii economici cu activitate constanta in
sectorul de piata specific si astfel, potrivit art. 141 din Legea 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportat la dimensiunea contractului nu s-a
ingradit participarea IMM-urilor sau in functie de specializarile implicate in
furnizarea produselor.

In concluzie, daca un operator economic nu are posibilitatea de a oferta
toate echipamentele, acestia se pot asocia sau deveni subcontractori pentru a
putea lua parte la prezenta procedura de achizitie publica."

Avand in vedere cele criticate, se considera incidente urmatoarele
prevederi:
- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 cuprinde definitia

pentru lot fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publicd, obiect care
este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale
rezultate astfel incat sa corespundd mai bine nevoilor autoritatii contractante,
precum si capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializdri implicate, pentru a adapta
continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale
IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului;

- art. 50 din Legea nr. 98/2016 (1) Autorititile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca
exista o restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente
ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja
In mod nejustificat anumiti operatori economici.

- art. 141 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor
de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili
dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii
in documentele achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea contractants va
stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si
mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la
sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze

ulterioare ale proiectului. (3) In situatia in care autoritatea contractantd nu recurge
la_atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a
nu_atribui _contractul pe loturi. (4) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea
contractanta precizeaza in anuntul de participare daca ofertele pot fi depuse pentru
unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile.

— art. 9 alin. (3) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/2016 (3) Prin_intermediul strategiei de contractare se documenteazd
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legdtura cu: ... f)
justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 69
alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in conditiile
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legii, decizia de a nu_utiliza impdartirea pe loturi, criteriile de calificare privind
capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de

evaluare utilizati;
— art. 16 alin. (2) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.

395/2016 (2) Obiectul achizitiei publice se pune in corespondentd cu
codul/codurile CPV care il descriu cat mai exact, relevanta in acest
context fiind activitatea ce caracterizeaza scopul principal al contractului;

— art. 20 alin. (2) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.

395/2016 (2) Documentatia de atribuire contine orice cerintd, criteriu, reguld si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de

atribuire.

Raportat la prevederile mai sus redate si la explicatiile aduse de
autoritatea contractanta prin “Strategia de contractare”, se considera
ca decizia de a nu se imparti pe loturi contractul care se va atribui
este eronata si nelegala.

Prin contractul care se va atribui urmeaza a se achizitiona
urmatoarele utilaje: ..., toate aceste utilaje fiind destinate lucrarilor de
drumuri.

Este adevarat ca utilajele in discutie sunt destinate unor lucrari
distincte, respectiv finisare drumuri (..), terasamente (..),
marcaje rutiere (..) si deszapezire (...), dupa cum si societatea
contestatoare a precizat prin concluziile scrise, dar, intrucat activitatea
acestor utilaje nu este interdependenta, decizia achizitoarei de a nu
imparti pe loturi contractul care se va atribui se considerata incorecta.

Chiar daca utilajele care se vor achizitiona fac parte din proiectul
"..", finantat din fonduri europene si al carui grafic de implementare
trebuie respectat, conform celor precizate de achizitoare prin punctul
de vedere fata de contestatie, achizitionarea pe loturi nu poate
constitui un neajuns din acest punct de vedere.

Este adevarat ca prevederile art. 141 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 reglementeaza un drept al autoritatii contractante, si nu o
obligatie pentru impartirea pe loturi a contractului de achizitie publica
care se va atribui, insa in conditiile in care intre utilajele, respectiv
activitatea acestora nu exista nicio interdependenta, nu se poate
recurge la atribuirea unui singur contract, ci a mai multora, dupa
activitatea pe care o desfasoara, potrivit celor mai sus retinute.

Astfel, lotizarea procedurii va avea in vedere activitatea/destinatia
utilajelor in discutie, respectiv utilaje pentru finisare drumuri (...),
terasamente (...), marcaje rutiere (...) si deszapezire (...)

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti prin

Decizia civila nr. 1380/23.03.2017 "Din ansamblul dispozitiilor art. 141 din

Legea nr. 98/2016 nu se poate concluziona ca regula instituita de legiuitor este

aceea de a obliga autoritatea contractanta sa procedeze la atribuirea contractului

de achizitie pe loturi, fiind evident ca textul de lege vorbeste despre un atare drept

al autoritatii, iar nu despre o obligatie in acest sens, cum a sustinut petenta.

Imprejurarea ca la alin. (3) al aceluiasi articol se face vorbire despre o obligatie a
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autoritatii de a motiva decizia de a nu atribui contractul pe loturi nu poate conduce
la o astfel de concluzie in cauza. Este evident cd, in cazul in care este posibil ca,
dupa natura contractului, acesta sa poata fi atribuit pe loturi, autoritatea trebuie sa
justifice solutia adoptata de a proceda la atribuirea unui singur lot, prin motivarea
deciziei sale. Insa imprejurarea ca autoritatea are obligatia de a justifica masura
adoptata nu se interpreteaza in sensul ca decizia de atribuire pe loturi a
contractului trebuie scoasa din sfera oportunitatii (masura lasata la latitudinea
autoritatii contractante) si trecuta in sfera masurilor imperative, de la care
autoritatea nu poate sa se abata.

Este adevarat ca masura atribuirii pe loturi a contractului de achizitie
favorizeaza participarea la proceduri a intreprinderilor mici si mijlocii, aceasta fiind
si ratiunea modificarilor si transparentizarii procedurilor de atribuire. Insa acest
deziderat nu trebuie absolutizat, stiut fiind ca un prim principiu de baza al
procedurii de achizitie este acela al interesului public si al cheltuirii resurselor
publice in conformitate cu acest interes. Or, in speta, autoritatea contractanta si
Consiliul au justificat masura atribuirii unui singur lot, prin aceea ca produsele

solicitate sunt corelate ... ”
Mai mult, Curtea de Apel Ploiesti, prin Decizia civila nr.

3815/13.06.2014, a stabilit urmatoarele «... Curtea retine c, criticile
petentei vizeaza, in esenta, decizia autoritatii contractante de a reuni in cadrul unui
singur contract de achizitie cinci coduri CPV diferite, apreciate ca fiind
corespondente ale unor activitati economice distincte, modalitate fata de care s-a
sustinut ca incalca principiile legislatiei in materia achizitiilor publice, respectiv
principiul proportionalitatii, al tratamentului egal, al nediscriminarii si al eficientei
utilizarii fondurilor, ca urmare a faptului ca, nedivizand contractul pe loturi, desi
sarcinile solicitate pot fi prestate de mai multi operatori economici in cadrul unor
contracte diferite, autoritatea contractanta a obstructionat accesul la procedura de
atribuire al operatorilor care nu pot sau nu doresc sa intre intr-o asociere in
vederea participarii la procedura.

Curtea constata ca petenta a sustinut, mai intai, ca este lipsita de fundament
juridic concluzia Consiliului in sensul ca dispozitiile legale instituie un drept al
autoritatii contractante de a uza de impartirea pe loturi a obiectului achizitiei, iar
nu o obligatie, precum si ca aceasta contravine vadit unei practici constante in
materie a Consiliului insusi si a instantelor de judecata. In acest sens, petenta a
apreciat ca obligatia autoritatii contractante de a proceda la divizarea pe loturi ori
de a organiza proceduri de atribuire distincte in situatii similare celei de fata rezulta
din coroborarea prevederilor art. 2 alin. (1) si (2), art. 17 si art. 28 alin. (3) din
ordonanta, precum si art. 10 din Hotararea Guvernului nr. 925/2016.

Curtea nu poate retine aceste sustineri, ca urmare a faptului ca dispozitiile
invederate de catre petenta nu sustin concluzia existentei unei obligatii legale a
autoritatii contractante de a imparti pe loturi obiectul achizitiei publice, concluzia
Consiliului - in sensul existetei unei astfel de posibilitati, iar nu a unei obligatii -
fiind legala si temeinica.

Astfel, Curtea constata ca dispozitiile art. 28 alin. (3) din ordonanta se refera
la achizitionarea de servicii _similare, situatie ce nu se regdseste insa in prezenta
cauza, ca urmare a faptului cad obiectul achizitiei publice este format din servicii
diferite, intre care exista totusi un grad de interdependenta. In acest sens, Curtea
apreciaza ca sunt corecte afirmatiile autoritatii contractante referitoare la faptul ca
serviciile de furnizare a sistemului informatic destinat gestiunii in format electronic
a Registrului Agricol, de consultanta pentru managementul proiectului si de
instruire nu pot fi catalogate ca fiind “similare”, in sensul dispozitiilor legale
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precizate, obiectul acestora fiind esentialmente diferit, respectiv pachete software
si sisteme informatice, servicii de dezvoltare software, servicii IT, consultantd,
dezvoltare de software, internet si asistenta masini de procesare a datelor si
servicii generale de consultanta in management. De altfel, chiar petenta, in
plangere, a subliniat ca serviciile ce urmeaza a fi achizitionate sunt complet
independente unele de altele, imprejurare ce vine sa confirme concluzia anterior
expusd. [...]

In realitate, Curtea considera ca nici dispozitile ordonantei si nici cele ale
Hotararii Guvernului nr. 925/2006 nu instituie obligatia autoritatii contractante de a
imparti pe loturi obiectul contractului. Absenta unei astfel de obligatii este corecta
si logica, intrucat autoritatea contractanta trebuie sa evalueze fiecare procedura de
achizitie publica in parte si sa aleaga modalitatea de organizare a procedurii
aplicabile si de intocmire a documentatiei de atribuire care sa asigure cel mai bine
atingerea scopului urmarit prin incheierea contractului si o utilizare cat mai
eficienta a fondurilor publice.

De altfel, dispozitiile art. 23 din ordonanta reglementeaza situatia inversa,
prevazand ca "autoritatea contractantda nu are dreptul de a diviza contractul de
achizitie publica in mai multe contracte distincte de valoare mai mica si nici de a
utiliza metode de calcul care sa conduca la o subevaluare a valorii estimate a
contractului de achizitie publica, cu scopul de a evita aplicarea prevederilor
prezentei ordonante de urgenta care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice”.

Ca urmare, din interpretarea sistematicd a tuturor dispozitiilor legale
precizate, Curtea considera ca vointa legiuitorului nu este in sensul indicat de
petenta, intrucat operatia de scindare a obiectului contractului apare doar ca o
posibilitate a autoritatii contractante, de care aceasta trebuie sa uzeze in mod
justificat, atunci cand interesul public o impune si fara a o deturna de la scopul
sau, in sensul de a nu o utiliza exclusiv pentru a sustrage diverse achizitii de la
aplicabilitatea dispozitiilor legale din materie (de exemplu, achizitii prin atribuire
directa). Altfel spus, scindarea contractului este reglementata ca o situatie de
exceptie, iar nu ca regula, asa cum petenta sustine.

Examinand serviciile care formeaza obiectul contractului, [...] Curtea considera

ca este justificata decizia autoritatii contractante de a le cuprinde intr-un singur lot,

ca_urmare a interdependentei ce exista intre acestea, respectiv a avantajelor ce
pot fi furnizate de modalitatea de stabilire unitara a obiectului contractului. Astfel,

avantajele avute in vedere de acestea constau intr-o calitate superioara a
modalitatii de implementare a proiectului, ca urmare a existentei unei echipe
unitare, care sa asigure atat implementarea, cat si managementul informatic,
precum si a reducerii riscurilor de neconformitate, atat sub aspectul respectarii
calendarului activitatilor propuse, cat si sub cel al evitarii neconformitatilor tehnice,
care ar putea aparea in conditiile in care echipamentele hardware si software,
precum si serviciile de instruire, implementare si management ar fi asigurate de
operatori economici diferiti. [...]

Altfel spus, fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii
accesului sporit al ofertantilor la procedura si libera competitie dintre acestia, nu
poate constitui singurul deziderat al procedurii de achizitie publica, autoritatea
contractanta fiind aceea care, asa cum s-a aratat anterior, stabileste in functie de
conditiile concrete toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat
mai eficiente utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale. [...]

Aceeasi concluzie este aplicabila si sustinerii petentei conform careia obiectul
contractului de achizitie publica este unul complex, eterogen si greu de atins, chiar
imposibil pentru un singur operator economic. Curtea apreciaza ca, in lipsa unor
dispozitii legale exprese si imperative, revine autoritatii contractante rolul de a
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asigura un echilibru intre interesele sale (si aici trebuie subliniat ca regula este
aceea a prioritatii interesului public, In dauna celui privat, al operatorilor
economici), modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune stabilirea
obiectului contractului, a documentatiei si a intregii proceduri de atribuire — precum
si respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice. Or, in cauza, petenta nu a
administrat probe din care sa rezulte ca acest echilibru nu a fost respectat,
sustinerile sale fiind simple aprecieri subiective.

Totodata, Curtea considera ca sunt perfect justificate sustinerile Consiliului in
sensul ca, daca un ofertant nu poate indeplini singur obiectul contractului si
conditiile din documentatia de atribuire, el poate uza de facilitatea prevazuta ...
respectiv are dreptul de a se asocia cu unul sau mai multi operatori, in vederea
depunerii unei oferte comune, care sa satisfaca toate conditiile impuse de
autoritatea contractanta si de legislatia in materie.

Cat priveste situatia invederata de petenta - a unui operator economic ce nu
poate indeplini tot obiectul contractului si care nu doreste sa se asocieze, Curtea
reaminteste considerentele expuse anterior, referitoare la prioritatea interesului
public in fata celui particular.

Pentru toate aceste considerente si in temeiul dispozitiilor legale anterior

amintite, Curtea urmeaz3d sd respingd plangerea, ca nefondatd.» Cu toate ca
decizia Curtii de Apel Ploiesti are in vedere legislatia anterioara (HG
nr. 925/2016 si OUG nr. 34/2016) cele retinute sunt aplicabile spetei
in solutionare.

Din aceste motive, in referire la acest aspect critica contestatoarei
se considera intemeiata.

Legat de critica contestatoarei de a se pune in corespondenta
obiectul achizitiei publice cu codurile CPV care ii descriu, este de
retinut ca, in acest sens sunt si prevederile art. 16 alin. (2) din Norma
metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, mai sus redate.

Sunt retinute ca intemeiate si precizarile contestatoarei in referire
la faptul ca, pentru utilajele care se vor achizitiona, trebuie indicate
coduri CPV distincte, respectiv pentru ...

Avand in vedere ca prevederile in acest sens sunt lipsite de
echivoc si nu s-a putut identifica un scop care sa corespunda codului
CPV utilizat, respectiv ..., potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) din
Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, se considera ca
autoritatea contractanta trebuie sa completeze informatiile din anuntul
de participare pentru descrierea cu coduri CPV a tuturor utilajelor care
se vor achizitiona.

In referire la criticile aduse de contestatoare specificatiilor tehnice
stabilite de achizitoare pentru .., constatdnd ca autoritatea
contractanta a dispus masuri de remediere pentru ... se considera
ramase fara obiect.

Cu toate ca a formulat concluzii scrise in data de 20.11.2018,
societatea contestatoare nu a mai adus critici in privinta specificatiilor
tehnice, mai sus amintite, dupa modificarea acestora de catre
autoritatea contractanta.
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Cat priveste critica contestatoarei impotriva specificatiilor tehnice
alese de autoritatea contractanta pentru utilajele ...

Astfel, a publicat in SEAP anuntul de consultare a pietei nr. ...,
sens in care a primit oferte de pret din partea societatilor .. SRL si ...
SRL.

Din verificarea acestor doua oferte pentru utilajele in discutie, se
constata ca ambele cuprind utilaje produse de ...

Avand in vedere ca, pentru procedura in cauza, s-a dovedit
pentru cele 3 utilaje analizate posibilitatea de a se oferta doar produse
.., se considera ca autoritatea contractanta trebuie sa modifice cel
putin specificatiile tehnice criticate si nemodificate astfel incat sa
asigure un mediu concurential adecvat, cu respectarea prevederilor

art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 [(6) Specificatiile tehnice trebuie s&
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de

asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici].

Chiar daca specificatiile tehnice stabilite de autoritatea
contractanta sunt minimale sau au stabilite un anumit interval, in
conditiile in care fac trimitere la acelasi producator si la aceleasi
produse, se considera ca sunt restrictive si afecteaza rezultatul
procedurii, motiv pentru care se impune corectarea acestora.

Cat priveste specificatiile tehnice propuse de societatea
contestatoare pentru cele 3 utilaje, care nu au fost acceptate de
autoritatea contractanta, se constata, pe de o parte, ca diferentele
valorice propuse sunt mici fata de cele solicitate, iar pe de alta parte,
nu s-au adus argumente concrete pentru care acestea nu pot fi
acceptate.

Simpla precizare ca "varianta  propusd nu  corespunde
necesitatilor/exigentelor autoritdtii contractante”, nu poate reprezenta un
argument pentru a nu lua in considerare aceste specificatii.

Cat priveste precizarea "specificatia propusd corespunde unui utilaj cu
performante mai mici decat cele necesare autoritatii contractante, desi in
portofoliul de produse ale furnizorilor exista utilaje ce se incadreaza in cerintele

caietului de sarcini, asa cum s-a constatat din studiul ofertelor preliminare
solicitate in perioada de fundamentare a achizitiei si al informatiilor oferite pe

paginile web ale furnizorilor”, este de retinut ca nu s-a facut dovada
existentei acestui portofoliu.

Avand in vedere cele constatate, modificarile care trebuie
adoptate de autoritatea contractanta, precum si faptul ca impartirea
pe loturi a procedurii nu este posibila dupa publicarea in SEAP a
anuntului de participare, Consiliul va dispune anularea procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si
anuleaza procedura de atribuire. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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