CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 613/05.02.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5004/06.02.2018,

depusa de SC ... SRL, cu sediul in .., avand CUI .., numar de
inregistrare in Registrul Comertului ..., privind procedura simplificata,
intr-o singura etapa, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de

autoritate contractanta, pentru atribuirea ..., cod CPV .. (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea adresei de comunicare analiza
propunere tehnica nr. T/24005/PGGL/22.01.2018, reevaluarea ofertei
sale si declararea acesteia conforma si acceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL critica decizia
autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila si neconforma
a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca, la notificarea prealabila nr.
455/26.01.2018, autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr.
T2580/PGGL/31.01.2018, informand-o ca nu va adopta masuri de
remediere.

Contestatoarea precizeaza ca, in urma studierii motivelor care
au dus la rezultatul comunicat de catre autoritatea contractanta, a
constatat urmatoarele:
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Privitor la punctul ,a)" din comunicare, arata ca, in adresa nr.
T82842/08.12.2017, au fost invocate prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 cu privire la inacceptabilitatea ofertei sale.

Contestatoarea considera ca oferta sa tehnica nu a fost evaluata
conform prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu dispozitile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr.
395/2016.

Prin raspunsul sau la adresa nr. T82842/08.12.2017,
contestatoarea considera ca a raspuns in mod corect si complet
cerintelor simpliste postate, incarcand in SEAP traducerile, astfel cum
au fost solicitate si apreciaza ca, in cazul in care autoritatea
contractanta constata lipsa unor documente, aceasta avea obligatia
de a solicita completari.

Mai mult, prin solicitarea de clarificari/completari cu nr.
T84902/19.12.2017, comisia de evaluare nu a facut nicio mentiune
cu privire la lipsa fisei tehnice care a dus la declararea ofertei
inacceptabila, solicitand alte informatii cu privire la oferta tehnica, la
care contestatoarea sustine ca a raspuns complet si de
aceasta data.

Privitor la punctul “b)” din comunicare, contestatoarea apreciaza
ca propunerea sa tehnica incarcata in SEAP in data de 02.11.2017,
nu poate fi declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, deoarece prin adresa de clarificari nr.
T82842/08.12.2017, comisia de evaluare i-a solicitat sa justifice
,alegerea gradului de protectie IP44 pentru echipamentul descris in
fisa tehnica nr. 6 - senzor de miscare cu infrarosu de exterior",
raspunsul transmis de contestatoare fiind considerat
acoperitor la momentul evaluarii, avand in vedere ca, prin
urmatoarea solicitare de clarificari, nu s-a mai facut vreo
referire la acest aspect.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu putea sa
declare oferta neconforma, tinand cont ca abaterea se
incadreaza in dispozitiile art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr.
395/2016. SC ... SRL precizeaza ca o eventuala corectare a acestei
neclaritati nu ar fi condus la modificarea pretului total al ofertei,
deoarece diferenta de pret dintre cele 2 echipamente este una infima
(mai mica de 0,001% din oferta) si ar fi fost suportata din profitul
general al firmei, astfel ca nu se putea modifica clasamentul
ofertantilor.

Contestatoarea considera  ca, procedural, autoritatea
contractanta nu a respectat nici modalitatea de prelungire a
depunerii ofertelor. Fara sa tina cont de prevederile art. 161 din
Legea nr. 98/2016, in data de 01.11.2017, a incarcat in SEAP
clarificarea nr. 16.



Avand in vedere ca, prin acest raspuns de clarificari depus in
afara termenului limita, s-au adus modificari la informatiile deja
publicate, autoritatea contractanta era obligata sa publice o erata cu
privire la prelungirea termenului, actiune pe care nu a intreprins-o, in
schimb, a prelungit termenul pana la data de 08.11.2017,
contestatoarea invocand in sustinere art. 27 alin. (2) lit. b). Or, prin
clarificarea nr. 16/01.11.2017, a fost adusa o serie de modificari
importante cu privire la specificatile tehnice ale mai multor
echipamente.

In concluzie, SC ... SRL considera ca autoritatea contractanta
nu putea respinge o oferta pentru propria sa culpa, constand in
necorelarea informatiilor existente in oferta tehnica si cele din
clarificarile solicitate in mod incomplet.

Prin adresa nr. T27126/PGGL/07.02.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 5749/12.02.2018, ... a transmis punct de vedere
asupra contestatiei, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Privitor la cele reclamate, autoritatea contractanta constata
urmdtoarele:

In cadrul propunerii tehnice, contestatoarea a depus
documentele intitulate ,Fisa tehnica nr. 1, 2, ...12", care reprezinta
copii ale fiselor tehnice prevazute in cadrul proiectului tehnic, insotite
de documente in care sunt detaliate date tehnice de la producatori.
In cadrul sedintelor de evaluare consemnate in procesul-verbal nr. 8/
08.12.2017, procesul-verbal nr. 11/19.12.2017 si procesul-verbal nr.
13/22.12.2017, comisia a procedat la evaluarea documentelor
depuse de ofertanti si, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(1), (2) si (4) din HG nr. 395/2016, a stabilit care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora.

Astfel, prin adresa nr. T82842/08.12.2017, s-a solicitat
contestatoarei prezentarea fiselor tehnice ale produselor ofertate (de
la producator) in limba romana.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 7848/14.12.2017 si a
depus fisele tehnice ale proiectantului, insotite de 42 pagini continand
fise tehnice/manual de utilizare pentru echipamentele ofertate, mai
putin pentru paratrasnet.

In conformitate cu art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare nu avea dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant, asa cum ar fi dorit contestatoarea.

Referitor la aprecierea contestatoarei ca oferta sa tehnica nu
poate fi declarata neconforma, tinand cont ca abaterea se incadreaza
in dispozitiiile art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr. 395/2016, fiind
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asadar o abatere tehnica minora, iar o eventuald corectare nu ar fi
dus la modificarea pretului total al ofertei, deoarece diferenta de pret
este una infima si ar fi fost suportata din profitul general al firmei si
la aprecierea ca declaratia de acceptare a conditiilor de contractare
presupune respectarea proiectului la momentul executiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca una dintre cerintele precizate in Fisa
tehnica nr. 6, comunicata prin clarificarea nr. 3/11.10.2017, postata
in SEAP, era ca gradul de protectie sa fie IP44. Aceasta cerinta a fost
ulterior modificata prin intermediul clarificarii nr. 16/01.11.2017,
asftel: "senzorii de miscare pot fi inclusi in lampa respectiva sau pot
fi separati, grad de protectie minim IP55". Clarificarea a fost postata
in SEAP in data de 01.11.2017, asadar cu mai mult de 6 zile inainte
de termenul limita de depunere a ofertelor, respectandu-se astfel
prevederile art. 161 din Legea nr. 98/2016.

In cadrul sedintei de evaluare, consemnata in procesul-verbal
nr. 8/08.12.2017, comisia a constatat ca Fisa tehnica nr. 6 si fisa
producatorului (paginile 635-636 din propunerea tehnica) fac referire
la un senzor de miscare cu grad de protectie IP44.

Avand in vedere prevederile art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/
2016, prin adresa nr. T82842/08.12.2017, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei sa justifice alegerea gradului de protectie IP44
pentru echipamentul descris in Fisa tehnica nr. 6 - Senzor de miscare
cu infrarosu de exterior.

Prin adresa nr. 7848/14.12.2017, contestatoarea a raspuns ca
senzorul de miscare ofertat corespunde 100% cu caracteristicile
tehnice solicitate, conform fisei tehnice nr. 6 - IP44.

SC ... SRL nu si-a modificat propunerea tehnica, cum sustine in
cadrul contestatiei, ci a mentinut aceleasi caracteristici tehnice,
contrar celor precizate in clarificarea nr. 16/01.11.2017, publicata in
SEAP in data de 01.11.2017, ora 11.05. Alegerea gradului de
protectie IP44 nu poate fi considerata abatere tehnica minorg,
deoarece nu sunt intrunite dispozitiile prevederilor art. 134 alin. (7)-
(9) din HG nr. 395/2016.

Drept urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod
legal, comisia de evaluare a declarat oferta contestatoarei
inacceptabila si neconforma in temeiul art. 134 alin. (5) coroborat cu
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, motiv pentru care, in conformitate cu dispozitiile
art. 137 alin. (1), comisia a respins oferta.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca autoritatea
contractanta nu a respectat procedural modalitatea de prelungire a
depunerii ofertelor, la cele reclamate, ... precizeaza ca clarificarea
nr. 16 a fost publicata in SEAP in data de 01.11.2017, iar termenul
de depunere a ofertelor a fost prelungit pana la 08.11.2017, asadar a



fost respectat termenul minim de raspuns stabilit prin art. 161 din
Legea nr. 98/2016.

Mai mult, in situatia in care contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile legislative in ceea ce
priveste modalitatea de prelungire a termenului de depunere a
ofertelor, aceasta avea posibilitatea sa uzeze de prevederile art. 6 lit.
b) din Legea nr. 101/2016, fapt pentru care cele semnalate de
contestatoare la punctul 3 sunt tardive si nefondate.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise de
autoritatea contractanta cu adresa nr. T27992/PGGL/12.02.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5850/13.02.2018.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii ..., ..., In calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura simplificata, intr-o singura etapa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ... Conform
anuntului de participare simplificat, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru ..., valoarea estimata a contractului
este de ... lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.
T/24005/PGGL/22.01.2018, pentru motivele evocate anterior SC ...
SRL a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la solutionarea acesteia, Consiliul constata ca, prin
adresa amintita, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
decizia de respingere a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma,
pentru urmatoarele motive:

a) inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece nu a dat curs solicitarii transmise de comisia de
evaluare nr. T 82842/08.12.2017 prin care s-au solicitat fisele tehnice ale
produselor ofertate, de la producator. Pentru echipamentul ,Paratrasnet cu
dispozitiv de amorsare”, nu a fost transmis niciun document. Nici in cadrul
propunerii tehnice, fisa tehnica nr. 11 (intocmita de proiectant) si pe care a
depus-o la pagina 672 nu este insotita de nicio fisa tehnica a produsului
ofertat, asa cum corect a procedat in cazul celorlalte echipamente.

b) neconforma, in temeiul art. 137 alin (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece echipamentul ,Senzor de miscare" nu indeplineste cerinta privind
gradul de protectie, echipamentul ofertat are gradul de protectie IP44,
inferior celui minim stabilit de proiectant (IP55) prin fisa tehnica nr. 6,
modificata prin informatia publicata in SEAP, in Clarificarea nr. 16.

Anterior respingerii ofertei, prin adresa nr. T/82842/PGGL/
08.12.2017, comisia de evaluare a solicitat contestatoarei sa prezinte
fisele tehnice ale produselor ofertate (de la producator) in limba
romana; sa justifice alegerea gradului de protectie IP 44 pentru
echipamentul descris in fisa tehnica nr. 6 - senzor de miscare cu
infrarosu de exterior.
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Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 7848/14.12.2017, la care a
anexat fisele tehnice.
De asemenea, in referire la alegerea gradului de protectie

pentru senzor de miscare, a mentionat urmatoarele:

In Clarificarea nr. 3, nr. T 69242/PGGL/11.10.2017, au fost atasate Fisele
Tehnice Nr. 1-12 intocmite de ... Printre acestea se regaseste si Fisa Tehnica nr. 6
Senzor de miscare cu infrarosu de exterior (vezi pagina 11 din documentatia
anexata).

Precum se poate vedea cerinta proiectantului pentru Fisa Tehnica nr. 6
~Senzor de miscare cu infrarosu de exterior" in legatura cu gradul de protectie IP
este: Grad de protectie IP : IP44

De asemenea se poate vedea in fisa tehnica producator a senzorului (pag.
19 din documentatia anexata) ofertat de societatea noastra ,Senzor de miscare
Eglo 30199 Detect Me" corespondenta caracteristicilor tehnice cu cele solicitate de
proiectant este de 100%.

Caracteristici solicitate de proiectant Caracteristici FT ...

Putere maxima 1000W 1000W
Clasa de protectie 2 2
Material corp iluminat mat. sintetic mat. sintetic
Grad de protectie IP 1P44 1P44
Dimensiuni 82x62x92mm 82x62x92mm
Raza maxima de actiune 10 m 10m
Reglare sensibilitate 5-10001ux 5-10001ux
Reglare timp functionare Ssec-5min Ssec-5min
Suprafata maxima acoperita 150mp 150mp
Tensiune alimentare 220-240V/50-60Hz 220-240V/50-60HZ
Tip senzor infrarosu infrarosu
Unghi de detectie orizontal 180 180
Unghi de detectie vertical 90 90

In ce priveste primul motiv de respingere, Consiliul constata ca
acesta vizeaza neprezentarea fisei tehnice pentru ,Paratrasnet cu
dispozitiv de amorsare".

Contestatoarea recunoaste ca nu a transmis aceasta fisa, insa
apreciaza ca trebuia sa i se solicite clarificari suplimentare, concrete,
care sa priveasca fisa lipsa.

Astfel cum a constatat si autoritatea contractanta, la pag. 672
din propunerea tehnica, a fost depusa fisa tehnica nr. 11 pentru
produsul ,Paratrasnet cu dispozitiv de amorsare". De asemenea, fisa
tehnica nr. 11 a fost depusa si atasat raspunsului la clarificari.

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2) Modul de prezentare

a propunerii financiare, s-a prevazut: Oferta va cuprinde toate elementele
necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si va contine Formularele prevazute de
H.G. nr. 907/2016:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte

- devizele oferta;

- lista cu cantitati de utilajeji echipamente tehnologice, inclusiv dotari
- fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice



- listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii organizare de
santier.

Potrivit art. 134 din Normele metodologice aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 395/2016 (1) Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia. (...) (4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1)
catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Se poate constata din cele de mai sus ca lipsa documentelor de
la producator atasate fisei tehnice nr. 11 a fost adusa la cunostinta
operatorului economic doar prin comunicarea privind rezultatul
procedurii, fara ca anterior aceste omisiuni din oferta sa constituie
obiectul unei solicitari de clarificari.

In contextul solicitdrii in fisa de date a achizitiei a prezentarii
fiselor tehnice pentru echipamente si utilaje, prezentarea
documentelor in sustinere, separat de faptul ca nu era obligatorie,
trebuia sa faca obiectul unei solicitari clare, avand in vedere ca, in
propunerea tehnica, a fost depusa fisa tehnica a produsului.

Solicitarea de clarificari nr. T/82842/PGGL/ 08.12.2017 a avut
un caracter general si nu a facut nicio referire la lipsa din oferta a
anumitor documente.

Potrivit art. 134 alin. (6) din normele metodologice in cazul in
care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma. (7) Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma in masura in care
modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza
in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,
iar conform art. 135 alin. (3) din norme In sensul dispozitiilor alin. (1),
vicile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Avand in vedere depunerea, initial, in oferta, a fisei tehnice nr.
11, autoritatea contractanta trebuia sa solicite expres depunerea
documentelor constatate lipsa, completarea cel mult putand fi
considerata un viciu de forma, documentele de la producator fiind o
confirmare a fisei tehnice din oferta.

Astfel fiind, se constata ca, in mod eronat, a fost retinut primul
motiv de respingere a ofertei SC ... SRL.

In ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere, Consiliul
constata ca, prin clarificarea nr. 16/01.11.2017, la documentatia de
atribuire, s-a adus la cunostinta operatorilor economici ca senzorii de
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miscare pot fi inclusi in lampa respectiva sau pot fi separati, grad de
protectie minim IP55".

La solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, societatea
contestatoare a invocat clarificarea anterioara nr. 3, T69242/PGGL/
11.10.2017, asadar anterioara celei prin care a fost modificat gradul
de protectie al senzorului de miscare.

Tinand seama de prevederile art. 134 alin. (7) din norme Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma in
masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce
la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnicd minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoreticda in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele
exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte.

Se poate observa ca, si in referire la cea de-a doua
neconcordanta din oferta, autoritatea contractanta nu a solicitat o
clarifcarea clara, in sensul de a se comunica de catre ofertant daca
accepta depunerea unui senzor de miscare cu indicele cerut si sa
efectueze cuantificarea modificarii din propunerea tehnica.

In contestatie, societatea contestatoare a sustinut ca o
eventuala corectare a neclaritatii nu ar fi condus la modificarea
pretului total al ofertei, deoarece diferenta de pret dintre cele doua
echipamente este mai mica de 0,001% din oferta.

Asadar, se constata ca si cel de-al doilea motiv este eronat
retinut.

Referitor la critica adusa faptului ca nu a fost respectata,
procedural, modalitatea de prelungire a depunerii ofertelor, in raport
cu publicarea clarificarii la documetatia de atribuire, Consiliul
constata a fi tardiv formulate criticile, raportat la data luarii la



cunostinta de clarificarea nr. 16/01.11.2017, respectiv data publicarii
ei in SAEAP, 01.11.2017.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia SC ... SRL.

Capatul de cerere privind declararea conforma si acceptabila a
ofertei contestatoarei va fi respins ca inadmisibil, stabilirea ofertelor
admisibile fiind atributul exclusiv al comisiei de evaluare, potrivit art.
127 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si
anuleaza procesul-verbal de evaluare nr. T/24003/PGGL/22.01.2018,
documentele subsecvente, in partea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, si comunicarea privind rezultatul evaluarii tehnice nr.
T/24005/PGGL/22.01.2018. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei societatii amintite, cu respectarea celor din
motivare si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei. Rezultatul evaluarii va fi
comunicat societatii in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge ca inadmisibil
capatul de cerere privind declararea conforma si acceptabila a ofertei
SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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