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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale
art. 27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 35/04.05.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
16945/04.05.2020, ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand Cod Unic de inregistrare
RO..., reprezentata legal de ..., in calitate de lider al asocierii ...,
formulata impotriva procesului-verbal nr. 4 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE* si a
documentelor care 1l  insotesc, Iinregistrat cu nr.
P.9.3/815/22.04.2020, emis de ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizatd pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
~LUCRARI DE SEMNALIZARE RUTIERA ORIZONTALA SI VERTICALA
PE RAZA ...”, a solicitat Consiliului anularea procesului-verbal nr. 4
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE* si a documentelor care il insotesc, inregistrat cu nr.
P.9.3/815/22.04.2020, anularea deciziei prin care oferta
asocierii ... a fost declarata inacceptabila si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei asocierii ..., de la etapa DUAE.

Prin contestatia nr. 74/04.05.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
17104/05.05.2020, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand Cod Unic de inregistrare
RO..., in calitate de lider al asocierii ..., reprezentata conventional
, cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura la punctul de
lucru situat in ..., impotriva procesului-verbal nr. 4 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE* si a
documentelor care 1l insotesc, inregistrat cu nr.

P.9.3/815/22.04.2020, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de
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autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei si, pe cale
de consecinta:

- anularea in parte procesului verbal nr. 4, inregistrat cu nr.
P.9.3/815/22.04.2020, in ceea ce priveste oferta depusa de
asocierea ... si oferta depusa de asocierea ...;

- obligarea autoritati contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de asocierea ... Si asocierea ..., cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 227/13.05.2020, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
18522/13.05.2019, in dosarul nr. ..., formulata de ..., cu sediul in
..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
Cod de Identificare Fiscala ..., in calitate de lider al asocierii ...,
reprezentata legal prin ... - in calitate de administrator, si
conventional de avocat ..., cu sediul pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., solicita Consiliului:

- respingerea contestatiei, ca neintemeiata, in partea care
vizeaza oferta asocierii ...;

- in principal, admiterea exceptiei prematuritatii formularii
contestatiei, si, in subsidiar, respingerea contestatiei ca
neintemeiata, in partea care vizeaza criticile formulate fata de
oferta asocierii ....

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia depusa, ..., in calitate de lider al
asocierii ..., ofertant in cadrul procedurii de atribuire, critica
legalitatea si temeinicia rezultatului procedurii, conform
procesului-verbal nr. 4 privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE* si a documentelor care il insotesc,
inregistrat cu nr. P.9.3/815/22.04.2020, prin care oferta sa fost
respinsa, ca inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 167
alin. (1) lit. c¢) si h), coroborate cu art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, fara
indeplinirea de catre autoritatea contractanta a obligatiilor legale
privitoare la solicitarea de clarificari si completari formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte. In adresa
se motiveaza ca:



- asocierea a mentionat la nivelul DUAE prezentat "NU" la
sectiunea privind ,Motive de excludere referitoare la abateri
profesionale”, desi exista Decizia civila nr. 1320/2019 a Curtii de
Apel ..., potrivit careia ... a fost exclusa de la o procedura de
atribuire, intrucat instanta a retinut ca au avut loc incalcari ale
regulilor de concurenta de tip cartel intre partile asocierilor ... si ...
(cu subcontractant ...), fiind vinovata de fals in declararea
informatiilor necesare autoritatii contractante in a verifica absenta
motivelor de excludere;

- ... a comis o abatere profesionala grava, constand in
incalcarea regulilor de concurenta care a fost stabilita prin
hotararea civila a Curtii de Apel ... - apreciind ca fiind aplicabil
motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit
procesului-verbal mentionat, oferta asocierii ... a fost declarata
admisibila in etapa DUAE, desi in privinta asociatului
Consiliul ... a emis Comunicatul de presa din 06.02.2020, prin care
informeaza ca operatorul economic a fost sanctionat cu suma de
930.795,25 lei, reprezentand 4,3950% din cifra de afaceri
realizata in anul 2018, pentru adjudecarea unor contracte la
preturi mari, prin coordonarea comportamentului si depunerea
unor oferte astfel incat sa nu concureze cu alti competitori la
licitatii publice sau private.

In sustinerea admisibilititii ofertei asocierii ..., in etapa
DUAE, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

1. Respingerea ofertei s-a dispus cu interpretarea eronata a
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) si h) din Legea nr. 98/2016, in
conditiile in care asociatul ... nu a avut calitatea de operator
economic  participant la procedura de atribuire, fiind
subcontractant declarat al ..., situatie in care efectele juridice ale
excluderii nu se pot extinde si asupra acestuia. Obiectul dosarului
in care a fost pronuntata Decizia civila nr. 1320/2019, a fost
reprezentat de contestatiile formulate de ... si ... (prin care s-a
solicitat instantei de judecata excluderea din procedura de
atribuire organizata de ... a ofertelor depuse de ... si ...), prin care
se sustinea ca, prin modalitatea de participare la procedura, cei
doi operatori economici au incheiat acorduri care vizeaza
denaturarea ... in legatura cu procedura respectiva, fara sa sa fie
aduse critici in ceea ce priveste calitatea de subcontractant a ...
ori a altor subcontractanti din respectiva procedura sau presupusa
participare a acestuia/acestora la incheierea eventualelor acorduri
care vizeaza denaturarea ....

In sustinere, contestatoare invoca prevederile art. 3 alin. (1)
lit. gg) si lit. yy)din Legea nr. 98/2016, apreciind ca prevederile
art. 167 din acelasi act normativ se aplica, in mod exclusiv,
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operatorilor economici care au depus oferta in cadrul procedurii,
aspect care rezulta inclusiv din interpretarea dispozitiilor art. 170
alin. (1) din acelasi act normativ.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca nu pot fi omise
nici dispozitiile art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in situatia
in care subcontractantii declarati se afla in vreuna dintre situatiile
de excludere reglementate la art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare avand obligatia de a solicita
inlocuirea acestora, fiind imposibila excluderea in conditiile in care
nu au calitatea de participant la procedura.

Or, analizand considerentele deciziei civile nr.
1320/06.12.2019, invocata de catre autoritatea contractanta, se
retine faptul ca instanta de judecata nu a retinut, in ceea ce
priveste ..., existenta situatiei de la art. 167 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, nu a dispus excluderea din procedura a
acestuia si nu a dispus obligarea autoritatii contractante Ila
inlocuirea subcontractantului (...). Pentru a proceda la excluderea
ofertei asocierii ..., autoritatea contractanta s-a prevalat de
hotararea CJUE pronuntata in cauza C-465/11, in conformitate cu
care notiunea "abatere profesionala" acopera orice comportament
culpabil care afecteaza credibilitatea profesionala a operatorului in
cauza, iar nu numai incalcarile normelor de deontologie, in sensul
strict al profesiei careia 1i apartine acest operator, care ar fi
constatate de organul disciplinar prevazut in cadrul acestei profesii
sau printr-o decizie jurisdictionala cu autoritate de lucru judecat.

Intr-o astfel de situatie, In mod corect a fost completat cu
"NU" sectiunea din DUAE referitoare la ,Motive de excludere
privind abateri profesionale grave”, ceea ce face inaplicabil inclusiv
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea considera ca, prin nesolicitarea
de clarificari cu privire la aspectele retinute de catre comisia de
evaluare, autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui
formalism exagerat, respingadnd oferta pentru aspecte evident
inexistente, in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta, prin care
s-ar fi evitat adoptarea unei masuri disproportionate fata de
ofertant, mai ales ca, potrivit procesului-verbal nr. 4, inregistrat
cu nr. P.9.3/815 din 22.04.2020, s-a apelat si la serviciile
externalizate ale unui expert. Sanctiunea excluderii ..., aplicata de
autoritatea contractanta, ar echivala cu eliminarea oricaruia dintre

subcontractantii declarati de ... si ... din orice alta procedura de
achizitie publica.
2. Respingerea ofertei asocierii ... s-a realizat cu incalcarea

principiului tratamentului egal, avand in vedere ca, oferta asocierii

. a fost declarata admisibila in etapa DUAE, desi, in privinta
asociatului ..., Consiliul ... a emis Comunicatul de presa din
06.02.2020, prin care informeaza ca operatorul economic a fost

4



sanctionat cu suma de 930.795,25 lei, reprezentand 4,3950% din
cifra de afaceri realizata in anul 2018, pentru adjudecarea unor
contracte la preturi mari, prin coordonarea comportamentului si
depunerea unor oferte astfel incat sa nu concureze cu alti
competitori la licitatii publice sau private. Conform jurisprudentei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, intr-o astfel de situatie,
autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in
acelasi fel pe parcursul intregii proceduri.

Contestatoarea apreciaza ca incadlcarea  principiului
tratamentului egal este cu atat mai evidenta, cu cat, in ceea ce
priveste ..., societatea care este actionar principal, respectiv ...,
prin decizia nr. 10/22.12.2010 a autoritatii de concurenta din ..., a
mai fost sanctionata pentru aceleasi fapte privitoare Ia
denaturarea ..., ocazie cu care societatea "mama" si-a luat
angajamentul, atat pentru sine, cat si pentru toate filialele sale
operationale din sectorul de semnalizare, ca va respecta regulile
de concurenta.

O data cu depunerea contestatiei, ... depune recipisa de
consemnare nr. 206237236/1 din data de 27.04.2020, emisa de
CEC Bank - Sucursala ..., in cuantum de 35.000,00 lei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul informeaza autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...,
solicitdndu-i acesteia sa transmita copia dosarului achizitiei,
punctul de vedere cu privire la contestatie (care va fi comunicat si
catre contestatoare), precum si DUAE depus de asocierea ....

Autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice,
impreuna cu punctul de vedere nr. 29770/11.05.2020, inregistrat
la Consiliu cu nr. 18015/11.05.2020, solicitdnd respingerea
contestatiei, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul sedintei de
evaluare a DUAE si a informatiilor din DUAE, desfasurata in data
de 22.04.2017, cu privire la oferta depusa de asocierea
contestatoare, comisia de evaluare a luat decizia respingerii
acesteia, ca inacceptabilda, conform art. 167 alin. (1), lit. c) si lit.
h), coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, si cu art.
137 alin. (2), lit. b) din HG nr. 395/2016, fiind intocmit procesul-
verbal de evaluare nr. P.9.3/815/22.04.2020, motivat de faptul
ca, la nivelul DUAE prezentat, s-a mentionat "NU" acolo unde
autoritatea contractanta a solicitat informatii legate de motive de
excludere referitoare la procedura de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale, desi exista o Hotarare Civila nr.
1320/2019 a Curtii de Apel ..., potrivit careia ... a fost exclusa de
la o procedura de atribuire, instanta retinand ca au avut loc
incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel intre partile
asocierilor ... si ... (cu subcontractant ...).



In sustinere, autoritatea contractantd, evocd, ca fiind
relevante in spetd, prevederile art. 75, art. 167 alin. (3) si art.
169 din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1), art. 132 alin. (1) si
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Referitor la savarsirea, de catre contestatoare, a unei abateri
profesionale grave de natura sa ii puna in discutie integritatea
(definita de alin. (3) al art. 167 din Legea nr. 98/2016 ca fiind
orice abatere comisa de operatorul economic care afecteaza
reputatia profesionala a acestuia), care a condus la incadrarea
acesteia in motivele de excludere retinute, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- Curtea de Apel ... - Sectia Contencios administrativ si
fiscal, prin Hotararea Civila nr. 1320/2019, pronuntata in dosarul
nr. 3862/3/2019, a solutionat in mod definit litigiul dedus
judecatii, admitand recursul declarat in aceasta cauza si hotarand
excluderea ofertelor depuse de asocierea ... si asocierea ... din
procedura de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari de semnalizare rutiera orizontala si
verticala de pe raza municipiului ...”, organizata de ... - anunt de
participare nr. ...;

- Curtea s-a pronuntat in sensul excluderii celor doua
asocieri, in temeiul art. 167 alin. (1) pct. d) din Legea nr.
98/2016, intrucat exista indicii suficiente pentru a considera ca
societatea ... si societatea ... au incheiat o intelegere
anticoncurentiala. La procedura respectiva asocierea ... a avut
subcontractant societatea ..., iar asocierea ... a avut
subcontractant societatea .... S-a retinut totodata si faptul c3a, in
cadrul organelor de conducere ale subcontractantilor asocierii ... Si
asocierii ..., respectiv ... si ..., se regasesc aceleasi persoane, si ca
administratorul si un asociat sunt comuni la ambele societati,
sediul societatilor aflandu-se la aceeasi adresa;

- din acest punct de vedere, in cuprinsul deciziei sus
amintite, au fost retinute, fata de contestatoare, indicii rezonabile
privind participarea la activitati de denaturare a ..., apreciate ca
abatere comisa de operatorul economic care afecteaza reputatia
profesionala;

- de aceeasi maniera cu cea manifestata fata de autoritatea
contractanta, adica ascunderea motivelor de excludere,
procedeaza contestatoarea si in fata organului administrativ
jurisdictional, atunci cand, in mod manipulator, se raporteaza la
dispozitivul Hotararii Civile nr. 1320/2019, dar omite faptul ca
instanta a retinut, in considerentele hotararii, participarea sa la
acte de denaturare a ...;

- nu pot fi retinute alegatiile contestatoarei, privind
importanta distinctiei operator economic/ofertant, pentru ca nu au
niciun fel de legatura cu motivul de excludere retinut, iar, prin
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hotararea civila anterior mentionata, acestea au fost inlaturate de
instanta;

- textul pe baza caruia s-a retinut incidenta unui motiv de
excludere fata de contestatoare este clar si explicit prezentat la
art. 167 lit. ¢) a din Legea nr. 98/2016, care sub nicio forma nu
instituie ca si conditie preexistenta a retinerii motivului de
excludere o hotarare judecatoreasca sau o decizie a autoritatii
administrative, prin care sa se retina savarsirea unei abateri
profesionale, ci savarsirea unei abateri profesionale grave care fi
pune in discutie integritatea, (cum ar fi situatia contestatoarei care
a participat la intelegeri anticoncurentiale retinute de o instanta de
judecatad), iar autoritatea contractanta poate demonstra acest
lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei
instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative.

Fata de aceste aspecte, s-a retinut si faptul ca operatorul
economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise prin DUAE, in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere, intrucat nu a prezentat aceste informatii,
fapt pentru care oferta s-a incadrat in motivele de excludere
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016;

- din moment ce autoritatea contractanta a stabilit
incadrarea contestatoarei in motivele de excludere retinute, a
stabilit si faptul ca nu sunt necesare clarificari si completarile
formale sau de confirmare, intrucat nimic nu impiedica evaluarea
ofertei depuse, motiv pentru care incalcarea prevederilor art. 134
alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016, reclamata, este lipsita de
orice fel de suport.

- contestatoarea confunda ambiguitatea unei oferte cu
prezentarea de declaratii false in continutul informatiilor transmise
la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere. Omisiunea de a face dovada deplina a
indeplinirii cerintei in oferta initiala constituie inadvertenta de
fond, respectiv eroare/omisiune, in raport cu care s-a apreciat ca
nu exista posibilitatea de a solicita depunerea unui DUAE revizuit;

In continuarea expunerii sale, autoritatea contractanta
sustine ca incalcarea principiului tratamentului egal, prin raportare
la oferta asocierii ..., nu este sustinuta de realitatea evaluarii
efectuata pe parcursul derularii procedurii de atribuire, pentru
simplul motiv ca cei doi ofertanti nu se regasesc in situatii egale,
care sa conduca la o apreciere egala, dincolo de care operatorul
economic ar putea reclama incalcarea principiului.

Astfel, asocierea ... si-a asumat, in fata autoritatii
contractante, recunoasterea propriei situatii, a mentionat in DUAE
realitatea, a depus documentul raspuns la art. 167 din Legea nr.
98/2016, prin care prezinta masurile intreprinse, precum si
documentele suport (politica de conformare 1in domeniul
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dreptului ..., din data de 02.09.2019; regulamentul de ordine
interioara, din data de 18.10.2019; politica in caz de participare in
consortii sau alte forme de cooperare; manualul de conformare cu
normele de concurentad), aspecte fata de care, comisia de evaluare
a apreciat ca dovezile furnizate de ofertant sunt suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, prin raportare la motivul
de excludere prevazut.

Urmare a studierii dosarului cauzei si a punctului de vedere
al autoritatii contractante, prin adresa nr. 49/14.05.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. 18780/147.05.2020, ... depune
»~Concluzii scrise”, precizdnd, pe langa aspectele deja prezentate,
urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu mentioneaza, in concret, in ce
a constat activitatea care sa poata fi incadrata in abatere
profesionala grava, astfel cum este definita la art. 167 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016;

- contrar argumentelor autoritatii contractante, nu se poate
pune in discutie eventuala ,ascundere a motivelor de excludere”,
in considerarea faptului ca:

e subcontractantul declarat intr-o procedura de atribuire este
stabilit de ofertant, iar nu ofertantul de subcontractant, situatie in
care nu se poate retine ca s-a participat la acte de denaturare
a...;

e existenta unei legaturi intre conducerea ... si ... nu a fost
retinutd de catre instanta ca fiind motiv de excludere a
subcontractantilor, ci a ofertantilor participanti la procedura;

e ... nu este parte a asocierii pe care ... a fost obligata de
catre instanta sa o excluda din procedura de atribuire;

e Nu se poate retine ca ... se face vinovata de declaratii false
in continutei informatiilor transmise prin DUAE, in conformitate cu
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. s) si art. 193 alin. (1) din Legea nr.
98/2016;

e eronat si cu rea credinta sustine autoritatea contractanta
ca societatea contestatoare a ascuns presupusa incadrare in
motivele de excludere, dat fiind ca, in prezent, nu subzista niciuna
dintre situatiile de excludere reglementate de legislatia achizitiilor
publice;

e in mod eronat autoritatea contractanta sustine ca, prin
modalitatea de evaluare a ofertelor, nu a fincalcat principiul
tratamentului egal, deoarece:

- potrivit documentului ,Raspuns art. 167 din Legea nr.
98/2016" depus de ..., membru al singurei asocieri mentinuta in
procedura, in vederea demonstrarii credibilitatii, acesta a declarat
(la pag. 1) faptul ca ,Decizia si Raportul final al Consiliului ... nu
ne-au fost comunicate, a.i. nu ne sunt opozabile”;



- la pct. h) de la pag. 2 se afirma ca ,... a achitat, in
conformitate cu prevederile legale, amenda contraventionala
stabilita de Consiliul ...”

Or, conform prevederilor legale, plata amenzii aplicate de
catre Consiliul ... se face numai dupa ce a fost emisa decizia
autoriAtétii de concurenta.

In aceste conditii, este evident ca afirmatiile facute de ...
sunt contradictorii, neputand exista decat doua posibilitati, ambele
insa evidentiind grave neconcordante care nu au fost avute in
vedere in procedura de evaluare a autoritatii contractante,
respectiv:

1. La momentul depunerii documentelor ofertei, ... avea
decizia Consiliului ..., respectiv titlul de creanta, astfel incat sa
poata efectua plata amenzii,

sau

2. La momentul depunerii documentelor, nu avea decizia
Consiliului ..., astfel incat nu exista titlul de creanta prin care se
instituia obligatia de plata a amenzii, asadar in aceasta situatie
este putin credibil ca plata amenzii a fost efectuata, iar declaratia
de la pct. h este in mod evident nereala.

Pe de alta parte, este foarte putin probabil ca ... sa si
efectuat, in fapt, plata amenzii, in cuantum de 930.795 lei, fara a
avea titlul executoriu dispus prin decizia Consiliului .... Ca nu s-a

intamplat acest lucru si ca declaratia ..., in privinta efectuarii
acestei plati, este contrara realitatii, este faptul ca pe portalul
Curtii de Apel ... a fost constituit dosarul nr. 2055/2/2020, avand
ca obiect anularea deciziei emise de Consiliul ... si, prin urmare, a
amenzii, rAecIamant fiind ....

II. In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus o
contestatie de catre ..., in calitate de lider al asocierii ..., ofertant
in cadrul procedurii, prin care se critica legalitatea rezultatului
procedurii, conform procesului-verbal nr. 4 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE* si a
documentelor care 1l  insotesc, Iinregistrat cu nr.
P.9.3/815/22.04.2020, prin care oferta sa fost respinsa, ca
inacceptabila, conform art. 167 alin. (1), lit. c¢) si lit. h) coroborat
cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98 2016 si cu art. 137 alin. (2),
lit. b) din HG nr. 395, 2016, iar oferta asocierii ... a fost declarata
admisa in etapa de evaluare DUAE.

Ca relevant in cauza, contestatoarea mentioneaza ca, in data
de 28.02.2020, ulterior momentului incarcarii in SEAP a ofertei
pentru procedura in cauza, asociatului ... i s-a comunicat Decizia
nr. 1320/2019, pronuntata de Curtea de Apel ..., adica hotararea
care a determinat comisia de evaluare sa-i respinga oferta.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei sale, fara sa-i solicite, in prealabil, clarificari cu
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privire la presupusul motiv de respingere, potrivit dispozitiilor art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si conform practicii instantelor
de judecata in materia achizitiilor publice, rezumandu-se sa reting,
ca fiind temeinice, aspectele aberante din cuprinsul unei adrese
emise de un operator economic implicat in procedura de achizitie
publica, care, in mod evident, are interes ca oferta sa fie respinsa,
fara sa depuna minimum de diligenta pentru a verifica daca
aspectele sustinute sunt conforme cu realitatea.

De asemenea, contestatoarea remarca faptul ca, desi in
cazul sdu, exista o decizie emisa de Curtea de Apel ..., intr-un
litigiu vizand materia achizitiilor publice (nicidecum vizand materia
...), iar in cazul asocierii ... - ..., pentru care exista o decizie
emisa de Consiliu ... (documentul DUAE fiind completat
necorespunzator), s-au solicitat clarificari, dandu-i acesteia
posibilitatea sa remedieze aspecte ce trebuiau sa conduca la
respingerea ofertei, respectiv i se ignora fapte constatate de
Consiliul ..., care atrag incidenta art. 167 din Legea nr. 98/2016.
Conduita comisiei de evaluare a incalcat prevederile art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 si principiul tratamentului egal, fiind
evidenta avantajarea asocierii ..., In raport de ofertantul
contestator.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea invoca lipsa
incidentei prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, in cazul respingerii ofertei sale, pe motiv ca ,a
mentionat la nivelul DUAE prezentat "NU" acolo unde autoritatea
contractanta a solicitat informatii legate de motive de excludere
referitoare la procedura de insolvent, conflicte de interese sau
abateri profesionale, desi exista o Hotarére Civila nr. 1320/2019 a
Curtii de Apel ... potrivit careia ... a fost exclusa de la o procedura
de atribuire intrucat instanta a retinut ca au avut loc incalcari ale
regulilor de concurenta de tip cartel intre partile asocierilor SC ...s
si SC ...”, deoarece autoritatea contractanta a retinut o serie de
aspecte contrare realitatii (incalcari ale regulilor de concurenta de
tip cartel, existenta unor certificate constatatoare postate in SEAP,
fals in declararea informatiilor), respectiv realizeaza o interpretare
proprie a dispozitiilor Legii nr. 98/2016, cu scopul evident de a

respinge toti ofertantii din procedura, in afara de asocierea .... In
sustinere, contestatoarea arata ca:
e |la momentul depunerii ofertei, asociatul ... nu avea

cunostinta de motivarea Deciziei nr. 1320/2019, pronuntata de
Curtea de Apel ..., deoarece motivarea deciziei a fost comunicata
ulterior momentului incarcarii in SEAP a ofertei. La momentul
depunerii ofertei, avea cunostinta doar de solutia pronuntata de
Curtea de Apel ..., in dosarul nr. 3862/3/2019, din cuprinsul
careia nu rezulta constatarea unei abateri profesionale care sa
atraga incidenta art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
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astfel incat sa-i incumbe obligatia mentionarii acestei decizii in
documentul DUAE;

e prin contestatiile ce au facut obiectul dosarului nr.
3862/3/2019, solutionate de Curtea de Apel ... prin decizia nr.
1320/06.12.2019, s-a solicitat verificarea incidentei prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, excluderea dintr-o
procedura in temeiul legal mentionat facandu-se pentru simpla
existenta a unor "indicii rezonabile" privind posibile practici
anticoncurentiale, ceea ce nu presupune "constatarea savarsirii"
faptelor respective;

e pentru a exista obligatia declararii la nivelul DUAE, faptele
de care se face vinovat operatorul economic trebuie constatate de
organismele competente (Consiliul ... sau de instanta de judecata
investita cu un litigiu in materia ...), existenta unor simple indicii
nefiind susceptibila de a atrage excluderea ofertantului din alte
proceduri de achizitie publica;

e potrivit solutiei publicata pe site-ul Curtii de Apel ...,
rezulta ca autoritatea contractanta este obligata sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii procedurii, prin excluderea
ofertelor depuse de catre asocierea ... si asocierea ..., si
nicidecum ca , au avut loc incalcari ale regulilor de concurenta de
tip cartel intre partile asocierilor SC ...s si SC ...”, cum gresit
sustine autoritatea contractanta;

J pentru a adopta masurile necesare restabilirii legalitatii
procedurii in ceea ce priveste ofertele depuse de asocierea ... si
asocierea ..., astfel cum rezulta din solutia pronuntata de Curte,
autoritatea contractanta trebuie sa faca aplicarea prevederilor art.
167 alin. (6) din legea nr. 98/2016;

e pana la acest moment, autoritatea contractanta nu a pus in
executare decizia nr. 1320/06.12.2019, pronuntata de Curtea de
Apel ..., nefiind comunicata nicio masura in acest sens, astfel incat
atat la momentul depunerii ofertei, cat si in prezent, societatea ...
nu se Iincadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute de
dispozitiile art. 167 alin. (1) din Lega nr. 98/2016, care sa atraga
excluderea ofertantului; )

e cele retinute in actul contestat (,,In cazul in care ofertantul
ar fi procedat corect si ar fi completat corespunzator DUAE bifand
"DA" se face vinovat de abatere profesionala grava, formularul
DUAE ar fi deschis o noua rubrica in care ofertantul avea
posibilitatea sa-si prezinte motivele si sa combata datele inscrise
in certificatele constatatoare postate in SEAP”) sunt surprinzatoare
si netemeinice, societatea ... neavand niciun certificat constatator
privind neindeplinirea obligatiilor contractuale sau orice astfel de
document constatator negativ, emis in temeiul art. 166 din HG nr.
395/2016, postat in SEAP;
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e nu s-au prezentat informatii false, deoarece, prin decizia
Curtii de Apel ..., se retine existenta unor indicii privind eventuale
fapte anticoncurentiale si nicidecum nu se constata savarsirea
unor astfel de fapte, nu s-a dispus sanctiunea interzicerii de a
participa la alte proceduri de achizitie, iar comiterea unei abateri
profesionale grave presupune constatarea faptei de catre
autoritatile competente si nu doar constatarea unor indicii.

Totodata, contestatoarea invoca lipsa incidentei prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in cazul asocierii ...,
avand in vedere ca pentru ... nu s-a fost emis niciun document
constatator care sa contina informatii referitoare neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat
si, daca este cazul, la eventualele prejudicii, astfel cum prevede
art. 166 din HG nr. 395/2016, trimiterile autoritatii contractante la
combaterea datelor ,inscrise in certificatele constatatoare postate
in SEAP” fiind nefondate, reprezentand foarte probabil o eroare de
copiere din alte documente intocmite de aceasta.

In ceea ce priveste asociatul ..., pentru care nu exista nicio
sesizare in fata Consiliului ... cu privire la vreo fapta de natura
concurentiala si, in mod implicit, nu exista nicio decizie prin care
sa se fi constatat comiterea unei fapte apreciata ca fiind abatere
profesionala, dupa cum rezulta din adresa nr. 3214/16.03.2020,
emisa de Consiliul ..., contestatoarea considera ca, nu se poate
retine savarsirea unei abateri profesionale de catre acest operator
economic susceptibila sa conduca la excluderea sa, chiar daca prin
decizia Curtii de Apel ... se constata existenta unor indicii in acest
sens.

Cu privire la nelegalitatea deciziei de admitere a ofertei
depuse de asocierea ..., contestatoarea supune atentiei:

e neindeplinirea cerintelor minime de calificare privind
incidenta art. 167 din Legea nr. 98/2016, de catre ..., potrivit
comunicatului de presa din februarie 2020, emis de Consiliul ...,
prin care s-au ,sanctionat cu amenzi in valoare totala de
3.182.184 lei (aprox. 667.000 euro) patru companii pentru
trucarea unor licitatii privind achizitionarea de indicatoare rutiere
si/sau lucrari de marcaje rutiere.

Amenzile au fost aplicate astfel:

(...) ... - 930.795 lei”, cu precizarea ca ,in perioada 2009 -
2016, firmele ... si Loial Impex SRL si-au adjudecat contractele la
preturi mari deoarece si-au coordonat comportamentul si au
depus oferte astfel incat sa nu se concureze la licitatiile (publice
sau private) de comercializare a indicatoarelor rutiere”.

Decizia comisiei de evaluare incalca principiul tratamentului
egal si cel al proportionalitatii, precum si prevederile 167 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.
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Contrar celor retinute prin anexa la procesul-verbal
contestat, potrivit carora ,dovezile furnizate de ofertant sunt
apreciate ca fiind suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea
prin raportare la motivul de excludere prevazut de art. 167 din
Legea nr. 98/2017”, masurile luate de operatorul economic nu
sunt susceptibile sa inlature obligatia comisiei de evaluare de a
exclude acest ofertant.

Din cuprinsul actului emis de Consiliul ... rezulta ca ... a
savarsit o fapta ce reprezinta o incalcare regulilor de concurenta
de tip "cartel", prin faptul ca a participat la trucarea unor licitatii
privind achizitionarea de indicatoare rutiere si/sau lucrari de
marcaje rutiere, coordonand comportamentul celorlalti operatori
economici, astfel incat sa nu concureze la licitatii;

e incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. i) din Legea nr.
98/2016, in cazul operatorului economic ....

Contrar dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
conform carora corespondenta dintre autoritatea contractanta si
operatorii economici implicati in procedura se deruleaza prin
intermediul aplicatiei SEAP, pe calea solicitarilor de clarificari si a
raspunsurilor la acestea, ofertantul ... a comunicat autoritatii
contractante o adresa, in cuprinsul careia se precizeaza cu rea
credinta faptul ca ... se face vinovata de incalcari ale regulilor de
concurenta de tip "cartel" (desi cunoaste faptul ca nu a fost
constatata de catre o autoritate cu competenta in materia ...), si
de fals in declararea informatiilor, ceea ce a determinat comisia de
evaluare sa dispuna respingerea ofertei depuse de asocierea ...;

e neindeplinirea cerintelor minime de calificare prin
documentul DUAE prezentat de ....

Asociatul ... a prezentat documentul DUAE, in cuprinsul
caruia se mentioneaza, la partea II, cap B: Informatii privind
reprezentantii operatorului economic, rubrica €), ca ,Operatorul
economic va fi in masura sa furnizeze un certificat cu privire la
plata contributiilor la asigurarile sociale si plata impozitelor sau sa
furnizeze informatii care sa ii permita autoritatii contractante sau
entitatii contractante sa obtina acest certificat direct prin
accesarea unei baze de date nationale sau in orice stat membru,
disponibila in mod gratuit?” cu mentiunea "NU", iar, in raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 80/13.04.2020 (la care a anexat
documentul DUAE pentru ...), se mentioneaza "DA", fara a furniza
nicio explicatie.

Notificare privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire
a contractelor de achizitie publica/sectoriale emisa de ANAP, arata
ca diferentele dintre inadvertente de forma pot fi clarificate, in
temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, iar inadvertentele de fond nu pot fi
clarificate.
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Modul de formulare a solicitarii de clarificari, precum si
posibilitatea conferita ofertantului asocierea ..., de a prezenta un
document DUAE revizuit, incalca prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si principiul tratamentului egal al ofertantilor;

e neindeplinirea cerintelor minime de calificare de catre
membri asocierii ....

Din documentele DUAE prezentate (cap. C: Capacitatea
tehnica si profesionala - Utilaje, instalatii si echipament tehnic) nu
rezulta ca asocierea nu detine toate utilajele mentionate in fisa de
date a achizitiei.

In raport de modul de prezentare a documentelor DUAE,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari asocierii, iar acesta a
raspuns, prin adresa nr. 80/13.04.2020, la care a anexat
documentele DUAE revizuite pentru asociatul ... si ....

Lipsa utilajului 2. Autospeciala dotata cu perii si/sau instalatii
de spalare specifice pentru curatirea suprafetei de lucru pe care se
aplica marcajul rutier nu reprezinta o inadvertenta de forma care
sa poata fi corectata prin prezentarea unui DUAE revizuit, ci
conduce la respingerea ofertei, ca inacceptabila, pentru
neindeplinirea cerintei minime de calificare privind utilajele
necesare executarii contractului.

In urma analizarii documentelor prezentate ca raspuns la
solicitarea de clarificari (documente DUAE revizuite si acordul de
asociere), se constata ca asocierea nu indeplineste cerintele
minime de calificare, prin prisma urmatoarelor utilaje: 2.
Autospeciala dotata cu perii si/sau instalatii de spalare specifice
pentru curatirea suprafetei de lucru pe care se aplica marcajul
rutier, 3. Autospeciala/echipament cu preincalzitor pentru
materiale termoplastice, 8. Aparat de masurat retroreflexia,
luminanta si coordonatele cromatice sau un contract cu un
laborator autorizat pentru determinarile specifice, in conformitate
cu Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu
modificarile ulterioare, si a Hotararii nr. 808/2005 pentru
aprobarea Regulamentului privind autorizarea laboratoarelor de
analize si incercari in activitatea de constructii.

Prin acordul de asociere prezentat pentru cei trei membri s-
au stabilit foarte clar tipurile de lucrari ce urmeaza a fi executate
in cadrul contractului.

In ceea ce priveste utilajul 2. Autospeciala dotata cu perii
si/sau instalatii de spalare specifice pentru curatirea suprafetei de
lucru pe care se aplica marcajul rutier, in DUAE revizuit, prezentat
de asociatul ..., se precizeaza faptul ca utilajul este detinut de
catre asociatul ....

Avand in vedere ca ... nu are nicio atributie in executarea de
lucrari pentru aplicarea marcajelor termoplastice (executate
de ...), este evident ca cerinta minima de calificare, nu putea fi
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indeplinita, astfel cum se sustine prin documentul DUAE revizuit,
prin detinerea utilajului de catre asociatul ....

Daca asociatul ... beneficia de echipamentul pus la dispozitie
de catre ..., trebuia sa se regaseasca o mentiune in acest sens in
cuprinsul documentului DUAE.

In ceea ce priveste utilajul 3. Autospeciala/echipament cu
preincalzitor pentru materiale termoplastice, potrivit acordului de
asociere, ... urmeaza sa execute marcaje rutiere rezonatoare
(benzi rezonatoare transversale - material termoplastic culoare
alba), precum si marcaje rutiere cu covoare antiderapante aplicate
la cald (material termoplastic antiderapant culoare rosie), care
sunt absolut distincte (pentru executia lor se folosesc materii
prime distincte), dar se executa simultan, astfel incat pentru
executarea lor este necesara detinerea de 2 (doua) utilaje de tip
preincalzitor pentru materiale termoplastice, care sa asigure
topirea celor doua materiale termoplastice diferite. Din punct de
vedere tehnic, este imposibila executarea lucrarilor descrise
anterior cu ajutorul unui singur utilaj (topirea celor doua tipuri de
materiale concomitent), avand in vedere ca material termoplastic
antiderapant de culoare rosie folosit la covoarele antiderapante in
timpul topirii adera la peretii interiori ai preincalzitorului si
necesita timp indelungat pentru curatare.

In ceea ce priveste utilajul 8. Aparat de masurat
retroreflexia, luminanta si coordonatele cromatice sau un contract
cu un laborator autorizat pentru determinarile specifice, potrivit
documentelor DUAE, s-a prezentat contractul de prestari servicii
nr. 36/17.07.2019 (incheiat intre ... si ...), a carei durata este de
1 an de la momentul semnarii de catre ambele parti, contractul
urmand sa-si piarda valabilitatea in data de 17.07.2020,
neacoperind nici macar durata de executie a primului contract
subsecvent. Potrivit cap. II.2.7 Durata contractului, concesiunii, a
acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii din fisa de
date a achizitiei, acordul-cadru ce face obiectul procedurii se
incheie pe o perioada de 48 de luni.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 23/2020
pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra sistemului achizitiilor publice, Consiliul solicita ... ca, in
termen de 3 zile de la primirea acesteia, sa comunice, dovada
constituirii cautiunii pana in data de 07.05.2020, potrivit art. 61°
alin. (2) din acelasi act normativ, din care sa reiasa, in mod
expres, ca respectiva consemnare este facuta pe numele
contestatorului, la dispozitia Consiliului. Totodata, in temeiul art.
16 alin. (1) si (5) din Legea 101/2016, Consiliul solicita ... sa faca
dovada primirii contestatiei de catre autoritatea contractanta.
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Contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa
nr. 76/07.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
17586/07.05.2020, depunand originalul recipisei de consemnare a
cautiunii nr. 206251443/1 din data de 06.05.2020, in valoare de
35.000,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ....

De asemenea, prin adresa nr. 83/11.05.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 18127/11.05.2020, ... depune dovada primirii
contestatiei de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..., Consiliul informeaza autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...,
solicitdndu-i acesteia sa transmita copia dosarului achizitiei,
punctul de vedere cu privire la contestatie (care va fi comunicat si
catre contestatoare), copiile DUAE depuse de asocierea ... si
asocierea ... - .. , precum si corespondenta purtata cu acestea
pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta transmite cu dosarul achizitiei
publice, Tmpreuna cu punctul de vedere nr. 29773/11.05.2020,
inregistrat la Consiliu cu nr. 18014/11.05.2020, solicitand
respingerea contestatiei:

- ca nefondata, in partea ce priveste solicitarea de anulare in
parte a procesului-verbal nr. 4, inregistrat cu nr. P.
9.3/815/22.04.2020, referitoare la decizia de a declara respinsa
oferta depusa de asocierea asocierii ...;

- ca lipsita de interes, in partea ce priveste solicitarea de
anulare in parte a procesului-verbal nr. 4, inregistrat cu nr. P.
9.3/815/22.04.2020, referitoare la decizia de a declara admisibila
oferta depusa de asocierea . e e

- in subsidiar, in S|tuat|a resplngeru exceptiei, constatarea
caracterul nefondat al criticilor inaintate de contestatoare fata de
acest aspect, cu consecinta mentinerii, ca fiind legale si temeinice,
a actelor de evaluare contestate, reprezentdnd decizia de
respingere ca inacceptabila a ofertei asocierii ..., decizia de a
declara admisibila oferta asocierii ... si continuarea procedurii de
achizitie publica.

Autoritatea contractanta precieaza ca, in cadrul sedintei de
evaluare a DUAE si a informatiilor din DUAE, desfasurata in data
de 22.04.2017, cu privire la oferta depusa de asocierea
contestatoare, comisia de evaluare a luat decizia respingerii
acesteia, ca inacceptabila, conform art. 167 alin. (1), lit. c) si lit.
h), coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, si cu art.
137 alin. (2), lit. b) din HG nr. 395/2016, fiind intocmit procesul-
verbal de evaluare nr. P.9.3/815/22.04.2020, motivat de faptul
ca, la nivelul DUAE prezentat, s-a mentionat "NU" acolo unde
autoritatea contractanta a solicitat informatii legate de motive de
excludere referitoare la procedura de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale, desi exista o Hotarare Civila nr.
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1320/2019 a Curtii de Apel ..., potrivit careia ... a fost exclusa de
la o procedura de atribuire, pentru incalcari ale regulilor de
concurentd de tip cartel intre partile asocierilor ... si ....

In sustinere, autoritatea contractanta, evoca prevederile art.
75, art. art. 167 alin. (1) lit. ¢) si h) si alin. (3), art. 169 din Legea
nr. 98/2016, art. 123 alin. (1), art. 132 alin. (1) si art. 137 alin.
(1) si (2) din HG nr. 395/2016.

Premergator analizarii motivelor de nelegalitate invocate de
contestatoare, autoritatea contractanta mentioneaza ca temeiurile
retinute pentru respingerea ofertei sunt justificate de retinerea in
sarcina operatorului economic ... a urmatoarelor situatii:

e a comis o abatere profesionala grava, constand in
incalcarea regulilor de concurentd, stabilita prin hotararea civila a
instantei judecatoresti Curtea de Apel ... - fiind astfel aplicabil
motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016;

e s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, in sensul ca nu a prezentat
aceste informatii.

Conform opiniei autoritatii contractante, sunt neintemeiate
alegatiile contestatoarei referitoare la explicatiile asociatului
privind prezentarea de informatii false in continutul informatiilor
transmise in scopul verificarii absentei motivelor de excludere,
pentru urmatoarele considerente:

- Curtea de Apel ... - Sectia Contencios administrativ si
fiscal, prin Hotararea Civila nr. 1320/2019, pronuntata in dosarul
nr. 3862/3/2019, a solutionat in mod definitiv litigiul dedus
judecatii, admitand recursul declarat in aceasta cauza si hotarand
excluderea ofertelor depuse de asocierea ... si asocierea ... din
procedura de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari de semnalizare rutiera orizontala si
verticala de pe raza municipiului ...”, organizata de ... - anunt de
participare nr. 175051/04.05.2017;

- Curtea s-a pronuntat in sensul excluderii celor doua
asocieri, in temeiul art. 167 alin. (1) pct. d) din Legea nr.
98/2016, intrucat exista indicii suficiente pentru a considera ca
societatea ... si societatea ... au incheiat o intelegere
anticoncurentialda. La procedura respectiva asocierea ... a avut
subcontractant societatea ... iar asocierea ... a avut
subcontractant societatea .... S-a retinut totodata si faptul ca in
cadrul organelor de conducere ale subcontractantilor asocierii ... Si
asocierii ..., respectiv ... si ..., se regasesc aceleasi persoane si ca
administratorul si un asociat sunt comuni la ambele societati,
sediul societatilor aflandu-se la aceeasi adresa;
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- In consecinta, operatorul economic asociat contestatoarei a
avut cunostinta de decizia pronuntata, si pe cale de consecinta de
retinerea in sarcina sa a incadrarii in prevederile 167 alin. (1), pct.
d) din Legea nr. 98/2016, pentru participarea la fapte
anticoncurentiale, inca din data 06.12.2019, data pronuntarii
deciziei de catre Curtea de Apel, fapt pentru care nu se poate
pune in discutie necunoasterea informatiilor ce trebuiau aduse la
cunostinta autoritatii contractante prin completarea
corespunzatoare a DUAE, in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere;

- contestatoarea se incurca in propriile explicatii, atunci cand
incearca sa contrazica statuarile definitive ale unei instante de
judecata si sa raporteze situatia de respingere a operatorului
economic din prezenta procedura la impunerile dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. (d ), din moment ce autoritatea a retinut fata de
aceasta ca fiind incidente dispozitiile de la lit. ¢);

- faptul ca autoritatea contractanta implicata a pus/sau nu a
pus in executare decizia nr. 1320/06.12.2019, pronuntata de
Curtea de Apel ..., nefiind comunicatd nicio masura asociatului
contestatoarei, nu prezinta niciun fel de relevanta prin prisma
verificarii legalitatii deciziei comisie de evaluare supusa controlului
administrativ jurisdictional in cadrul contestatiei.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta retine si
faptul ca operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false
in continutul informatiilor transmise prin DUAE, intrucat nu a
prezentat aceste informatii, fapt pentru care a incadrat oferta in
motivele de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, din moment ce a
stabilit incadrarea contestatoarei in motivele de excludere
retinute, a stabilit si faptul cd@ nu sunt necesare clarificari si
completari formale sau de confirmare, intrucat nimic nu impiedica
evaluarea ofertei depuse, motiv pentru care reclamarea incalcarii
prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 este lipsita de
suport.

Concluzionand, autoritatea contractanta mentioneaza «cag,
documentatia (inclusiv formularul DUAE), acceptata implicit de
toate societatile ofertante, le impunea acestora sa ii urmeze cu
strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr.
98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, prin
depunerea ofertelor, presupunandu-se ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li
se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu. Motivele de excludere, fata de un operator
economic participant la procedura de atribuire, in calitate de
ofertant, nu pot fi indiferente autoritatii contractante in etapa de
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evaluare, atragand obligatia de respingere a ofertei, conform art.
137 alin. (1) din HG 395/2016, si sub nicio forma nu pot fi
incadrate in categoria formalism exagerat si  masuri
disproportionate a autoritatii fata de ofertantul in cauza.

Referitor la reclamarea incidentei prevederilor art. 167 alin.
(1) lit. I) din Legea nr. 98/2016, in cazul operatorului economic ...,
autoritatea contractanta considera ca acestea trebuie dovedite in
afara oricarui dubiu, simplele consideratii legale si teoretice,
insotite de pareri personale, nefiind subsumate acestei impuneri,
formularea unor acuze neinsotite de probe depasind granita bunei
credinte, reaua credinta, in aceasta situatie, rezultand din modul
in care operatorul formuleaza aparari in litigiul dedus judecatii.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, a carei oferta a fost respinsa ca inacceptabila, de a
contesta oferta desemnata admisibila, autoritatea contractanta
evoca prevederile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si art. 2* alin. (2) paragraful 2 din
Directiva nr. 66/2007 din 11 decembrie 2007 de modificare a
Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce
priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitiilor publice, apreciind ca
prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui interes
care indeplineste conditiile legale, avand in vedere ca oferta
depusa de asocierea ... a fost respinsa ca inacceptabila, si in
masura in care criticile de inacceptabilitate a ofertei aduse de
contestatoare vor fi respinse de Consiliu, excluderea va deveni
definitiva, demersului de atacare a ofertei admisibile lipsindu-i
interesul.

Astfel, interesul eventual generat de ipoteza anularii
procedurii de achizitie publica si reluarii acesteia, situatie in care
ipotetic ar avea posibilitatea de a depune oferta admisibila, nu
poate fi primit in acest caz, intrucat, masura anularii procedurii
este viitoare si incerta in timp ce, potrivit dispozitiilor legale sus
mentionate, interesul promovarii prezentei contestatii trebuie sa
fie nascut si actual. Cata vreme oferta contestatoarei ramane
inadmisibila, prin respingerea criticilor aduse deciziei de
respingere, este lipsita de interes contestarea ofertei concurente.

Or, cum motivele referitoare la oferta declarata admisibila nu
sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte
si sa-i asigure accesul la incheierea contractului, este evidenta
lipsa de interes a contestatoarei in a cere descalificarea altor
oferte, reluarea procesului de evaluare si/sau anularea procedurii
de atribuire. Nici prin argumentarea probatorie a contestatiei si
nici in mijloacele de proba anexate, contrar art. 249 din Noul Cod
de procedura civila, nu se produce vreo dovada a unui prejudiciu
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personal decurgdnd din considerarea admisibila a unei oferte
concurente.

Referitor la critica privind faptul ca asociatul ... a prezentat
documentul DUAE in cuprinsul caruia, la partea II, cap B:
Informatii privind reprezentantii operatorului economic, rubrica e),
se mentioneaza "NU", motiv fata de care comisia de evaluare
trebuia sa respinga oferta contestatoarei, fara a solicita clarificari
ofertantului, autoritatea contractanta arata ca, urmare a solicitarii
de clarificare adresata, ofertantul a raspuns, prin adresa nr.
80/13.04.2020, anexand documentul DUAE pentru ..., in cuprinsul
caruia, la partea II pct. B, lit. ), se mentioneaza de aceasta data
"DA". In speta, comisia de evaluare a apreciat ca sunt aplicabile
prevederile Notificare privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, vizand
situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire
la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care
au condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de
catre ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, o eventuala
respingere a ofertei, ca inacceptabila, este contrara atat
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cat si
dispozitiilor art. 123 din HG nr. 395/2016.

Sustinerile referitoare la neindeplinirea cerintelor minime de
calificare, prin documentele DUAE prezentate de memobrii
asocierii ... - ... - ..., sunt apreC|ate ca nefondate de catre
autoritatea contractanta avand in vedere solicitarile din fisa de
date a achizitiei, cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, si aspectele
declarate de catre operatorul economic in discutie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a impus cerinta ca
in cazul depunerii unei oferte comune, fiecare operator economic
membru al asocierii sa prezente DUAE, in care vor include
informatiile cu privire la modul de indeplinire a cerintelor de
capacitate tehnica si profesionala proportional cu cota de implicare
in executarea viitorului contract.

Prin cererea de interventie, formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii asocierii ..., vizand contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. 837/2020, formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii ..., s-a solicitat:

- respingerea contestatiei, ca neintemeiata, in partea care
vizeaza oferta asocierii ...;

- in principal, admiterea exceptiei prematuritatii formularii
contestatiei, si, 1n subsidiar, respingerea contestatiei ca
neintemeiata, in partea care vizeaza criticile formulate fata de
oferta asocierii ....
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Referitor la admisibilitatea cererii de interventie, ... sustine
ca interesul sau legitim decurge din faptul ca, in urma verificarii
informatiilor din DUAE si a documentele ce il insotesc, oferta sa a
fost declarata admisa pentru etapa de evaluare DUAE iar, prin
contestatia formulata, ... formuleaza critici fata de oferta sa,
aceasta fiind singura cale procedurala prin care poate demonstra
netemeinicia criticilor formulate impotriva ofertei sale.

In drept, intervenienta supune atentiei urmatoarele aspecte:

A. Ofertantul asociat ... se incadreaza in cazurile de
excludere reglementate de art. 167 alin. (1) lit. ¢) si h) din Legea
nr. 98/2016, intrucat a comis abateri profesionale grave, pe care,
insa, in mod voluntar nu le-a indicat, potrivit obligatiilor legale, in
cuprinsul DUAE. Omisiunea de a informa autoritatea contractanta
privind existenta comiterii abaterii profesionale grave conduce, ea
insasi, la excluderea din procedura de atribuire, care poate fi
dispusa in orice moment.

A.1. Autoritatea contractanta nu avea, in conditiile date, nici
macar o obligatie legala de a solicita clarificarea motivului de
excludere, atat timp céat ofertantul, desi, avea cel putin o obligatie
legald, a procedat la declararea pe propria raspundere, in fals, pe
propria raspundere, cu privire la propriile fapte deja comise,
deoarece:

e omisiunea de a declara pe propria raspundere in cadrul
DUAE situatia de excludere in care se afla, conduce, in mod legal,
la interdictia acesteia de a mai incerca probarea eventualei
credibilitati. Atat timp cat, la momentul depunerii ofertei
(28.02.2020), ... nu a procedat la declararea sincera si completa a
situatiei de excludere in care se afla (confirmata, fara echivoc, prin
Decizia CAB de la 06.12.2019), aceasta si-a incalcat obligatia de
sinceritate fata de autoritatea contractanta, fapt de natura a
atrage excluderea din procedura de atribuire.

. Nu mai are posibilitatea de a-si autoevalua situatia in care
se regaseste.

Dreptul de a mai oferi documente suplimentare pentru a-si
dovedi fiabilitatea ar fi putut intervine doar in situatia in care ... ar
fi procedat la informarea autoritatii contractante privind cazul
existent de excludere, iar nu in situatia in care a omis in mod
intentionat declararea comiterii abaterii profesionale grave in
derularea procedurii de atribuire organizata de catre ...;

e pretinsa lamurire a situatiei de excludere in care se afla ...
ar fi trebuit indicata, prin declararea comiterii abaterii profesionale
grave in derularea procedurii de atribuire organizata de catre ...,
in cadrul DUAE depus de acest operator economic, nefiind
necesara o solicitare de clarificare daca s-ar fi procedat astfel,

e ... nu a procedat la informarea autoritatii contractante
despre situatia de excludere in care se afla, independent de
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momentul depunerii ofertei, dat fiind ca, in continuare, considera
ca a procedat in mod corect prin neincluderea comiterii abaterii
profesionale grave in derularea procedurii de atribuire organizata
de catre ... in DUAE depus;

e oferta asocierii ... a fost respinsa urmare a confruntarii
concrete de catre autoritatea contractanta a declaratiilor din
cadrul DUAE depus de ..., cu informatiile cuprinse in Decizia CAB,
puse la dispozitie, conform obligatiilor legale de catre ....

A.2. In speta, este incident si motivul de excludere prevazut
de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, in
ceea ce o priveste pe Aduna, dat fiind ca,:

e in cadrul DUAE depus nu s-a declarat in mod voluntar
comiterea abaterii profesionale grave, urmare a pronuntarii
Deciziei ... (pronuntata anterior depunerii ofertei), facandu-se
vinovata de declaratii false cuprinse in informatiile transmise
autoritatii contractante;

e abaterea profesionala grava a inceput inca de la momentul
ofertarii in cadrul procedurii de atribuire organizate de catre ...,
nefiind asadar relevant momentul comunicarii motivarii Deciziei ...
(care confirma comiterea abaterii profesionale grave);

e momentul pronuntarii Deciziei ... (06.12.2019) prezinta
relevanta din perspectiva faptului ca, de la acel moment,
comiterea abaterii profesionale grave a fost confirmata de catre o
instanta judecatoreasca si conduita nelegala a ... este dovedita in
conformitate cu dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016;

e nepunerea, ilegala, in aplicare a Deciziei CAB de catre ...
nu prezinta nicio relevanta si nici nu exonereaza ... fata de
obligatia de a fi declarat onest si transparent comiterea abaterii
profesionale grave;

e prin Decizia ..., s-a retinut faptul ca ,trucarea licitatiilor
devenind evidenta”.

A.3. ... a comis o abatere profesionala grava, ce ii pune in
discutie integritatea, dovedita prin Decizia ... care, la randul ei,
este valorificata de catre autoritatea contractanta, oricand, fiind
incident (si) motivul de excludere prevazut de dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, deoarece:

e cele doua conditii impuse de lege pentru a se dispune
excluderea din procedura de atribuire au fost indeplinite (si
subzistd), in mod cumulativ, respectiv: ofertantul ... (membru
asociat ...) a comis o abatere profesionala grava (prin incheierea
acordurilor care au vizat denaturarea ...) si abaterea profesionala
grava a fost constatata si sanctionata prin Decizia CAB, definitiva;

e dispozitiile art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 prevad
in mod clar ca excluderea operatorilor economici poate fi dispusa
daca abaterea profesionala grava poate fi demonstrata prin orice
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mijloc adecvat de proba, iar primul exemplu oferit de lege este
(tocmai) o decizie a instantelor judecatoresti;

e abaterea profesionala grava a fost constatata prin Decizia
CAB, instanta retinand ,incheierea unor acorduri care vizeaza
denaturarea ...” si ,trucarea licitatiilor”;

e in mod vadit gresit se sustine, prin contestatie, ca doar o
instanta Tnvestita cu verificarea legalitatii actelor emise de catre
Consiliul ... ar putea sa pronunte o hotdrare care sa probeze
abaterea profesionala grava. Critica ... este formulata cu unicul
scop de a induce in eroare Consiliul, dat fiind ca:

- motivul excluderii este abaterea profesionala grava, iar nu
incalcarea normelor de concurenta;

- dispozitiile legale incidente impun doar ca abaterea grava
sa poata fi probata, iar nu ca aceasta sa fie constatata doar de o
instanta investita prealabil cu controlul de legalitate al actelor
emise de catre Consiliul ...;

- pentru a pronunta Decizia ..., s-au avut in vedere toate
probele propuse de parti;

- extrasul din Decizia Curtii Constitutionale nr. 738/2018
privind admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 167 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 nu prezinta relevanta in
prezenta speta dat fiind ca se analizeaza o situatie de fapt diferita;

e jurisprudenta CJUE invocata de catre autoritatea
contractanta in cadrul procesului-verbal nr. 4 este incidenta
situatiei de excludere ..., fiind pe deplin aplicabil3;

e mentiunea din cuprinsul procesului-verbal nr. 4 privind
certificatele constatatoare este, in mod indubitabil, o eroare de
forma a acestui document, aspect fata de care asocierea ... nici nu
avea interes pentru a formula critici, dat fiind ca, din contextul
tuturor celorlalte considerente expuse de catre autoritatea
contractanta, se desprind motivele concrete pentru care oferta a
fost respinsa, devenind evidenta aceasta simpla eroare materiala
strecurata in document.

B Oferta asocierii ... respecta toate cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, criticile ... fiind lipsite de orice
fundament legal

B.1. Exceptia prematuritatii criticilor formulate fata de oferta
asocierii ..., dat fiind faptul ca legiuitorul a impus parcurgerea
anumitor etape anterior momentului in care dosarul achizitiei
poate fi studiat, tocmai din perspectiva de a fi protejate drepturile
ofertantilor participanti in cadrul procedurii de atribuire, precum si
principiile legalitatii, transparentei si al tratamentului egal. Or, atat
timp cat procedura de atribuire nu s-a finalizat, iar ofertele nu au
fost analizate intru totul de catre autoritatea contractanta, toate
criticile formulate fata de oferta asocierii ... sunt premature si nu
pot fi cercetate in aceasta etapa a procedurii.
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B.2. ..., membru asociat al ..., nu se incadreaza in motivele
de excludere prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016,
deoarece: a fost amendat de Consiliul ... pentru presupuse fapte
din perioada 2009-2014 si a cooperat in mod efectiv si pe deplin in
cadrul investigatiei, in afara domeniului de aplicare a politicii de
clementa si dincolo de obligatia legala de a coopera (ulterior, a
procedat la implementarea masurilor necesare pentru prevenirea
conduitei presupus ilegale), nu isi insuseste decizia (de altfel
comunicata ulterior depunerii ofertei in prezenta procedura de
atribuire), acesta fiind contestata, in conformitate cu dispozitiile
legale aplicabile, in cadrul DUAE depus, a mentionat situatia de
excludere in care s-ar putea afla si a depus probe in sustinerea
credibilitatii sale.

1. Critica formulata de ... este netemeinica si se impune a fi
respinsa, dat fiind ca principiile tratamentului egal si al
proportionalitati nu au fost incalcate de catre autoritatea
contractanta, care a analizat temeinic informatiile si probele
furnizate de ..., iar, la nivelul Uniunii Europene s-a stabilit ca
excluderea unui participat este prerogativa autoritatii
contractante,

2. Masurile luate de ... pentru a-si demonstra credibilitatea
prin raportare la motivul potential de excludere sunt suficiente,
respectiv, a achitat amenda contraventionala stabilita de
Consiliul ..., in conformitate cu prevederile legale, a clarificat in
mod complet imprejurarile care au dus la sanctiune prin
cooperarea activa atat cu autoritatea care a efectuat investigatia,
cat si cu autoritatea contractanta prin indicarea situatiei de
excludere in cadrul DUAE si a adoptat o serie de masuri concrete
si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal
in vederea respectarii dispozitiilor legale pentru a preveni
savarsirea unor fapte ilicite;

- consiliul ... a acceptat masurile luate de catre ... in vederea
eliminarii posibilitatii aparitiei unei abateri de la regulile de
concurenta si a aplicat circumstante atenuante la stabilirea
sanctiunii;

- autoritatea contractanta, singura in masura sa analizeze
dovezile privind credibilitatea (iar nu ofertantii din cadrul
Procedurii de atribuire), a concluzionat ca masurile dispuse sunt
suficiente si a procedat la enumerarea clara si detaliata a acestora
in cadrul procesului-verbal nr. 4.

B.3. ... nu a influentat procesul decizional al autoritatii
contractante si nu a furnizat informatii eronate, respectiv Decizia
CAB. Autoritatea contractanta a dispus excluderea asocierii ... in
urma analizei proprii a documentelor aflate la dispozitia sa.
Critica ... privind incidenta art. 167 alin. (1) lit. i) din Legea nr.
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98/2016 se impune a fi respinsa, in principal, ca nemotivata si
neprobata si, in subsidiar, ca netemeinica.

B.4. Neconcordantele din cuprinsul DUAE depus de ... sunt
inadvertente de forma ce pot fi remediate prin redepunerea
declaratiei, asa cum corect s-a procedat in speta. Nu s-a incalcat
tratamentul egal si nu a fost favorizata asocierea .... Nici prin
modul de completare al solicitarii de clarificare, nici prin
posibilitatea de a depune un DUAE revizuit nu au fost incalcate
dispozitiile legale incidente sau principiile ce guverneaza materia
achizitiilor publice, dat fiind ca neconcordanta remediata viza strict
o inadvertenta de forma ce putea fi constatata la simpla analiza a
DUAE depus in integralitate.

Conduita legala si temeinica a autoritatii contractante,
privind solicitarea de clarificare, urmare a constatarii unei
inadvertente de forma, a fost retinuta si in jurisprudenta.

B.5. Oferta asocierii ... indeplineste cerintele minime de
calificare, utilajele regasindu-se mentionate in DUAE depus de
catre membrii asocierii.

Indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnicd si
profesionala se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor asocierii, nefiind necesar ca fiecare
membru sa detina toate utilaje solicitate prin documentatia de
atribuire.

In enumerarea utilajelor ofertate de catre ..., se regaseste si
utilajul avand denumirea ,2. Autospeciala dotata cu perii si/sau
instalatii de spalare specifice pentru curatirea suprafetei de lucru
pe care se aplica marcajul rutier”.

Consiliul retine ca, in prezenta cauza, ..., a formulat o cerere
de interventie voluntara, cu respectarea termenului precizat la art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare [10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei].

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de ...,
vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina
prin promovarea cererii, fiind ofertant-asociat in cadrul procedurii
de atribuire [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64
alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie voluntara a acesteia, si dispune
introducerea in cauza in calitate de intervenienta a ....

Urmare a studierii dosarului cauzei, ... depune , Note scrise”,
inregistrate la Consiliu cu nr. 19505/19.05.2020, reiterand
aspectele si solicitarile deja prezentate prin cererea de interventie
depusa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,LUCRARI DE SEMNALIZARE
RUTIERA ORIZONTALA SI VERTICALA PE RAZA ..."”, prin publicarea
anuntului de participare nr. ..., criteriul de atribuire aplicat a fost
»~cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a procedurii
fiind de 27.689.300 lei.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206237236/1 din data de 27.04.2020, in valoare de 35.000 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala ..., prevazuta de art. 61* alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206237236/1 din data de 27.04.2020, in valoare de 35.000 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala ..., prevazuta de art. 61" alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Restituirea cautiunii se va face in conditiile art. 61 alin. (5)
si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform procesului verbal nr. 4 privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. P.9.3/815/
22.04.2020, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3
oferte, ofertele asocierii ... si asocierii ... - ... fiind respinse, ca
inacceptabile, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece se incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit. c) si h)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
decizie argumentata de considerentele si dispozitivul Hotararii nr.
1320/2019 data de Curtea de Apel ... si motivata de faptul ca in
DUAE ambii ofertanti au trecut mentiunea “NU” la rubrica “motive
de excludere”.

Prin contestatiile depuse, ... si ... formuleaza critici cu privire
la motivele de respingere a ofertelor depuse si cu privire la oferta
declarata admisibila din punctul de vedere al verificarii
informatiilor din DUAE, dupa cum urmeaza:

- ... sustine ca Hotdrarea nr. 1320/2019 data de Curtea de

Apel ... nu ii este opozabila deoarece la procedura de
atribuire la care aceasta se refera a participat in calitate
de subcontractant, iar instanta a decis excluderea
ofertantilor;

- ... sustine ca in respectiva cauza instanta de judecata a

fost Tnvestita cu un litigiu in materia achizitiilor publice si a
apreciat ca existau indicii rezonabile fara ca acestea sa fie
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confirmate de Consiliul ... si nu a constatat ca au avut loc
incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel;

- ... sustine ca nu a avut cunostinta la data depunerii ofertei
asupra considerentelor Hotararea nr. 1320/2019 si ca
aceasta nu a fost pusa in aplicare, mentiunea "NU” la
rubrica “motive de excludere” din DUAE fiind corect la
acea data, Hotararea nr. 1320/2019 data de Curtea de
Apel ... stabilind numai excluderea de la o procedura de
atribuire;

- Ambii contestatori sustin ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal, in conditiile in care
oferta asocierii ... nu a fost respinsa desi ... Semnalizare
Rutiera SRL a fost amendat de Consiliul ...;

- ... sustine ca asocierea ... nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor referitoare la dotarea cu echipamente existente

_in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste motivele de excludere a ofertelor depuse
de asocierea ... si de asocierea ... - ..., respectiv incadrarea in
motivul de excludere enuntat la art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
retine ca incidente in prezenta cauza prevederile art. 167 alin. (1)
lit. ¢), d) si h), (3) si (5) din acest act normativ, respectiv
”(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest
lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei
instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/
informatii concrete pentru a considera ca operatorul economic a
incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza
denaturarea ... in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere
sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat
aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele
justificative solicitate;

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. _c), prin abatere
profesionala grava se intelege orice abatere comisa de operatorul
economic care afecteaza reputatia profesionala a acestuia, cum ar
fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza
trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate
intelectualad, savarsita cu intentie sau din culpa grava.
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(5) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d) se considerd c&
autoritatea contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a
considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori
economici acorduri care vizeaza denaturarea ... in cadrul sau in
legatura cu procedura in cauza in urmatoarele situatii,
reglementate cu titlu exemplificativ:

a) ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai
multi operatori economici participanti la procedura de atribuire
prezinta asemanari semnificative din punct de vedere al
continutului documentelor nestandardizate potrivit documentatiei
de atribuire;

b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai multor
operatori economici participanti la procedura de atribuire se
regasesc aceleasi persoane sau persoane care sunt sot/sotie, ruda
sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care au interese
comune de natura personald, financiara sau economica sau de
orice alta natura;

c) un ofertant/candidat a depus doua sau mai multe
oferte/solicitari de participare, atat individual cat si in comun cu
alti operatori economici sau doar in comun cu alti operatori
economici;

d) un ofertant/candidat a depus oferta/solicitare de participare
individualda/in comun «cu alti operatori economici si este
nominalizat ca subcontractant in cadrul unei alte oferte/solicitari
de participare”.

Consiliul retine ca motivul de respingere invocat de
autoritatea contractanta este faptul ca ... si ... au comis fiecare o
abatere profesionala grava, asa cum a fost definita mai sus,
dovada impus a exista fiind, in opinia autoritatii contractante,
Hotararea nr. 1320/2019 data de Curtea de Apel ....

De asemenea, Consiliul retine ca, prin Hotararea nr.
1320/2019 data de Curtea de Apel ..., nu a fost stabilita existenta
unei abateri, ci existenta unor indicii plauzibile asa cum au fost
definite mai sus privind o posibila incheiere de acorduri care
vizeaza denaturarea ... in cadrul sau in legatura cu procedura in
cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca
Hotararea nr. 1320/2019 data de Curtea de Apel ... nu reprezinta
o dovada a comiterii unei abateri profesionale grave in sensul
cerut de prevederile legale mai sus mentionate, respingerea
ofertelor depuse de asocierea ... si de asocierea ... - ... bazata pe
aceasta dovada se constituie ca o dovada de comportament
excesiv din partea autoritatii contractante, ce incalca principiul
proportionalitatii si ideea de securitate juridica a unei decizii,
retinut fiind ca interesul acesteia nu este de a elimina ofertantii
din procedura de atribuire ci de a se asigura ca acestia si ofertelor
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depuse au dreptul de participare si sunt conforme cu cerintele
legale si cele din documentatia de atribuire; o interpretare
contrara ar conduce, pe de o parte, la stabilirea unei interdictii de
participare la procedurile de atribuire de cel putin 3 ani pentru
operatorii economici exclusi de catre o instanta de judecata pe
motiv de incadrare in prevederile din art. 167 alin. (1) lit. d) legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, iar, pe de
alta parte, inexistenta acestei interdictii daca decizia de excludere
apartine unei autoritati contractante intr-o procedura de atribuire.

Consiliul constata, raportat la cele de mai sus, ca motivul de
respingere legat de faptul ca in DUAE ambii ofertanti au trecut
mentiunea "NU” la rubrica "motive de excludere” nu mia poate fi
invocat, cu mentiunea ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
aiba in vedere la invocarea lui, faptul ca in cazul lui ... nu exista o
excludere explicita in Hotararea nr. 1320/2019 data de Curtea de
Apel ..., aceasta neavand acces la textul acesteia nefiind parte,
precum si sa se asigure, intrucat excluderea este legata de
considerente nu de dispozitiv, ca partile implicate au luat la
cunostinta asupra continutului actului respectiv.

Referitor la criticile formulate de ambele contestatoare
privind incalcarea de catre autoritatea contractanta a principiului
tratamentului egal prin nerespingerea ofertei asocierii ..., ca
urmare a amendarii ... Semnalizare Rutiera SRL de catre
Consiliul ..., Consiliul retine ca aceasta a prezentat in temeiul
prevederilor art. 171 alin. (1) din legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv ” Orice operator
economic aflat in oricare dintre situaiiile prevazute la art.
164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere”, documente in care descrie
masurile luate.

In acest sens, Consiliul constata, raportat la prevederile alin.
(2) si alin. (3) ale aceluiasi articol, ca autoritatea contractanta a
facut aplicarea acestor dispozitii legale si a decis ca oferta asocierii

este admisibila din acest punct de vedere, sustinerile
contestatoarelor aparand a fi netemeinice.

In ceea ce priveste criticile ... legate de faptul c3
asocierea ... nu a facut dovada detinerii tuturor utilajelor necesare
executiei lucrarilor, Consiliul, avand in vedere, pe de o parte,
faptul ca verificarea indeplinirii cerintelor documentatiei de
atribuire, in cazul unei asocieri se face prin cumulul resurselor
asociatilor indiferente daca acestia vor utiliza in partea ce le revine
un utilaj propriu sau un utilaj detinut de un alt asociat, iar, pe de
alta parte, punctul de vedere transmis de catre autoritatea

29


act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798918

contractanta care cuprinde o argumentatie pertinenta din acest
punct de vedere, le va respinge, ca nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita, in parte, contestatiile depuse de ... side ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in ceea ce priveste
capetele de cerere referitoare la respingerea ofertelor depuse, va
anula procesul verbal nr. 4 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. P.9.3/815/
22.04.2020 si actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii,
pentru considerentele expuse in motivare, la reluarea procedurii
de evaluare de la etapa verificarii informatiilor din DUAE depuse
de ofertanti.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondate, capetele de cerere
referitoare la oferta asocierii ... din contestatia formulata de
contestatiile depuse de ... si de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiilor depuse de ... si de ..., Consiliul va respinge cererea
de interventie voluntara depusa de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere,
atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatiile depuse de ... si de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in ceea ce priveste
capetele de cerere referitoare la respingerea ofertelor depuse,
anuleaza procesul verbal nr. 4 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
P.9.3/815/22.04.2020 si actele subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
reluarea procedurii de evaluare de la etapa verificarii informatiilor
din DUAE depuse de ofertanti.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere referitoare la
oferta asocierii ... din contestatiile depuse de ... si de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiilor depuse de ... si de ..., Consiliul va respinge cererea
de interventie voluntara depusa de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 34 (treizecisipatru) pagini.
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