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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de
SC ... SA, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand ..., reprezentata legal de ... -
presedinte/director general si conventional de ... - avocat, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. .../09.03.2016,
transmisa de SC ...SA, cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Amenajare depozit de carbune nou Cariera Rosia”, initiata prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. .../09.03.2016, anularea in parte a proceselor-verbale de evaluare a
ofertelor si a actelor subsecvente acestora, inclusiv a raportului procedurii,
precum si obligarea autoritatii contractante la descalificarea ofertei depuse
de SC ... SRL pentru neindeplinirea cerintei privind Capacitatea tehnica
si/sau profesionala si la stabilirea ofertei sale drept céastigatoare a
procedurii.

Prin cererea de interventie accesorie FN inregistrata la Consiliu cu
nr. .../23.03.2016, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
conventional de ... - avocat, s-a solicitat Consiliului incuviintarea in
principiu a cererii de interventie, in principal, ca cerere de interventie in
interes personal si, in subsidiar, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Pe fond, a solicitat respingerea ca nefondata a
contestatiei SC ... SA si mentinerea ca legale si temeinice a comunicarii
rezultatului procedurii, a proceselor verbale de evaluare a ofertelor si a
actelor subsecvente acestora, inclusiv a raportului procedurii. Totodata, a
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solicitat respingerea contestatiei SC ... SA, pe cale de exceptie, ca tardiv
formulata si pentru lipsa calitatii procesuale active.

De asemenea, a solicitat respingerea ca inadmisibila a cererii privind
obligarea autoritatii contractante la descalificarea ofertei sale si la
stabilirea ofertei SC ... SA drept castigatoare a procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de SC ... SA si de SC ...
COM SRL.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SA in contradictoriu
cu SC ... SA si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii de atribuire si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.
Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in termen de 10
Zile de la primirea prezentei decizii cu reevaluarea ofertei prezentate de SC

. SRL, din punct de vedere al experientei similare, conform prezentei
motivari.

Respinge ca inadmisibila cererea contestatoarei privind descalificarea
ofertei depuse de SC ... SRL si stabilirea ofertei sale drept castigatoare a
procedurii.

Pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia FN, inregistrata la Consiliu sub nr. .../17.03.2016,
SC ... SA critica decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare a
procedurii oferta depusa de SC . ... SRL, apreciind ca aceasta trebuia
respinsa pentru neindeplinirea cerintei privind experienta similarg,
constand in desfasurarea si finalizarea, in ultimi 5 ani, de activitati de
genul celor prevazute la cap. II1.3.2 a) din fisa de date a achizitiei,
respectiv lucrari de decopertare, copertare, terasamente, cai de acces,
platforme betonate/balastate, drenuri, santuri, podete tubulare, casetate,
executare cai de rulare pentru utilaje speciale de stivuit si excavat carbune
din depozite de carbune.

Pentru sustinerea criticilor, contestatoarea solicita accesul la dosarul
cauzei aflat pe rolul Consiliului si amanarea pronuntarii unei decizii la o



data ulteriora incuviintarii accesului la dosar si depunerii de concluzii
scrise.

Prin punctul de vedere nr. .../22.03.2016, inregistrat la Consiliu cu
nr. .../23.03.2016, SC ... SA invoca neindeplinirea de catre SC ...SA a
obligatiei prevazuta la art. 275' alin. (3) din OUG nr. 34/2006, privind
constituirea garantiei de buna conduita, contestatia depusa nefiind insotita
de originalul unui astfel de document. De asemenea, solicita Consiliului,
verificarea depunerii in termen a contestatiei la CNSC, in baza art. 271!
din OUG nr. 34/2006.

Pe fond, apreciaza contestatia SC ...SA ca neintemeiata, motivat de
faptul ca, SC ... SRL a aratat ca, pentru indeplinirea unor cerinte minime
de calificare, cum ar fi experienta similara, beneficiaza de sustinerea
acordata de o alta persoana prezentand un angajament privind sustinerea
tehnica si profesionala din partea tertului sustinator SC ...SRL Craiova.

Astfel, in cadrul documentelor de calificare, SC ...SRL a prezentat
angajamentul tertului sustinator, declaratiile privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 180 si 181 din OUG nr. 34/2006, declaratia
privind evitarea conflictului de interese, precum si declaratia privind lista
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani de catre SC ... SRL.

Potrivit autoritatii contractante, din verificarea contractului nr.
50113/18.04.2012 si a documentelor finsotitoare, invocate de tertul
sustinator in angajamentul de sustinere, s-a constatat faptul ca SC ... SRL
a avut calitatea de asociat si a executat 63 % din contract, valoarea
contractului depasind pragul minim impus de 10.885.000 lei, din maxim
trei contracte. S-a constatat, de asemenea, ca acest contract a avut ca
obiect executarea unor lucrari de o complexitate similara celor ce urmeaza
a fi executate, care se circumscrie paletei de lucrari avuta in vedere la cap.
IT1.2.3) din fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta mai arata ca, in baza art. 78 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, a solicitat ofertantului SC ... SRL sa precizeze si sa
detalizeze executia de lucrari similare de cai de rulare pentru cai
ferate/pentru macarale/pentru utilaje de stivuit si excavat din depozite,
realizate si duse la bun sfarsit la data procedurii de achizitie. In urma
analizarii raspunsurilor transmise de ofertant s-a apreciat ca SC ... .SRL a
facut dovada 1indeplinirii cerintei privind experienta similara, prin
sustinerea acordata de SC ... SRL.

Prin cererea de interventie depusa, SC ...SRL invoca tardivitatea
contestatiei SC ... SA, aratand ca, in conditiile in care rezultatul procedurii
a fost comunicat in data de 09.03.2016, contestatia impotriva acestuia
putea fi depusa, cel mai térziu, la data de 14.03.2016. Or, data
inregistrarii la Consiliu a contestatiei SC ...SA este 17.03.2016, ceea ce, in
opinia sa, face imposibil ca aceasta sa fi fost depusa la posta in data de
14.03.2016.

De asemenea, intervenienta invoca lipsa capacitatii procesuale active
a SC ...SA, motivat de faptul ca, asa cum reiese din procesul verbal de



deschidere a ofertelor, precum si din imputernicirea de reprezentare, nu
aceasta societate a participat la procedura in analiza, ci ....

Pe fond, invoca neindeplinirea SC ... SA a cerintei de la art. 270 alin.
(1) lit. e) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca aceasta nu este motivata, in
fapt si in drept. Prin urmare, solicita respingerea ca inadmisibila a
contestatiei.

In ceea ce priveste critica privind neindeplinirea cerintei experientei
similara solicitata la cap. II1.3.2 a) din fisa de date a achizitiei, SC ... SRL
arata ca a uzat de posibilitatea conferita de art. 190 din OUG nr. 34/2006,
prezentand un angajament al tertului sustinator SC ... SRL privind
sustinerea tehnica si profesioanala, prin care acesta s-a angajat sa-i puna
la dispozitie resursele tehnice si/sau profesionale de experienta similara -
contractul nr. 50113/18.04.2012 - necesar pentru indeplinirea integrala,
reglementata si la termen a contractului de achizitie publica.

Potrivit intervenientei, contractul nr. 50113/18.04.2012 a avut ca
obiect ,Realizare pasaj denivelat pe sub intersectia str. Aries cu str. A.L
Cuza si respectiv cu str. Imparatul Traian in vederea preluarii traficului
auto pe bd. Carol - str. Aries” din municipiul Craiova, contract indeplinit in
bune conditii, conform certificatelor de buna executie emise de beneficiarul
MUNICIPIUL CRAIOVA. De asemenea, arata ca a depus, pentru SC ...SRL,
toate dovezile privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180 si 181
din OUG nr. 34/2006, declaratia privind evitarea conflictului de interese,
precum si declaratia privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5
ani de catre tertul sustinator.

Referitor la capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la descalificarea ofertei sale si la stabilirea ofertei SC ... SA
drept castigatoare a procedurii, intervenienta arata ca potrivit art. 278 din
OUG nr. 34/2006, Consiliul nu are ca atributii descalificarea unei oferte
sau declararea alteia drept castigatoare a procedurii, motiv pentru care,
apreciaza ca, acest capat de cerere trebuie respins ca inadmisibil.

Cu privire la cererea de amanare a pronuntarii pana la studierea
dosarului si emiterea acestora, SC ... SRL arata ca formularea concluziilor
scrise nu este de natura a inlocui motivarea unei contestatii, ele neputand
valorifica decat motivele cererii formulate pana la deschiderea
dezbaterilor. Prin urmare, apreciaza ca depunerea de concluzii scrise nu
trebuie sa fie o prelungire a motivelor de fapt si de drept ale contestatiei,
iar daca vor fi considerate astfel, se impune comunicarea lor si celorlalte
parti din dosar.

Ca urmare a studiului dosarului aflat pe rolul Consiliului, SC ... SA a
depus la dosar ,concluziile scrise” inregistrate la Consiliu cu nr.
.../28.03.2016, prin care mentioneaza ca isi mentine solicitarile formulate
prin contestatie si, in plus, face o serie de aprecieri legate de documentele
depuse de SC ... SRL in dovedirea experientei similare. Astfel, arata ca:

- din contractele depuse in cadrul ofertei SC ... SRL, nu au putut fi
identificate, ca fiind executate nici de catre ofertant nici de catre tertul
sustinator, lucrarile similare de cai de rulare pentru cai ferate/pentru
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macarale/pentru utilaje de stivuit si excavat din depozite, autoritatea
contractanta solicitand clarificari cu privire la acest aspect;

- avand in vedere ca, in raspunsul transmis, ofertantul a precizat, la
nivel general, fara a detalia, ca cerinta din fisa de date cu privire la
lucrarile similare de executare cai de rulare pentru cai ferate/pentru
macarale/pentru utilaje de stivuit si excavat din depozite este sustinuta in
cadrul documentelor depuse prin subcap. 5.14-Montaj utilaje si
echipamente tehnologice, cu o valoare confirmata la plata de 898.259,95
lei C+M (lucrari de montare si demontare cai de rulare pentru macarale,
lucrari de demontare si montare cf Pentru instalatii de transport) din
cadrul Centralizatorului Realizari Luna August 2013/1-9 Septembrie 2013
aferent contractului nr. 50113 din 18.04.2012, executat de tertul
sustinator SC ... SRL, comisia de eveluare a considerat necesar sa solicite
ofertantului noi clarificari in sensul explicarii/ detalierii/lamuririi de catre
acesta a informatiei furnizate cu privire la lucrarile similare de executare
cai de rulare;

- ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante, SC ... SRL a
transmis un Centralizator realizari luna septembrie 2013, respectiv
centralizatoare pe categorii de lucrari cu fisa rezumativa si, ulterior, a
explicitat raspunsul privind operatiunile de montare si demontare cai de
rulare, anexand: Lista consumuri de materiale, Lista cu asigurarea tehnica
propusa pentru executia lucrarii.

Din analiza detaliata a documentelor prezentate de SC ... SRL ca
documente justificative pentru indeplinirea cerintei de mai sus, SC ...SA
concluzioneaza ca:

1. Documentul "Lista consumurilor de materiale, Ilucrarea Pasaj
denivelat subteran A.I care a fost deservita de acest tip de operatii (vezi
poz. 87, cod 2958823 - traverse CF normale; poz. 127, cod 5891533
-crampoane; eclise din otel laminat poz. 166, cod 6310055 - eclise din
otel" nu este relevant si nu poate constitui unul justificativ pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare, deoarece aceste materiale
sunt generate de normele republicane ca materiale specifice si ajutatoare
pentru activitatile ce se desfasoara in cadrul lucrarii, avand un caracter
provizoriu.

Aceste materiale nu sunt materiale de baza, adica materiale rezultate
din proiectul de executie, care au caracter definitiv in cadrul lucrarii cu
scop precis si definit de cale de rulare pentru un utilaj/macara. Potrivit
contestatoarei, acest lucru se observa si din lista de materiale in care nu
apare materialul - cale de rulare, material ce reprezinta elementul pe care
se deplaseaza utilajul/macaraua. Fizic se poate observa ca pe
amplasamentul lucrarii nu exista acest gen de materiale (cale de rulare),
deoarece obiectul lucrarii este executia unui pasaj subteran pentru
autoturisme, deci nu cai de rulare pentru utilaje/macarale.

In opinia contestatoarei, SC ... COM SRL trebuia sa faca dovada
executiei de lucrari similare prin prezentarea Centralizatorului financiar de



la Contractul nr. 50113/18.04.2012, in care sa fie evidentiata distinct
lucrarea Executie cale de rulare pentru utilaje/macarale.

2. Documentul "Lista cu asigurarea tehnica propusa pentru executia
lucrarilor", in opinia sa, nu este relevant si nu se poate constitui ca
document justificativ pentru indeplinirea cerintei de calificare deoarece
prezinta o lista cu utilajele de care dispune SC ... SRL si nicidecum nu este
o justificare pentru executia unei lucrari similare cu cea solicitata prin fisa
de date.

3. Nici din obiectul contractului invocat de catre SC ...SRL si nici din
fisa de date aferenta contractului respectiv, nu rezulta, ca obiect al
acestuia, executarea de cai de rulare pentru utilaje speciale de stivuit si
excavat carbune din depozite de carbune, cerinta obligatorie a fisei de
date a achizitiei. De altfel, din lista materialelor lipseste calea de rulare.

4. In fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a solicitat ca
lucrarile respective sa fie realizate si duse la bun sfarsit la data procedurii
de achizitie. Or, in acest sens, SC ... SRL nu a prezentat niciun proces
verbal de receptie a unor astfel de lucrari, aspect normal, de altfel, jn
conditiile in care aceste lucrari nu faceau obiectul contractului invocat. In
opinia sa, lucrarea invocata de SC ... SRL priveste in mod exclusiv
realizarea unui tunel rutier, fara nicio lucrare de executie de cai de rulare
pentru utilaje speciale de stivuit si excavat carbune din depozite de
carbune.

Ca wurmare a studiului dosarului aflat pe rolul Consiliului,
intervenienta SC ... SRL a depus la dosar ,,concluziile scrise” inregistrate la
Consiliu cu nr. .../31.03.2016, prin care solicita:

1. fncuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu,
avand in vedere ca exista un interes propriu si legitim al sau in respectiva
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica pe care intelege
sa-l apere si, in considerarea art. 61 alin. (2) din Cod. proc.Civ., admiterea
acestei cereri de interventii in interes propriu;

2. In subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia cererea sa de
interventie in interes propriu ca fiind inadmisibila, sa o considere
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in sensul
prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod.proc.civ. si sa o admita;

3. Pe fondul cauzei solicita:

a) respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de SC ... SA si
mentinerea ca legale si temeinice a comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire inregistrat cu nr. 1519/09.03.2016, a proceselor verbale de
evaluare a ofertelor si a actelor subsecvente acestora (inclusiv Raportul
procedurii de atribuire);

b) respingerea ca inadmisibila a cererii privind obligarea autoritatii
contractante la descalificarea ofertei sale si de stabilire castigatoare a
ofertei depusa de SC ...SA prin Sucursala ...i.

I. Asa cum a aratat in cererea de interventie, in opinia sa,
contestatia formulata in cauza de SC ...SA nu indeplineste conditiile impuse
de art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca lipseste
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motivarea in fapt si in drept, in cadrul contestatiei facandu-se doar o
simpla afirmatie ca ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerintele
referitoare la experienta similara, fara a preciza o motivatie care sa
contind argumentele si rationamentul pentru care oferta ar fi trebuit
descalificata si declarata necastigatoare.

Intervenienta este de parere ca doar concluziile depuse la dosarul
cauzei de contestatoare pot constitui o motivare a contestatiei, dar
depunerea de concluzii scrise dupa analizarea dosarului cauzei nu poate si
nu trebuie sa fie considerata ca fiind o prelungire, o completare a
motivelor de fapt si de drept ale contestatiei.

In opinia sa, pentru a fi considerata ,, motivata in fapt si in drept”, ar
fi fost necesar ca SC ... SA sa precizeze argumentele si rationamentul
pentru care oferta ar fi trebuit descalificata si declarata necastigatoare
chiar in cadrul contestatiei formulate si nu in cadrul concluziilor depuse
dupa studierea dosarului cauzei de fata.

Prin urmare, intervenienta solicita respingerea cererii formulate de
SC ... SA ca fiind inadmisibila, in conformitate cu prevederile alin. (2) ale
art. 270 din OUG nr. 34/2006, care sanctioneaza lipsa motivarii cererii cu
inadmisibilitatea.

II. Pe fondul cauzei, sustine ca, in cadrul etapei de evaluare a
ofertelor depuse, in temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006, comisia de
evaluare i-a solicitat in mai multe randuri clarificari si completari formale
sau de confirmare pentru evaluarea ofertei, intervenienta prezentand (in
interiorul termenelor acordate) toate clarificarile si completarile necesare,
astfel:

- prin adresa nr. 42/25.01.2016 a raspuns la solicitarea de clarificari
transmisa prin adresa nr. 348/20.01.2016;

- prin adresa nr. 72/02.02.2016 a raspuns la solicitarea de clarificari
transmisa prin adresa nr. 623/01.02.2016;

- prin adresa nr. 87/04.02.2016 a raspuns la solicitarea de clarificari
transmisa prin adresa nr. 348/20.01.2016 si nr. 623/01.02.2016.

Intervenienta precizeaza ca, in cadrul concluziilor depuse de
contestatoare se invoca procesele verbale ale sedintelor de evaluare din
data de 06-07.01.2016, care cuprind anumite nelamuriri ale comisiei de
evaluare a ofertelor, respectiv ca:

- nu se pot identifica lucrarile similare cu privire la executarea de
cai de rulare pentru cai ferate/pentru macarale/pentru utilaje de stivuit si
excavat din depozite (procesul verbal de evaluare din 06-07.01.2016);

- nu s-a detaliat ca experienta similara referitoare la executarea de
cai de rulare pentru cai ferate/pentru macarale/pentru utilaje de stivuit si
excavat din depozite este sustinuta de documentele depuse, aferente
contractului nr. 50113/18.04.2012 executat de tertul sustinator SC ... SRL
si este necesar sa se expliciteze/detalieze/ lamureasca informatia furnizata
cu privire la lucrarile similare de executare cai de rulare (procesul verbal
de evaluare din 25-28.01.2016).



SC ... SRL mentioneaza ca, prin adresa nr. 72/01.02.2016, a transmis
autoritatii contractante urmatoarele documente aferente contractului nr.
50113/18.04.2012, executat de ... SRL, avand ca obiect ,Realizare pasaj
denivelat pe sub intersectia str. Aries cu str. A.I.Cuza si respectiv cu str.
Imparatul Traian in vederea preluarii traficului auto pe bd. Carol I - str.
Aries" din municipiul Craiova, incheiat cu achizitorul Municipiul Craiova:

- centralizator lucrari luna septembrie 2013;

- certificat intermediar de plata nr. 12 - Centralizatorul categoriilor
de lucrari cu fisa rezumativa - poz. 5.14 - 321.857,64 lei (cu mentiunea ca
la poz. 5.14 se precizeaza ,Montaj utilaje si echipamente tehnologice”,
care se refera la executarea de cale rulare pentru macarale necesare
executarii pasajului rutier in cauza);

- certificat intermediar de plata nr. 14 - Centralizatorul categoriilor
de lucrari cu fisa rezumativa - 257.394,60 lei (cu mentiunea ca la poz.
5.14 se precizeaza ,Montaj utilaje si echipamente tehnologice”, care se
refera la executarea de cale rulare pentru macarale necesare executarii
pasajului rutier in cauza);

- certificat intermediar de plata nr. 15 - Centralizatorul categoriilor
de lucrari cu fisa rezumativa - 319.277,71 lei (cu mentiunea ca la poz.
5.14 se precizeaza ,Montaj utilaje si echipamente tehnologice”, care se
refera la executarea de cale rulare pentru macarale necesare executarii
pasajului rutier in cauza).

Autoritatea contractanta a concluzionat ca documentele furnizate
sunt edificatoare, tinand cont si de faptul ca lucrarea executata de tertul
sustinator SC ... SRL a fost finantata din fonduri structurale europene,
astfel ca procedura de decontare prevazuta in cauza a fost ,Sistemul
certificat intermediar de plata, prin utilizarea de fise rezumative”.

Astfel, procedura utilizata in cauza a impus, prin legislatia aferenta
Programului Operational Regional, utilizarea unor documente tip in cadrul
carora executarea cai de rulare a macaralelor folosite pentru executarea
lucrarii in cauza era incadrata la ,,poz. 5.14 —Montaj utilaje si echipamente
tehnologice”.

Intervenienta subliniaza ca montarea/executarea de cai de rulare
pentru macarale a fost necesara in cadrul contractului nr. 50113/
18.04.2012 incheiat de ... SRL cu Municipiul Craiova pentru realizarea
lucrarii de construire a unui pasaj subteran in vederea descongestionarii
traficului rutier din Zona Metropolitana Craiova.

Lucrarea de realizare a pasajului subteran a presupus utilizarea unor
macarele cu deplasare pe cale de rulare, astfel ca documentul ,Lista
consumurilor de materiale, lucrarea Pasaj denivelat subteran ...” contine
chiar lista materialelor necesare pentru realizarea acesteia, si anume:

- traverse CF normale din fag (poz. 87, cod 2958823);

- crampoane (poz. 127, cod 5891533);

- eclise din otel laminat (poz. 166, cod 6310055).

Desi contestatoarea sustine ca ,Lista consumurilor de materiale,

lucrarea Pasaj denivelat subteran ...”, prezentata de intervenienta ca



document justificativ pentru dovada indeplinirii cerintelor referitoare la
experienta similara, nu este un ,document relevant” si nu poate constitui
un document justificativ pentru ca materialele respective sunt generate de
norme republicane ca materiale specifice si ajutatoare, avand un caracter
provizoriu, intervenienta considera ca respectiva ,Lista” reprezinta un
document relevant tocmai pentru faptul ca este generata de norme
republicane.

Iata deci ca aceasta sustinere este nefondata tocmai pentru ca
respectiva lista de materiale nu include calea de rulare, ci materialele care
compun aceasta cale de rulare (traverse CF, crampoane, eclise din otel etc

B

Intervenienta arata ca executarea caii de rulare pentru macarele este
dovedita prin utilizarea materialelor de mai sus (traverse CF, crampoane,
eclise otel), de lista cu asigurarea tehnica pentru realizarea lucrarii
executate de tertul sustinator ... SRL (macara turn MT110, macara turn
FM, macara turn CM62 - a se vedea adresa nr. 87/04.02.2016 transmisa
comisiei de evaluare), ca si de centralizatoarele de lucrari, certificatele
intermediare de plata si fisele rezumative semnate, insusite si decontate
de beneficiarul lucrarii (Municipiul Craiova), aprobate la plata de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si de catre Agentia Nationala pentru Dezvoltare
Regionala Sud-Vest Oltenia.

Toate documentele insusite de beneficiarul contractului nr. 50113/
18.04.2012, ca si acceptarea la plata a acestora de catre finantator,
reprezinta adevarate ,certificate” potrivit carora executarea de cai de
rulare pentru macarale a fost realizata si dusa la bun sfarsit de catre
respectivul tert sustinator.

Ca efect al solicitarilor de clarificari si al lamuririlor oferite de
intervenientda, odata cu documentele justificative relevante depuse,
comisia de evaluare a decis (prin procesul verbal al sedintei de evaluare
din 05.02.2016), in unanimitate, ca oferta depusa de SC ...SRL este
acceptabila si conforma pentru a fi calificata in etapa urmatoare a
procedurii de atribuire, respectiv organizarea unei runde de licitatie
electronica.

De asemenea, acest aspect este confirmat si de mentiunile din
cadrul Raportului Intermediar al procedurii de atribuire nr. 1202/
22.02.2016, in capitolul referitor la calificare ofertei depuse de SC ... SRL.

Referitor la sustinerea contestatoarei: ,Fizic se poate observa ca pe
amplasamentul lucrarii nu exista acest gen de material (cale de rulare),
dearece obiectul lucrarii este executia unui pasaj subteran pentru
autoturisme, deci nu cai de rulare pentru utilaje/macarale”, intervenienta
subliniaza ca este evident ca respectivele cai de rulare au fost utilizate
doar pe timpul executiei pasajului subteran, pentru deplasarea, ridicarea si
montarea grinzilor si a celorlalte echipamente de mare tonaj, dupa care
aceste cai de rulare au fost demontate si transportate la alte obiective de
investitii sau lucrari.



Contractul nr. 50113/18.04.2012 nu a avut ca obiect executarea de
cai de rulare pentru macarele/utilaje de stivuit carbune, dar executia
acestor cai de rulare a rezultat din ansamblul lucrarii respective, din actele
semnate si insusite de beneficiarul lucrarii.

Ca urmare, executia caii de rulare pentru macarale nu putea constitui
obiectul vreunui proces verbal de receptie pentru ca executia acestor cai
de rulare a fost secundara fata de obiectul contractului de realizare a
pasajului subteran, fiind necesara in vederea realizarii respectivului pasaj
si numai pe timpul executarii respectivului pasaj.

Pe de alta parte, intervenienta este de parere ca, notiunea de
L~experienta similara” nefiind definita inca in legislatia achizitiilor publice,
prin analizarea definitiei date de ,Dictionarul explicativ al limbii romane”
(DEX), ,similaritatii”, respectiv:,similar, -a", trebuie sa se inteleaga ,de
aceeasi natura, de acelasi fel, asemanator, analog”.

Aceasta ,similaritate” de multe ori este inteleasa in mod diferit de
participantii la o achizitie publica, fapt de natura sa conduca la un punct
de vedere divergent intre acestia.

Invocand prevederile art. 7 din HG nr. 925/2006, intervenienta
sustine ca, chiar daca executia cai de rulare pentru macarele a constituit o
lucrare adiacenta, secundara, dar necesara pentru realizarea obiectului
principal al contractului nr. 50113/18.04.2012, ... SRL a demonstrat ca
detine experienta similara pentru executia altor cai de rulare pentru
macarale/utilaje de stivuit carbune etc.

Cu adresa nr. ../01.04.2016, Iinregistrata la CNSC sub nr.
9485/01.04.2016, .. a transmis urmatoarele precizari referitoare la
»~Concluziile” inaintate SC ... SA, solicitdnd Consiliului sa le aiba in vedere la
pronuntarea deciziei.

Astfel, autoritatea contractanta nu-si insuseste noile critici din
respectivele concluzii, pe care le considera formale, lipsite de continut si
neintemeiate.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, in spiritul si litera
legislatiei imperative din domeniul achizitiilor publice, este bine definit rolul
comisiei de evaluare si a atributiilor sale printre care si verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, asa cum au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, apreciind ca, in raport cu
"aceasta obligatie", comisia de evaluare a analizat riguros oferta
desemnata castigatoare, facand demersuri repetate pentru a da
posibilitatea ofertantului sa dovedeasca indeplinirea executiei de lucrari
similare cu cele solicitate in cadrul Fisei de date a achizitiei, cap. II1.2.3 a).

Concret, comisia a dat dovada de diligenta, prin solicitarile de
clarificari (adresele nr. 348/20.01.2016 si nr. 623/01.02.2016), cerand
ofertantului sa precizeze daca in contractul nr. 50113/18.04.2012,
executat in proportie de 63% de tertul sustinator, au fost executate cai de
rulare pentru cai ferate sau pentru macarale sau pentru utilaje de stivuit si
excavat.

Prin raspunsurile primite (adresele nr. 42/25.01.2016, nr. 72/
02.02.2016 si nr. 87/04.02.2016) comisia de evaluare s-a declarat
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multumita de clarificarile oferite apreciind ca din continutul documentelor
~Lista consumurilor de materiale ...” si , Lista cu asigurarea tehnica
..."" reiese ca, pentru realizarea contractului nr. 50113/18.04.2012, tertul
sustinator a executat si cai de rulare pentru macarale, ca au fost folosite
pentru ridicarea pe verticala si transportarea pe orizontala a unor obiecte
grele utilizate in lucrarile de constructii si montaje ce au facut obiectul
contractului in cauza.

. SA considera ca prin afirmatia ca aceste documente nu sunt
relevante, contestatoarea da dovada de rea credinta, nefacand altceva
decat sa tergiverseze finalizarea procedurii de atribuire prin depunerea
unei contestatii ale carei pretentii nu sunt pertinente in raport de
circumstantele de fapt si de drept invocate.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
~Amenajare de depozit carbune nou Cariera Rosia”, SC ... SA, in calitate
de autoritate contractanta, a initiat o procedura de cerere de oferte, cu
etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .../ 25.11.2015, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Criteriul de atribuire a contractului a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata fiind cuprinsa intre 10.875.032,27 lei - 11.962.535,5
lei, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. .../16.12.2015, la procedura au participat 5 ofertanti, iar dupa etapa
de evaluare a ofertelor, doi dintre acestia, respectiv SC ... SRL si SC ...SA
au fost declarati admisibili si invitati la faza finala de licitatie electronica.

Dupa terminarea rundei de licitatie electronica, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii de atribuire nr. .../ 09.03.2016,
prin care oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata castigatoare avand
un pret mai scazut decat cel ofertat de SC ... SA. Acest rezultat a fost
adus la cunostinta contestatoarei prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. .../09.03.2016.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii comunicat, SC ... SA a
investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1519/09.03.2016,
anularea in parte a proceselor-verbale de evaluare a ofertelor si a actelor
subsecvente acestora, inclusiv a raportului procedurii, precum si obligarea
autoritatii contractante la descalificarea ofertei depuse de SC ... SRL
pentru neindeplinirea cerintei privind Capacitatea tehnica si/sau
profesionala si la stabilirea ofertei sale drept castigatoare a procedurii.

Totodata, Consiliul are in vedere ca SC ... SRL, in calitate de ofertant
desemnat castigator in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a formulat
cerere de interventie, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii, fata de
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oferta sa. In consecintd, cererea de interventie naintatd de ofertantul
declarat castigator imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile
precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica
ale unei interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civilg,
Consiliul califica cererea de interventie primita, in interventie accesorie, pe
care o considera, totodata, admisibila in principiu si urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile art.
64 si urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand
calitate si prezentand interes in finalizarea procedurii de atribuire.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii exceptiilor tardivitatii, a lipsei calitatii procesuale active a
contestatoarei, a inadmisibilitatii contestatiei si a nedepunerii garantiei de
buna conduita in original, invocate de SC ... - autoritate contractanta si de
SC ... SRL - intervenient, raportat la art. 278 alin. (1) din ordonanta si art.
248 alin. (1) C. proc. civ. Consiliul este tinut sa le analizeze cu precadere.

In privinta lipsei calitatii procesuale active a SC ...SA, este de retinut
ca actul de investire a Consiliului apartine acestei societati, prin Sucursala
Turceni, a carei stampila apare pe ultima fila a contestatiei, ceea ce
inseamna ca provine si de la aceasta sucursala.

Potrivit art. 218 C. civ.: Actele juridice facute de organele de
administrare ale persoanei juridice, in limitele puterilor ce le-au fost
conferite, sunt actele persoanei juridice insesi. In raporturile cu tertii,
persoana juridicd este angajata prin actele organelor sale, chiar daca
aceste acte depasesc puterea de reprezentare conferita prin actul de
constituire sau statut, in afara de cazul in care ea dovedeste ca tertii o
cunosteau la data incheierii actului.

Conform art. 43 alin. (1) din Legea societatilor nr. 31/1990,
republicata: Sucursalele sunt dezmembraminte fara personalitate juridica
ale societatilor si se inregistreaza, inainte de inceperea activitatii lor, in
registrul comertului din judetul in care vor functiona.

Art. 74 alin. (1) si (4) din aceeasi lege dispune ca in orice factura,
ofertda, comanda, tarif, prospect si alte documente intrebuintate in comert,
emanand de la o societate, trebuie sa se mentioneze denumirea, forma
juridica, sediul social, numarul din registrul comertului si codul unic de
inregistrare. In situatia in care documentele sunt emise de o sucursala,
acestea trebuie sa mentioneze si oficiul registrului comertului la care a fost
inregistrata sucursala si numarul ei de inregistrare.

Domnul Horia Stefanescu, semnatar al contestatiei, este angajat al
societatii reclamante, in functia de presedinte - director general (functie
declarata in cuprinsul contestatiei), ceea ce ii confera calitatea de
reprezentant legal al societatii, inclusiv al sucursalelor ei fara personalitate
juridica.
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Totodata, pentru formularea contestatiei in numele societatii si al
sucursalei sale, la dosar exista imputernicirea conventionala a avocatului

Dupa cum a remarcat si reclamanta, art. 82 alin. (1) C. proc. civ.
prevede obligatia instantei ca, atunci cand constata lipsa dovezii calitatii
de reprezentant a celui care a actionat in numele partii, sa acorde un
termen scurt pentru acoperirea lipsei. O dispozitie similara este cea de la
art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit careia, in situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la alin. (1), intre care si semnatura reprezentantului persoanei
juridice, va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia.

Contestatia fiind semnata de presedintele - directorul general al
societatii, este acoperita obligatia legala de formulare a contestatiei printr-
un organ reprezentativ al ei, context in care exceptia ridicata de SC ... SRL
se vadeste a fi nefondata si este respinsa.

In aceste conditii, se poate trece la cercetarea exceptiei tardivitatii,
ridicata de autoritatea contractanta si de intervenienta, sens in care
Consiliul constata ca societatea contestatoare a luat cunostinta despre
actul pe care il reclama (comunicarea nr. 1519/09.03.2016) la data
emiterii lui, 09.03.2016, dupa cum declara, data care reprezinta data la
care se va raporta termenul legal de depunere a contestatiei, stabilit in
textul art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta privind achizitiile
publice. Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel
mult cinci zile, incepadnd cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestator de actul autoritatii contractante pe care acesta il considera
nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de lucrari, de 11.962.535,5
lei, fara TVA [sub pragul de 5.000.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55 alin.
(2) lit. @) invocat mai sus], Consiliul determina ca termenul de depunere a
contestatiilor privind procedura de atribuire este de cel mult cinci zile,
incepand cu cea urmatoare datei luarii la cunostinta de catre contestator
despre actul apreciat ca nelegal, moment de la care se va calcula termenul
de transmitere a contestatiei inregistrate la Consiliu in 17.03.2016.
Socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 3 lit. z)
din ordonanta], se constata ca acesta nu era depasit la data transmiterii
contestatiei adresate atat Consiliului, cat si autoritatii achizitoare,
respectiv la data de 14.03.2016 cu AR29906245194, data inscrisa pe
stampila plicului postal cu care a fost expediata contestatia.

Regula de la art. 183 alin. (1) C. proc. civ. — actul de procedura
depus induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la
oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen - este
recunoscuta in cadrul procedurii administrativ-jurisdictionale in fata
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Consiliului si al celei judiciare in fata curtilor de apel. Regula se aplica si
procedurii in fata Consiliului, intrucat ordonanta nu cuprinde derogari fata
de dreptul comun in materie, care o completeaza in virtutea art. 297 din
ordonanta.

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia ca
autoarea contestatiei a respectat normele art. 256% alin. (1) lit. b),
coroborate cu cele de la art. 271 alin. (1) si art. 3 lit. z) din ordonanta,
inaintdand contestatia in termenul legal, ceea ce atrage respingerea
exceptiei tardivitatii.

Conform art. 3 lit. z), ziua in cursul careia a avut loc un eveniment
sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este
o zi de sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Referitor la netransmiterea de catre contestatoare a originalului
dovezii constituirii garantiei de buna conduita catre autoritatea
contractanta, in contextul in care art. 2711 alin. (3) din OUG nr. 34/2006
dispune ca garantia trebuie depusa in original la sediul autoritatii,
Consiliul, ulterior invocarii acestei deficiente de catre organizatoare, a
solicitat SC ... SA sa i comunice dovada transmiterii sau depunerii
originalului garantiei de buna conduita la autoritatea contractants,
solicitare la care contestatoarea a raspuns in sensul ca originalul garantiei
a fost anexat exemplarului contestatiei transmis Consiliului, motiv pentru
care roaga organul administrativ-jurisdictional sa i-l returneze pentru a fi
transmis catre autoritate, urmand ca la dosarul cauzei sa fie pastrata o
copie.

Consiliul identifica in anexa la contestatie originalul scrisorii garantiei
de buna conduita nr. 412 emisa de BRD GROUPE SOCIETE GENERALE
Sucursala Targu-Jiu la data de 11.03.2016, reprezentand garantia de buna
conduita in cuantum de 108.000 lei, ceea ce inseamna ca afirmatia
contestatoarei este veridica.

La data de 25.03.2016, conform procesului-verbal intocmit, SC ... SA
i-a fost inmanat originalul scrisorii de garantie, pentru a fi depus la
autoritate, iar, ulterior, autoritatea a confirmat primirea lui.

Potrivit art. 271" din ordonanta privind achizitiile publice:

(1) In scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de buna conduitd pentru
intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta
dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar sau printr-un instrument
de garantare emis in conditiile legii de o societate bancarad ori de o societate de asigurari si se
depune in original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de
judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii.

[...]

Entitatea achizitoare este nemultumita de faptul ca societatea
contestatoare nu i-a transmis odata cu contestatia originalul dovezii

constituirii garantiei. Legiuitorul nu a prevazut expres sanctiunea anularii
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sau a respingerii contestatiei in cazul neregulii expuse, drept pentru care
suntem in prezenta unei nulitati virtuale. In speta, ea nu poate opera si
lipsi de efecte actul procesual al contestatiei intrucat nu a atras niciun
prejudiciu pentru autoritatea achizitoare, neregula putand fi usor acoperita
prin remiterea originalului politei nr. 412 emisa de BRD GROUPE SOCIETE
GENERALE Sucursala Targu-Jiu la data de 11.03.2016, ajuns din eroare in
posesia Consiliului. Chiar daca achizitoarea nu s-a aflat in posesia
originalului, in prezent, neregula sesizata este fara consecinte fata de
achizitoare. SC ... SA nu aduce vreo dovada din care sa reiasa ca
neprimirea originalului i-a cauzat un prejudiciu ce nu poate fi inlaturat
altfel decat prin anularea contestatiei. Nu orice fel de incalcare atrage
sanctiunea a anularii actelor procedurale si, cu atat mai putin, incalcarile
care pot fi usor remediate pe parcurs.

Scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al contestatoarei, astfel cum impune 271!
alin. (1) din ordonanta, este atins in cauza. Chiar daca la data primirii
contestatiei autoritatea nu era in posesia originalului garantiei, la
respectiva data nu a fost pusa in situatia de a ii retine contestatorului vreo
garantie pentru conduita sa, iar la acest moment garantia este constituita,
este valida, acopera riscul vizat de legiuitor si este transmisa in original
autoritatii.

In plus, indiferent de data infiintarii sau a aducerii garantiei, dreptul
autoritatii beneficiare de a o executa se naste abia la finalul litigiului,
acesta fiind singurul moment relevant pentru autoritatea contractanta, la
care ea trebuie sa se afle in posesia originalului unei garantii valide si
indestulatoare.

Ordonanta nu prevede nicio sanctiune in cazul in care garantia
constituita la momentul depunerii contestatiei este prezentata autoritatii in
original ulterior.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei (din punct de vedere
al lipsei motivarii in fapt si in drept a contestatiei), invocata de
intervenient, Consiliul o va respinge ca nefondata. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din
OUG nr. 34/2006, care prevad: ,Contestatia se formuleaza in scris si
trebuie sa contina urmatoarele elemente: e) motivarea in fapt si in drept a
cererii”, continutul contestatiei, precum si faptul ca in baza informatiilor
cuprinse in contestatie atat intervenienta cat si autoritatea contractanta au
formulat aparari punctuale cu privire la toate aspectele invocate de
contestatoare.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, s-a mai depus o
contestatie, impotriva documentatiei de atribuire, solutionata prin Decizia
nr. 2082/C3/2352/04.12.2015, potrivit careia Consiliul a luat act de
renuntare la contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu SC ...
SA.

Analizdnd fondul cauzei, Consiliul constata ca, in fisa de date a
achizitiei, la cap. II1.2.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta

15



cu privire la experienta similara este, urmatoarea: , Cerinta nr. 1 - Informatii
privind experienta similara - se va prezenta Declaratie cu o anexa privind lista cu
lucrarile similare executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari de buna executie pentru
cele mai importante achizitii (care vor contine valori, perioade si locul de executie a
acestora), modul de indeplinire a obligatiilor, beneficiari, indiferent daca acestia sunt
autoritati contractante sau clienti privati. Lucrarile similare de decopertare, copertare,
terasamente, cai acces, platforme betonate/balastate, drenuri, santuri, podete
tubulare/casetate, executare cai de rulare pentru utilaje speciale de stivuit si excavat
carbune din depozite de carbune, realizate si duse la bun sfarsit la data procedurii de
achizitie, asa cum sunt definite la art. 14 alin. (1) din Ordinul nr. 509/2011 al ANRMAP,
se vor confirma prin prezentarea unor certificari de buna executie emise de o autoritate
contractanta sau de catre un client privat beneficiar. Nivelul experientei similare trebuie
sa fie realizat prin insumarea valorilor lucrarilor similare in valoare cumulatda de minim
10.850.000 lei, la nivelul unui contract maxim trei contracte”, iar ca modalitatea de

indeplinire: ,Se va completa si prezenta urmatoarele:- Listele principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani - Formularele model DECLARATIE PRIVIND LISTA
PRINCIPALELOR LUCRARI EXECUTATE IN ULTIMII 5 ANI si EXPERIENTA SIMILARA - prin
care se confirma faptul ca ofertantul indeplineste criteriul de calificare. -
Certificate/documente edificatoare care probeaza indeplinirea cerintelor de calificare, si
anume, orice certificate/documente/contracte/procese verbale de receptie care contin
informatiile prevazute de legislatie (valori, perioade de executie, beneficiari, confirmarea
executarii lucrarilor de catre o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar) in
conformitate cu prevederile ordonantei, in copie legalizata/copie lizibilda cu mentiunea
~conform cu originalul”. In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive
obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari
din partea acestuia, demonstrarea executarii lucrarilor se realizeaza printr-o declaratie a
operatorului economic”.

De asemenea, s-a prevazut: ,Capacitatea tehnicd/profesionald a
ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru indeplinirea contractului, si de o alta
persoand, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si
persoana respectivd. In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreazd capacitatea
tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata de catre o alta persoana, atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de regula, prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, in original, prin care aceasta
confirma faptul ca va pune la dispozitia candidatului/ofertantului resursele tehnice si
profesionale invocate - formular model (art. 190 alin. (2) din OUG 34/2006, modif. prin
Legea 193/2013). Persoana care asigura sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sa
se afle in situatiile prevazute la art. 6921/180/181 lit.a),c1),d) din OUG 34/2006 care
determind excluderea din procedura de atribuire - se vor completa formularele model
privind eligibilitatea si prezentarea generala”.

Totodata, Consiliul are in vedere ca cerinta de calificare mentionata a

facut obiectul urmatoarelor solicitari de clarificari:

- »1. fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) (...) va rugam sa precizati
daca valoarea solicitata ca experienta similara de 10.850.000 lei, poate fi
indeplinita numai dintr-o parte a lucrarilor enumerate mai sus sau
trebuie s3 le contind pe toate”, la care autoritatea contractanta a
formulat urmatorul raspuns publicat in SEAP in cadrul
invitatiei de participare, la rubrica documentatie si clarificari
sub nr. 8914/03.12.2015: ,valoarea solicitatd ca experientd
similara de minim 10.850.000 lei, la nivelul unui contract maxim 3
contracte, trebuie sa fie sustinutd de totalitatea lucrarilor similare
prevazute in proiectul tehnic simbol 805-830";
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- ,cerinta prevazuta la cap. III1.2.3.a) (...), va rugam a ne preciza daca
lucrarile de constructii hidrotehnice-cop CPV 45247200-2 (in care au fost
executate lucrari de decopertare, amenajare ampriza diguri, amenajare
dig contur, dig inchidere, amenajare teren fundare rampe, rampe acces,
etc)-pot constitui experienta similara pentru executia lucrarilor de
amenajare depozit de carbune nou Cariera Rosia-cod CPV 45213221-8

(...)", la care autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns publicat in SEAP in cadrul invitatiei de participare, la
rubrica documentatie si clarificari sub nr. 8915/03.12.2015:

»(...) autoritatea contractanta precizeaza ca nu restrictioneaza
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin cerintele minime de calificare impuse in fisa de date si invitatia de
participare, respectiv toate solicitarile prevazute au relevanta in raport
cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza
sa fie atribuit, astfel ca prin acestea s-a avut in vedere protejarea
achizitorului in sensul evitarii atribuirii contractului unor operatori
economici care nu poseda experienta in executia de lucrari similare celor
prevazute in Proiectul Tehnic simbol 805-830, in vederea indeplinirii

contractului (...)".
Totodata, Consiliul are in vedere ca Cerinta 1-Informatii privind
experienta similara din Invitatia de participare si fisa de date a achizitiei a
fost modificata prin erata nr. 83174/07.12.2015, respectiv, in loc de:

sLucrarile similare de decopertare, copertare, terasamente, cai acces, platforme
betonate/balastate, drenuri, santuri, podele tubulare/casetate, executare cai de rulare
pentru utilaje speciale de stivuit si excavat carbune din depozite de carbune, realizate si
duse la bun sfarsit la data procedurii de achizitie, asa cum sunt definite la art. 14 alin.
(1) din Ordinul nr. 509/2011 al A.R.M.A.P..”, se va citi: ,Lucrarile similare de
decopertare, copertare, terasamente, cai acces, platforme betonate/balastate, drenuri,
santuri, podele tubulare/casetate, executare cai de rulare pentru cai ferate/pentru
macarale/pentru utilaje de stivuit si excavat din depozite, realizate si duse la bun sfarsit
la data procedurii de achizitie, asa cum sunt definite la art. 14 alin. (1) din Ordinul nr.
509/2011 al A.R.M.A.P...".

Analizdnd prezenta cauza, Consiliul constata ca, pentru
demonstrarea cerintei minime de calificare privind experienta similara,
ofertantul declarat castigator a prezentat urmatoarele documente:

- declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii
5 ani emisa de SC ... SRL;

- lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, in care
SC .. SRL a indicat 8 contracte printre care ,... 2. amenajare platforma
pentru excavatorul SRs 1300-E04 din cadrul UMC Lupoaia Contract nr.
494/CEOSM/23.04.2014 incheiat cu Societatea Complexul Energetic
Oltenia SA, in valoare de 665.000 lei, in perioada 23.04.2014-25.07.2014
(...) 7. sistematizarea zonei de distributie Valea Larga cariera Jilt Nord-
Lucrari de consolidare si stabilizare teren nod de distributie Contract nr.
614/DM/30.09.2013 simbol 710-305/1/2013, incheiat cu Societatea
Complexul Energetic Oltenia SA, in valoare de 239.022,71 lei, in perioada
20.12.2013-29.08.2014 (...)", la care a anexat fise experienta similarg,
copia contractelor, act aditional nr. 1, proces-verbal la terminarea
lucrarilor, referat;

17



- angajament privind sustinerea tehnica si profesionala prin
care SC .. SRL se angajeaza sa puna la dispozitia ofertantului SC .. SRL
experienta similara-contract nr. 50113/18.04.2012;

- declaratii privind neincadrarea in baza art. 180 si 181 din
OUG nr. 34/2006 emise de SC ... SRL;

- declaratie privind evitarea conflictului de interese emisa de
SC .. SRL;

. declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii
5 ani emisa de SC ... SRL;

- lista lucrari SC ... SRL in care a indicat 11 contracte printre
care: ,1. Contract nr. 50113/18.04.2012 asociat 63% in contractul de
lucrari-Construirea unui pasaj subteran in vederea descongestionarii
traficului rutier din Zona Metropolitana Craiova-realizare pasaj denivelat
subteran, pe sub intersectia strazii Aries cu str.A.I.Cuza si respectiv cu str.
Imparatul Traian in vederea preluarii traficului auto pe bvd. Carol I-str.
Aries, incheiat cu Primaria Municipiului Craiova, in valoarea totala de
35.600.000 lei, realizat 35.352.878,92 lei, din care executat de SC ... SRL
22.272.313,72 lei, in perioada 18.05.2012-09.09.2013 ...”, la care a
anexat copia contractului nr. 50113/18.04.2012, fisa experienta similara,
copia contractelor, acord asociere autentificat sub nr. 523/17.04.2012 de
Notar Public Neagoe Monica, proces-verbal la terminarea lucrarilor nr.
132407/09.09.2013, document constatator nr. 141564/03.10.2013,
centralizator realizari luna august 2013/1-9 septembrie 2013.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare i-a solicitat
ofertantului declarat castigator urmatoarele clarificari in ceea ce priveste
experienta similara:

- prin adresa nr. 348/20.01.2016, ia cerut urmatoarele: ,1. s§ se
precizeze prin continutul caror documente sunt dovedite lucrarile similare de executare
cdi de rulare pentru cai ferate/pentru macarale/pentru utilaje de stivuit si excavat din
depozite, realizate si duse la bun sférsit la data procedurii de achizitie, asa cum sunt
definite la art. 14 alin. (1) din Ordinul nr. 509/2011 si ANRMAP; 2. sa ne transmiteti
documente prin care sa se precizeze si confirme valoarea acceptata de catre beneficiarul

lucrarilor executate de tertul sustindtor SC ... SRL in baza contractului nr.
50113/18.04.2012, deoarece informatiile consemnate in cadrul documentelor depuse nu

sunt relevante in vederea Iludrii unei decizii”, la care ofertantul declarat castigator
a raspuns prin adresa nr. 42/25.01.2016, astfel: ,1. lucrari similare de
executare cai de rulare pentru cai ferate/pentru macarale/pentru utilaje de
stivuit si excavat in depozite: centralizator realizari luna august 2013 (...);
situatii de lucrari la UMC Jilt Nord (aprilie 2014, mai 2014, august 2014)
cu lucrari de constructii cale de rulare la utilaje depozit de carbune. 2.
referitor la documentele privind valoarea acceptata la plata la lucrarile
executate de SC ... SRL, va precizam: supravegherea si confirmarea
situatiilor de lucrari a fost incredintata conform prevederilor legale (...) din
aceasta cauza, pe centralizatorul final cu realizarile, precum si pe toate
situatiile partiale anterioare, confirmarea este a firmei imputernicite.
Anexam: adresa beneficiarului catre constructor prin care este comunicata
firma ce raspunde de lucrare; certificatele lunare (situatiile de plata)
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confirmate de primarie (fisele rezumative pentru certificatele intermediare)
si de imputernicit (certificatele intermediare). De altfel, in procesul verbal
de receptie la terminarea lucrarilor (...) la pct. 3 este specificat asistenta
tehnica dirigentie: SC IRIMAT CONS SRL Ploiesti”;

- prin adresa nr. 623/01.02.2016, ia cerut urmatoarele: ,comisia de
evaluare considera ca este necesar sa prezentati (...) respectiv sa detaliati informatia ca
indeplinirea experientei similare privind lucrarile similare de executare cai de rulare

pentru cai ferate (...) centralizator realizari luna august 2013 (...)"”, la care ofertantul
declarat castigator a raspuns astfel, prin adresa nr. 72/02.02.2016:
.depunem alaturat situatiile de lucrari confirmate de beneficiar si de
consultant (imputernicit), respectiv: centralizator realizari luna septembrie
2013; ceritificat intermediar de plata nr. 12-centralizatorul categoriilor de
lucrari cu fisa rezumativa-poz. 5.14-321.857 lei; certificat intermediar de
platd nr. 14-centralizatorul categoriilor de lucrari cu fisa rezumativa-
257.394,60 lei; certificat intermediar nr. 15-centralizatorul categoriilor de
lucrari cu fisa rezumativa - 319.277,71 lei. Specificam ca, lucrarea fiind
finantata pe fonduri structurale europene, sistemul certificat intermediar
de plata-fisa rezumativa este cel utilizat”;

- prin adresa nr. 87/04.02.2016, ofertantul declarat céastigator a
transmis explicatii privind operatiunile de montare si demontare cai rulare,
respectiv: ,a) lista consumurilor de materiale, lucrarea: pasaj denivelat
subteran A.I. care a fost deservita de acest tip de operatii (vezi poz. 87,
cod 2958823-traverse CF normale; poz. 127, cod 5891533-crampoane;
eclise din otel laminat poz. 166; cod 6310055-eclise din otel; b) lista cu
asigurarea tehnica propusa pentru executia lucrarii-operator economic
SC .... SRL care cuprinde la poz. 8-macara turn MT 110, la poz. 10-macara
turn FM, 1035, la poz. 11-macara turn CM62. Mentionam ca in fisa de date
a invitatiei nr. 382564/25.11.2015 nu este specificat un nivel minim al
fiecarei categorii de lucrari similare”.

Analizand documentele prezentate de tertul sustinator SC ...SRL in
vederea demonstrarii experientei similare a ofertantului declarat castigator
SC ... SRL, Consiliul constata ca trimiterile acesteia la lista consumurilor
de materiale ,poz. 87-traverse CF normale; poz. 127- crampoane; poz.
166-eclise din otel laminat”, la lista cu asigurarea tehnica , poz. 8-macara
turn MT110; poz. 10-macara turn FM1035; poz. 11-macara turn CM62”,
precum si la centralizatoarele pe categorii de lucrari ,,5.14-montaj utilaje si
echipamente tehnologice”, nu sunt suficiente pentru a confirma categoriile
de lucrari similare de executare cai de rulare pentru cai ferate/pentru
macarale/pentru utilaje de stivuit si excavat din depozite, asa cum s-a
solicitat.

Prin urmare, pentru clarificarea situatiei, in cazul in care, in urma
verificarii raspunsurilor primite, comisia de evaluare constata ca mai are
anumite neldmuriri, trebuia sa faca aplicarea art. 78 din HG nr. 925/2006
si sa-i solicite ofertantei noi clarificari, formulate clar si explicit, astfel
incat, in urma primirii raspunsurilor, sa stabileasca cu certitudine
indeplinirea sau nu a cerintelor documentatiei de atribuire.
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In concluzie, Consiliul constatd cd evaluarea realizatd a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune o noua
corespondenta cu SC ... SRL a aspectelor in referinta, stiindu-se ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ si, in temeiul
dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu
prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, sa solicite noi clarificari
ofertantului declarat céastigator in legatura cu existenta categoriilor
lucrarilor similare de executare cai de rulare pentru cai ferate/pentru
macarale/pentru utilaje de stivuit si excavat din depozite in cadrul
contractului nr. 50113/18.04.2012.

Cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante la
atribuirea contractului catre contestatoare si la respingerea ofertei depusa
de castigatoare, este respinsa ca inadmisibila deoarece in raport de
competentele CNSC conferite de legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice, desemnarea operatorului economic castigator, precum si
respingerea unei oferte, constituie atributul exclusiv al membrilor comisiei
de evaluare, conform dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. j) din HG nr.
925/2006, precum si dispozitiilor art. 278 alin. (9) din OUG nr. 34/2006,
ce interzic Consiliului pronuntarea de decizii privind atribuirea unui
contract catre un anumit operator economic.

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite, in parte, contestatia formulata de SC ...SA in contradictoriu cu ...
SA si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii de
atribuire si adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei decizii cu reevaluarea ofertei prezentate de SC ...
SRL, din punct de vedere al experientei similare, conform prezentei
motivari.

Respinge ca inadmisibila cererea contestatoarei privind descalificarea
ofertei depuse de SC ... SRL si stabilirea ofertei sale drept castigatoare a
procedurii.

Pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de SC ... SRL.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (1) si (3)
din OUG nr. 34/2006, avand dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET ...
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