CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

1. Prin contestatia nr. 15/21.07.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22374/22.07.2016, formulata de
catre S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., prin cabinet de avocat ..., cu sediul in ..., bd. ... nr. ..., bloc ..., et. ...,
..., sectorul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI RO .., impotriva raspunsului nr. 17824/15.07.2015 la notificarea
prealabila si adresei nr. 17303/08.07.2016 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emise de catre ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
restransa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
JLucrari de reparatii drumuri aferente retelei stradale din Municipiul
Bucuresti — proiectare si executie — sector 4”, se solicita anularea raportului
procedurii, atat in ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei sale ca
neconforma, cat si a deciziei de desemnare a ofertelor castigatoare,
anularea actelor subsecvente ce privesc aceste parti din raportul procedurii,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
contestator si emiterea unui nou raport al procedurii si un nou rezultat al
procedurii, avand in vedere caracterul admisibil al ofertei sale, iar in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

2. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din
26.07.2016, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 22789/26.07.2016, formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., cu sediul in
..., str. ... nr. ..., ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI .., reprezentata conventional prin .., cu sediul pentru
comunicarea actelor de procedura in .., .. nr. .., .., .., impotriva
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raspunsului nr. 18252/18.07.2015 la notificarea prealabila si adresei nr.
17306/08.07.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emise de catre ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie restrédnsa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de reparatii
drumuri aferente retelei stradale din Municipiul Bucuresti — proiectare si
executie - sector 4", se solicita anularea deciziei autoritatii contractante
prin care oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, a
raportului procedurii de atribuire, precum si a oricaror alte acte interne
anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora emise in cadrul procedurii
de atribuire, anularea deciziilor autoritatii contractante prin care au fost
desemnate castigatoare ofertele depuse de catre asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.A,, asocierea S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. si
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire, in sensul reluarii acesteia prin
reanalizarea si reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, cu consecinta stabilirii ofertelor castigatoare
dintre ofertele declarate admisibile conform criteriilor de atribuire stabilite
prin documentatia de atribuire si potrivit dispozitiilor deciziei pronuntate de
catre Consiliu in aceasta cauza, precum si obligarea autoritatii contractante
la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea acestui
diferend.

Prin adresa nr. 359/28.07.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
23342/28.07.2016, S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, cu sediul in ..., ... nr. ..., ..., ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. .., avand CUI .., a formulat cerere de
interventie, prin care solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulate de catre S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C.
...S.R.L. = S.C. ... S.R.L. si mentinerea raportului procedurii, precum si a
actelor subsecvente si conexe acestuia.

Prin adresa nr. 1698/05.08.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
24091/05.08.2016, S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ... nr. ..., et. ... ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., a formulat cerere
de interventie, prin care solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulate de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. si mentinerea raportului procedurii,
precum si a actelor subsecvente si conexe acestuia.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 1603/2016 si
nr. 1638/2016, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 22374/22.07.2016 si nr. 22789/26.07.2016, urmand
a fi solutionate in cadrul dosarului nr. 1603/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia, prin
care ofertantul S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. reclama decizia autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

La data de 08.07.2016, prin adresa nr. 17303, autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, prin care s-a
aratat ca oferta contestatorului a fost declarata neconforma, avand in
vedere dispozitiile art. 36 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, iar ofertele
castigatoare au fost cele depuse de catre asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ...S.A,, asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si asocierea
S.C. ... S.R.L.. -S.C. ... S.R.L.

Avand in vedere dispozitile art.6 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul a transmis autoritatii contractante, la data de 06.06.2016, o
notificare prealabilda, prin care a solicitat revocarea deciziei de
neconformitate si emiterea unui nou rezultat in ceea ce priveste evaluarea
ofertei sale si a celor castigatoare.

Raspunsul autoritatii contractante a fost primit prin adresa nr.
17824/15.07.2016 si contine decizia de a mentine acelasi rezultat al
procedurii de atribuire, respectiv cel comunicat prin adresa nr.
17303/08.07.2016.

Prin urmare, considerand netemeinic si nelegal acest rezultat,
S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a
formulat contestatie, prin care invedereaza urmatoarele:

Prin notificarea prealabila, contestatorul a aratat faptul ca art. 36 din
H.G. nr. 925/2006 nu prevede un alin. (4) si citeaza alin. (2) al
respectivului articol, sustinand ca oferta sa nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile de neconformitate prezentate, intrucat argumentele din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, nu corespund temeiului
legal indicat, astfel ca decizia de declarare a ofertei sale drept neconforma,
este nelegala si netemeinica.

In acest sens, contestatorul evoca si prevederile art. 207 alin. (2) lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la motivele de respingere detaliate de autoritatea
contractanta, contestatorul formuleaza urmatoarele critici:

Contestatorul precizeaza ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta sustine ca ,nu au fost prezentate
informatiile solicitate (respectiv justificari privind preturile unitare ofertate),
ci au fost aduse elemente noi, conform carora furnizorul direct este S.C. ...
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S.R.L. - in insolventa, desi in cadrul ofertei tehnice, specificatiile tehnice ale
principalelor — materiale  (certificate, @ agremente) corespund  altor
furnizori ..."”, iar prin adresa de solicitare de clarificari nr.
12411/19.05.2016 - la intrebarea nr. 4, s-a solicitat justificarea modului de
fundamentare economica a preturilor unitare ofertate, avand in vedere
valoarea propunerii financiare de 68,7% din valoarea estimata a acordului
cadru.

Intrucat contestatorul apreciaza ca a raspuns clar si punctual,
anexand corespunzator toate ofertele de la furnizori privind aceste preturi
unitare, respectiv si oferta S.C. ... S.R.L. - in insolventa - furnizorul agreat,
considera netemeinica aprecierea autoritatii contractante ca nu s-ar fi
prezentat informatiile solicitate si ca ar fi fost prezentate elemente noi.

Astfel,  contestatorul mentioneaza ca informatiile  privind
fundamentarea preturilor unitare s-a realizat pentru fiecare pret in parte, in
acord cu cele solicitate prin clarificare la intrebarea nr. 4, astfel: preturile la
furnizori pentru principalele materii prime folosite si materiale, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de
munca, orice alt element cu impact semnificativ asupra preturilor ofertate.

Deci, contestatorul apreciaza ca, pe de o parte, au fost prezentate
toate informatiile solicitate (de altfel autoritatea contractanta in decizia de
respingere nu enumera acele elemente lipsa privind fundamentarea
economica a preturilor unitare) si, pe de alta parte, nu au fost aduse
elemente noi, ci doar s-a mentionat unul dintre furnizori.

Totodata, contestatorul apreciaza ca pretul unitar se justifica prin
prezentarea ofertelor de la furnizori atunci cand comisia de evaluare solicita
acest lucru. Aceasta cerinta a indeplinit-o fara echivoc, justificand intocmai
oferta financiara unitara ofertata, iar nu aducand elemente modificatoare la
aceasta. In niciun mod nu se poate sustine ca , informatiile solicitate nu au
fost prezentate”, intrucat toate informatiile solicitate au fost prezentate prin
raspunsul la clarificari.

Cu privire la mentionarea in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii a faptului ca ,specificatiile tehnice ale principalelor materiale
(certificate, agremente) corespund altor furnizori [...]"”, contestatorul
subliniaza faptul ca specificatiile tehnice ale materialelor (certificate si
agremente tehnice care dau toate informatiile referitoare la specificatiile
tehnice) nu pot fi prezentate decat din partea producatorilor de materiale,
iar nu a furnizorilor (distribuitorilor) de materiale. Societatile comerciale pot
lucra direct cu producatorii de materiale sau, dupa caz (situatia in cauza)
cu furnizori (distribuitori) de materiale, respectiv in acest caz S.C. ...
S.R.L., fata de societatile enumerate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, care sunt producatorii materialelor.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, se sustine ca , informatiile prezentate
de ofertant nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, deoarece
nu sunt oferite informatii privind modalitatea (relatii comerciale cu
producatorii, stocuri existente, etc.) in care S.C. ... - In insolventa, poate
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asigura livrarile de produse si poate garanta mentinerea pretului pe
perioada contractului, in conditiile in care S.C. ... - in insolventa este
distribuitor” si considera si acest motiv ca neintemeiat, intrucat prin
solicitarea de clarificari nu au fost solicitate astfel de informatii, pentru a se
putea sustine faptul ca ,informatiile prezentate de ofertant nu pot justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut”.

Contestatorul evoca prevederile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, art. 78 din H.G. nr. 925/2006 si considera ca nu pot fi incidente
nici dispozitiile art. 36' alin. (4) din H.G. nr. 926/2006.

Asadar, contestatorul sustine ca decizia de respingere a ofertei sale
este disproportionata in raport de cele invederate mai sus si are drept
consecinta angajarea unor costuri mai mari pentru realizarea obiectului
achizitiei, desi oferta sa are un pret mai scazut, este vadit admisibila
corespunzand atat tehnic, cat si financiar cerintelor autoritatii contractante
si celor prevazute de legislatia in materie.

Concluzionand, S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C.
...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. anularea raportului procedurii,
atat in ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma,
cat si a deciziei de desemnare a ofertelor castigatoare, anularea actelor
subsecvente ce privesc aceste parti din raportul procedurii, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de contestator si
emiterea unui nou raport al procedurii si un nou rezultat al procedurii,
avand in vedere caracterul admisibil al ofertei sale, iar in temeiul art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, precum si aprobarea cererii de studiu a dosarului
aflat pe rolul Consiliului, precum si fotocopierea documentelor necesare.

In drept, S.C. ...S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe prevederile
invocate in cuprinsul ei si, In sprijinul acesteia, depune o serie de inscrisuri.

Prin adresa nr. 19076/28.07.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
23115/28.07.2016, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., solicitand Consiliului sa
dispuna respingerea acesteia ca nefondatda, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Prima etapa a procedurii de achizitie, respectiv etapa de calificare si
selectie a fost finalizata la data de 03.03.2016, prin transmiterea
comunicarilor privind rezultatul etapei I si invitarea operatorilor economici
selectati, inclusiv a contestatorului, sa depuna propunerile tehnice si
financiare pentru etapa a II-a a procedurii de achizitie.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei,
criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”, clasamentul urmand a fi
stabilit functie de pretul total ponderat al ofertantilor. Pretul total ponderat
reprezinta cumulul valorii preturilor unitare pentru cele 35 de categorii de
lucrari incluse in obiectul acordului-cadru inmultite, fiecare in parte, cu o
pondere (raportata la importanta lucrarii respective).

Astfel, in etapa de evaluare a propunerii tehnice si financiare,
autoritatea contractanta arata ca a constatat faptul ca valoarea totala a
ofertei depuse de S.C. ...S.R.L. (preturile unitare inmultite cu cantitatile
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totale ale fiecarui tip de lucrare) este de 29.728.997,50 lei fara TVA,
valoare ce reprezinta 74,50% din valoarea estimata a procedurii -
39,903,317.50 lei fara TVA.

In temeiul art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, prin adresa nr.
12411/19.05.2016, autoritatea contractanta a solicitat clarificari asupra
modului de formare a pretului, iar in urma analizarii raspunsului formulat
de contestator, s-a decis declararea respectivei oferte ca fiind neconforma,
avand in vedere faptul ca nu fost prezentate informatiile solicitate
(respectiv justificari privind preturile unitare ofertate), ci au fost aduse
elemente noi, conform carora furnizorul direct este S.C. ... - in insolventa,
iar informatiile furnizate de ofertant nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, deoarece nu sunt oferite informatii privind
modalitatea (relatii comerciale cu producatorii, stocuri existente, etc.) in
care S.C. ... - in insolventa, poate asigura livrarile de produse si poate
garanta mentinerea pretului pe perioada contractului, in conditiile in care
aceasta societate comerciala este distribuitor.

Autoritatea contractanta sustine ca aceste 2 justificari se circumscriu
motivelor de respingere prevazute de art. 36' alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, iar dintr-o eroare de tehnoredactare, in comunicarea catre
ofertant a fost indicat art. 36 alin. (4) in loc de art. 36! alin. (4) din
respectivul act normativ.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, desi solicitarea sa a fost ca
.aceste justificari se vor prezenta pentru fiecare pret unitar in parte
(P1....P35)”, contestatorul a formulat un raspuns global, raportandu-se la
toate cele 35 de preturi prin raspunsuri succinte.

Se mai arata ca, la solicitarea privind ,preturile de la furnizori pentru
principalele materii prime folosite si materiale, respectiv (beton BA16,
binder BAD25, beton B250, beton B300, balast, nisip, pavele piatra
naturald, piatra spartd, geogrila, geocompozit, geotectil, cele 4 tipuri de
borduri prevazute in descrierile de pret, beton BA8, mortar M100, pavele
autoblocante, dale de piatra, camine de vizitare, guri de scurgere, BCR
3,5)”, contestatorul a depus o singura adresa emisa de S.C. ... S.R.L. — in
insolventa, adresa neinregistrata si nedatata, purtand o semnatura fara
mentionarea numelui persoanei semnatare.

Aceasta adresa, arata autoritatea contractanta, a fost analizata in
raport cu informatiile prezentate deja de catre ofertant in cadrul propunerii
tehnice si a specificatiilor tehnice obligatorii prevazute in documentatia de
atribuire.

Astfel, desi in caietul de sarcini se stipuleaza faptul ca , ofertantii vor
prezenta un comentariu tehnic care sa cuprinda, in mod obligatoriu, modul
de asigurare a resurselor materiale si umane necesare executarii lucrarilor,
specificatiile tehnice ale principalelor materiale, cu indicare furnizorilor”, in
propunerea tehnica depusa de contestator, S.C. ... SRL - in insolventa, nu
a fost indicat ca furnizor al principalelor materiale.

Autoritatea contractanta mai arata ca, in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul contestator a sustinut ca ,procurarea materialelor se va realiza
de la furnizori agreati ... Sursa principalelor materiale (agreate de
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balastiera si carierd, betoane de ciment si mixturi asfaltice) este SC ... SRL
- in insolventa, alte surse de aprovizionare cu materiale (borduri
prefabricate pentru lucrari edilitare, pavele, etc.) sunt depozitele
furnizorilor, amplasate in Bucuresti si limitrof”.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul propunerii
tehnice, ofertantul contestator a depus mai multe certificate/agremente
tehnice pentru produse de la furnizori de materiale (unii dintre acestia
regasindu-se pe lista de furnizori de materiale si a altor ofertanti implicati
in procedura de atribuire), respectivi mixturi asfaltice, emulsie
bituminoasa, betoane rutiere, agregate stabilizate cu ciment, agregate de

cariera - ..., agregate pentru materiale nelegate - ... si ...; agregate pentru
beton, agregate pentru amestecuri bituminoase, agregate pentru beton
- ..., dale din granit - ..., pavele din beton - ..., borduri, pavele, granit

... precizeaza ca este de acord cu distinctia terminologica facuta de
contestator, in sensul in care nu exista echivalenta perfecta intre ,furnizor
de materiale” si ,producator de materiale”, cu mentiunea ca prevederea
expresa a caietului de sarcini a fost ,indicarea furnizorilor”, iar ofertantul a
depus in propunerea tehnica certificate/agremente ale unor producatori,
fara indicarea furnizorului sau.

Acest fapt, opineaza autoritatea contractanta, ,confirma corecta
incadrare facuta de comisia de evaluare fata de raspunsul la solicitarea de
clarificari: nu au fost prezentate informatiile solicitate (respectiv justificari
privind preturile unitare), ci au fost aduse elemente noi, conform carora
furnizorul direct este ... — in insolventa”.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca, in mod eronat, S.C. ...S.R.L.
apreciaza in cuprinsul contestatiei: ,am raspuns clar si punctual, anexand
corespunzator toate ofertele de la furnizori privind aceste preturi unitare,
respectiv si oferta SC ... SRL - in insolventa”, sens in care argumenteaza
ca ofertantul a depus o singura oferta, respectiv cea de la S.C. ... S.R.L. -
in insolventa, fapt ce confirma, in opinia sa, existenta unui singur furnizor.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei contestatorului,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestuia i-au fost solicitate
clarificari, in sensul argumentarii si justificarii fundamentarii economice a
preturilor unitare ofertate, cu referire la preturile la furnizori, iar justificarile
trebuiau prezentate pentru fiecare pret unitar in parte.

Se mai arata de catre autoritatea contractanta ca, in raspunsul la
aceasta solicitare, contestatorul s-a limitat la prezentarea unei liste de la un
furnizor nedeclarat in propunerea tehnica, care nu este producatorul
materiilor prime si materialelor.

Afirmand ca, in cuprinsul contestatiei se aduce un element nou,
sustinand ca ,(...) doar s-a mentionat unul dintre furnizori”, autoritatea
contractanta apreciaza ca, in contextul in care, nici in cadrul ofertei si nici
in raspunsul la solicitarea de clarificari nu exista informatii care sa faca
referire la furnizori, nu se cunosc ceilalti furnizori, exceptand S.C. ... S.R.L.

De asemenea, autoritatea contractantd opineaza ca raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari nu poate fi considerat o
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argumentare si justificare realista a modului de fundamentare a preturilor
unitare.

Organizatoarea procedurii sustine ca o alta solicitare de clarificari
adresata contestatorului, in sensul argumentarii si justificarii economice a
preturilor, ar crea acestui ofertant un avantaj relativ fata de ceilalti
ofertanti, care, la aceeasi intrebare, au furnizat informatii suficiente pentru
a putea constitui fundamentari ale modului de formare a pretului.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, potrivit careia
respingerea ofertei sale ,are drept consecinta angajarea unor costuri mai
mari decat realizarea obiectului achizitiei”, ... reitereaza faptul ca, prin fisa
de date a achizitiei s-a stabilit ca pretul total ponderat sa fie inclus in
clasamentul privind stabilirea ofertei castigatoare, costurile implicate pentru
realizarea obiectului achizitiei fiind generate de preturile unitare pentru
fiecare tip de lucrare, raportate la cantitatea totala.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca, din acest punct de
vedere, oferta depusa de S.C. ...S.R.L. reprezinta 74,50% din valoarea
estimata a procedurii si precizeaza ca au mai fost depuse, in cadrul
procedurii, cel putin trei propuneri financiare al caror procent din valoarea
estimata este mai mic de 74,50%.

Pentru toate aceste motive invocate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L. «ca
nefondata, dispunand mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 359/28.07.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
23342/28.07.2016, S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...

S.R.L. - S.C. ... S.R.L., a formulat cerere de interventie, prin care solicita
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de catre S.C. ...S.R.L.,
in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si mentinerea

raportului procedurii, precum si a actelor subsecvente si conexe acestuia.

In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de interventie,
S.C. ... S.R.L. precizeaza ca aceasta a fost formulata in temeiul art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si a art. 61 din NCPC.

Intervenientul sustine ca interesul sau in prezenta cauza rezulta din
calitatea sa de participant si castigator al procedurii de atribuire, calitate in
care intelege sa-si apere drepturile dobandite si este in masura sa ofere
argumente si lamuriri concludente pentru probarea netemeiniciei
contestatia formulata.

Pentru cele expuse, intervenientul solicita Consiliului ca, in temeiul
art. 64 alin. (2) din NCPC, sa admita, in principiu cererea de interventie si,
pe fondul ei, sa respinga contestatia formulata.

Realizand un scurt istoric al procedurii de atribuire, intervenientul
precizeaza ca procedura de atribuire s-a desfasurat in doua etape,
respectiv:

Etapa I: a avut ca obiect indeplinirea anumitor criterii de calificare
pentru toti ofertantii, in vederea limitarii acestora la un numar de 5, dupa
cum urmeaza:

,IV.1.2) Limitarea numarului de operatori economici invitati sa
prezinte oferte sau sa participe

8



5 agenti economici:

Experienta similara 70 pct.

Cifra medie de afaceri 30 pct. Total 100 pct.

Metodologia de punctare detaliatd aferenta celor 2 criterii se
regaseste in Sectiunea VI.3)".

In urma aplicarii criteriilor din prima etapa, au fost selectati un numar
de 5 agenti economici, cu statutul de ofertant final in prezenta procedura.

Ulterior, in cea de a doua etapa, pentru finalizare procedurii de
atribuire, s-a aplicat criteriul , pretul cel mai scazut".

Astfel, intervenientul arata ca in urma evaluarii finale a ofertelor, s-a
emis rezultatul procedurii, prin intermediul caruia a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, in
timp ce oferta asocierii contestatoare a fost declarata neconforma.

Realizand o sinteza a criticilor formulate in contestatie, intervenientul
apreciaza ca acestea sunt netemeinice pentru urmatoarele motive:

I. Furnizor nou/modificarea ofertei in perioada de evaluare

S.C. ... S.R.L. subliniaza faptul ca, in conformitate cu dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice, ofertantul nu are dreptul sa modifice
oferta, in caz contrar, aceasta urmeaza a fi respinsa pe motiv de
neconformitate.

Redand dispozitiile art. 79 alin. (2) si (3) si art. 80 alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006, intervenientul apreciaza ca decizia de respingere, ca
neconforma a ofertei S.C. ...S.R.L., pe motiv ca prin raspunsul la solicitarea
de clarificari a modificat continutul ofertei financiare, apare, in contextul
acestor dispozitii legale, ca fiind temeinica si legala.

Astfel, intervenientul sustine ca schimbarea furnizorilor pentru
principalele materii si materiale, prin raspunsul la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta, nu poate fi considerata un viciu de forma sau o
eroare aritmetica care ar putea fi corectata, deoarece o astfel de situatie
este de natura a crea un avantaj incorect contestatorului, in raport cu
ceilalti ofertanti participanti la procedura, care au inteles sa respecte
obligatia legala de a formula oferta in conformitate cu documentatia de
atribuire si de a o mentine, in aceeasi forma, pe toata perioada de
evaluare.

Intervenientul apreciaza ca, in contextul celor mentionate anterior, isi
gasesc aplicabilitatea dispozitiile art. 36 si urm. din H.G. nr. 925/2006, in
sensul ca respectiva oferta urmeaza a fi respinsa, ca neconforma.

IT. Pretul neobisnuit de scazut/nejustificat in clarificari:

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia, in mod
gresit, ,prin rezultatul procedurii, autoritatea contractanta sustine ca
informatiile prezentate de ofertant nu pot justifica pretul aparent neobisnuit
de scazut, (...)”, intervenientul arata prin dispozitiile art. 202 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, legiuitorul a instituit in sarcina autoritatii contractante
obligatia de a solicita ofertantului a carui oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut, prezentarea unor detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, si ulterior, obligatia de a verifica
daca prin raspunsurile sale ofertantul a justificat sau nu pretul respectiv.
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Astfel, sustine intervenientul, comisia de evaluare a solicitat
contestatorului sa prezinte modalitatea de calcul a pretului ofertat
(justificarea pretului), cu furnizarea de informatii si documente edificatoare
in acest sens. Autoritatea contractanta a solicitat S.C. ...S.R.L. justificarea
modului de fundamentare economica a preturilor unitare ofertate, avand in
vedere valoarea propunerii financiare care se situa sub pragul prevazut de
lege din valoarea estimata a acordului-cadru, urmand sa prezinte si
documente edificatoare in acest sens.

Se mai arata de catre intervenient ca, in urma unei analize judicioase
a documentelor prezentate de contestator pentru justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut al ofertei sale, autoritatea contractanta a
constatat faptul ca datele si informatiile prezentate de acest ofertant, nu
pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei sale, deoarece nu
au fost prezentate fundamentarea economica a preturilor unitare, avand in
vedere lipsa informatii privind relatii comerciale cu producatorii, stocuri
existente, etc., prin care furnizorul aflat in insolventa poate asigura livrarea
produselor si garantarea preturilor pe toata perioada contractuala.

Astfel, intervenientul apreciaza ca, intrucat cerinta privind justificarea
fundamentarii economice a preturilor nu a fost respectata de contestator,
decizia autoritatii contractante privind respingerea ofertei ca fiind
neconforma este temeinica si legala. Mai mult, intervenientul considera ca
au fost respectate dispozitiile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 in cadrul
procesului de evaluare a ofertei S.C. ...S.R.L., motiv pentru care se impune
respingerea contestatiei ca neintemeiata si continuarea procedurii de
atribuire, respectiv mentinerea raportului procedurii si a actelor conexe
acestuia.

In acelasi context, intervenientul arata ca, referitor la mentiunea
contestatorului ca alin. (4) nu exista la art. 36, aceasta este o simpla
eroare materiala minora si care nu afecteaza rezultatul procedurii de
atribuire si nu Tncalca dispozitiile art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006, asa cum
gresit incearca sa se acrediteze prin contestatie.

Avand in vedere cele evocate, intervenientul apreciaza ca, in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a indicat
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, ca
neconforma, a ofertei S.C. ...S.R.L., sens in care au fost detaliate
argumentele/elementele ofertei care au fost in contradictie cu legislatia si
documentatia de atribuire, pentru care a fost considerata neconforma.

In sprijinul sustinerilor sale, intervenientul redd prevederile art. 36
alin. (1), (2) si (4) din H.G. nr. 925/2006.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulate de catre S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii
S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si mentinerea raportului procedurii, precum si
a actelor subsecvente si conexe acestuia.

De asemenea, intervenientul solicita accesul la documentele dosarului
achizitiei publice depus de autoritatea contractanta la C.N.S.C.
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 10.08.2016,
inregistrata la Consiliu cu nr. 24540/11.08.2016, S.C. ...S.R.L. transmite
concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul
C.N.S.C. in data de 09.08.2016.

Contestatorul arata ca sustinerile autoritatii contractante, prin care se
precizeaza ca acesta nu a prezentat informatiile solicitate, sunt total
nefondate, intrucat s-a solicitat o fundamentare economica a preturilor
unitare, cu referire la anumite elemente pe care acesta le-a prezentat si
justificat.

Astfel, cu privire la preturile principalelor materii prime si materiale,
(respectiv Beton BA 16, Binder...etc.), contestatorul mentioneaza ca a
depus propunerea financiara de la furnizor si anume de la S.C. ... S.R.L. In
legatura cu acest furnizor, nu s-au prezentat elemente noi, ci s-a raspuns
punctual la ceea ce s-a solicitat si anume la justificarea modului de formare
a preturilor unitare, prin prezentarea unei oferte de pret.

Contestatorul aratda ca daca autoritatea contractanta avea motive sa
considere ca oferta este neserioasa sau nereald, avea mijloace legale sa
solicite direct o confirmare sau sa revina cu o solicitare de clarificare.
Argumentul ca intr-o asemenea situatie s-ar avantaja un anume operator
economic, este nereal, intrucat lamurirea pe un anume aspect trebuie sa fie
totala si nu doar un demers formal. De altfel, in speta, autoritatea
contractanta a solicitat altor operatori economici lamuriri suplimentare chiar
cu privire la situatia daca o oferta emisa in anul 2014 mai este sau nu de
actualitate pentru justificarea unei propuneri financiare din anul 2016 (a se
vedea pag. 423, 431 si urm. din raportul preliminar nr. 2 al expertului
cooptat si reluate in procesele verbale intermediare nr. 2 si 3 ale comisiei
de evaluare).

In acest sens, contestatorul sustine ca in cadrul ofertei a prezentat, in
mod corect, o lista a societatilor care produc/furnizeaza/distribuie
principalele materiale necesare pentru aceasta procedura de atribuire.

Un aspect important subliniat de contestator, este acela ca dupa
efectuarea studiului de dosar, acesta nu a identificat elemente ca sa
confirme faptul ca autoritatea contractanta i-a analizat raspunsul primit
referitor la justificarea preturilor unitare.

Din punctul sau de vedere, contestatorul considera ca a depus toate
elementele necesare in acest sens, respectiv preturile la furnizori pentru
principalele materii prime folosite si materiale, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca si orice alt
element cu impact semnificativ asupra preturilor ofertate si, atat expertul
cooptat, cat ii comisia de evaluare (care a preluat ad litteram consideratiile
acestuia), nu au efectuat o analiza a ceea ce s-a cerut si s-a raspuns, adica
daca preturile unitare ofertate sunt justificate sau nu.

Mai mult, contestatorul solicita Consiliului sa observe elementul
esential si anume ca prin raspunsul la intrebarea nr. 5 (care de altfel vine
in completarea celei de la nr. 4), s-au depus toate formularele C6, C7, C8 si
C9 pentru fiecare pret unitar in parte, adica exact modul de fundamentare,
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iar acest raspuns a fost apreciat, de expert, respectiv de comisie, ca fiind
conform.

In concluzie, pe acest aspect, contestatorul apreciaza ca informatiile
solicitate au fost furnizate (adica s-au solicitat informatii cu privire la
fiecare pret unitar in parte, luand in calcul doar acele elemente indicate in
intrebare) si s-au furnizat aceste informatii, care au ramas neanalizate.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante, prin care se arata ca
~informatiile prezentate de ofertant nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, deoarece nu sunt oferite informatii privind
modalitatea (relatii comerciale cu producatorii, stocuri existente, etc.) in

care SC ... - in insolventa poate asigura livrarile de produse si poate
garanta mentinerea pretului pe perioada contractului, in conditiile in care
SC ... - in insolventa este distribuitor”, nu au fost probate nici prin

argumentele din cadrul punctului de vedere, intrucat prin solicitarea de
clarificari nu au fost solicitate astfel de informatii.

In considerarea celor evocate, contestatorul citeaza prevederile art.
78 din H.G. nr. 925/2006 si sustine ca nu i s-a cerut modul in care un
anume furnizor poate sau nu sa sustinda o anumita oferta de pret si, prin
urmare, nu a dat un astfel de raspuns. Totodata, nu s-a cerut daca acesta
poate sa mentina o anume oferta de pret pentru o anumita perioada de
timp si, deci, nu s-a dat un raspuns cu privire la acesta.

Contestatorul apreciaza ca este nelegal sa se retina ca motiv de
respingere faptul ca nu s-a justificat pretul neobisnuit de scazut, in lipsa
oricarei analize efectuate tocmai pe pret. Deci, comisia de evaluare se
prevaleaza de faptul ca furnizorul sau se afla in insolventa si, prin urmare,
deduce ca pretul ofertat este nejustificat, ceea ce conduce la o analiza
profund incorecta si fara temei legal.

In concluzie, S.C. ...S.R.L. considera ca nu pot fi incidente dispozitiile
art. 36" alin. (4) din H.G. nr. 926/2006, asa cum in mod netemeinic retine
autoritatea contractanta.

S.C. ...S.R.L. arata ca aceleasi concluzii le formuleaza si in raport de
cererea de interventie a asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C.
...S.A., intrucat nu sunt aduse elemente/argumente diferite de cele ale
autoritatii contractante.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia, prin
care ofertantul S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. critica decizia autoritatii contractante prin
care, oferta sa, desi admisibila, a fost declarata necastigatoare.

Contestatorul prezinta imprejurarile relevante pentru solutionarea
contestatiei, respectiv un scurt istoric al organizarii procedurii de atribuire,
elemente referitoare la comunicarea rezultatului procedurii: prin adresa nr.
17316/08.07.2016 a fost informat cu privire la faptul ca oferta sa, desi a
fost considerata admisibila, a fost declarata necastigatoare, castigatoare
fiind ofertele urmatorilor operatori economici: asocierea ..., asocierea ... Si
asocierea ... Avand in vedere acest rezultat al procedurii de atribuire, la
data de 15.07.2016, contestatorul a transmis autoritatii contractante
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Notificarea prealabila, inregistrata sub nr. 18083, in temeiul art. 6 din
Legea nr. 101/2016, solicitdnd acesteia sa adopte masuri de remediere a
rezultatului procedurii de atribuire, cu consecinta modificarii adresei de
comunicare a rezultatului, in sensul declararii ca inacceptabile a ofertelor
desemnate castigatoare, in raport de dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr. 925/2006. Petenta mentioneaza ca, prin adresa nr.
18253/18.07.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca fsi
mentine decizia adoptata anterior, privind declararea ca admisibile a
ofertelor desemnate castigatoare.

Contestatorul apreciaza ca atat decizia de atribuire, cat si raspunsul la
notificarea prealabilda sunt netemeinice si nelegale, in ceea ce priveste
declararea drept acceptabile a ofertelor asocierilor desemnate castigatoare.

In continuare, contestatorul face aprecieri asupra temeiniciei
contestatiei si legislatiei aplicabile, respectiv ca ,desi din punct de vedere
procedural, aplicabile sunt dispozitiile Legii nr. 101/2016, in temeiul art. 69
alin. (2) din acest act normativ, fondul raporturilor juridice supuse analizei
prin prezenta contestatie este guvernat de dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006,
(...), acesta fiind actul normativ sub imperiul caruia a fost lansatad si
derulata Procedura de atribuire”, precum si asupra dispozitiilor legale
relevante in aprecierea caracterului inacceptabil al ofertelor declarate
castigatoare, fata de pretul aparent neobisnuit de scazut, respectiv art. 202
din O0.U.G. nr. 34/2006 si art. 36" alin. (2), (3) si (4) din H.G. nr.
925/2006.

Autoarea contestatlel considera ca ofertele asocierilor ..., ... si ..
desemnate castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, prezmta un pret
aparent neobisnuit de scazut, pret despre care sustine ca nu a fost
fundamentat din punct de vedere economic, motiv pentru care se impunea
respingerea acestor oferte, ca inacceptabile.

Petenta opineaza ca autoritatea contractanta a ignorat finalitatea
dispozitiilor legale indicate, consecinta nerespectarii acestora, in cazul
ofertelor cu pret neobisnuit de scazut, fiind antrenarea de riscuri
semnificative pentru buna derulare a contractelor de achizitie publica, atat
in ceea ce priveste calitatea lucrarilor/serviciilor/bunurilor
executate/prestate/furnizate, cat si in ceea ce priveste posibilitatea reala de
executare si de ducere la bun sfarsit a contractului de achizitie publica.

Nu mai putin grave sunt, sustine contestatoarea, cazurile de
reziliere/rezolutiune a contractului, situatii in care prestarea serviciilor
publice se améana sine die, intrucat autoritatea contractanta trebuie sa
organizeze o noua procedura, generand alte costuri bugetului institutiei.

Reiterand faptul ca ofertantii desemnati castigatori au prezentat un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport de obiectul concret al
contractului si, mai mult, nu au oferit justificari complete si temeinice cu
privire la modalitatea de compunere a pretului ofertei, desi le-au fost
solicitate clarificari in acest sens, contestatorul apreciaza ca se impunea
excluderea ofertelor asocierilor ..., ... si .. din procedura, nicidecum
calificarea lor drept admisibile si castigatoare, motiv pentru care solicita
Consiliului sa constate ca ,autoritatea contractanta si-a indeplinit cu
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superficialitate si in mod defectuos obligatia legala de a solicita clarificari
ofertantului care prezinta o oferta cu un pret aparent neobisnuit de scazut
cu privire la modalitatea de fundamentare a pretului si de a analiza
raspunsurile primite din partea ofertantilor, asocierile in discutie neavand
capacitatea de a demonstra sustenabilitatea pretului ofertat, prin
prezentarea unor justificari temeinice si complete in acest sens, in special
cu privire la modalitatea concreta de alcatuire a pretului pentru fiecare
categorie de articole”.

S.C. ... S.R.L. sustine ca autoritatea contractanta nu a dovedit faptul
ca ofertele castigatoare cuprindeau toate informatiile care permit sa se
aprecieze daca pretul propus este justificat in mod corespunzator, in opinia
sa acest fapt putdnd fi realizat numai printr-o analiza temeinica a
informatiilor si documentelor transmise de catre ofertanti, ca raspuns la
solicitarea de clarificari.

Afirmand ca ,exista serioase suspiciuni in sensul ca fundamentarea
pretului neobisnuit al asocierilor castigatoare nu a fost facuta in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile, (...)”, contestatorul apreciaza
ca ofertele depuse de aceste trei asocieri sunt inacceptabile, in conformitate
cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) si 36* alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
impunandu-se respingerea lor, nicidecum calificarea drept admisibile si
castigatoare.

Contestatorul opineaza ca ,aceste critici de nelegalitate” sunt cu atat
mai intemeiate, cu cat unul dintre membrii asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L., chiar producatorul de betoane ciment, mixturi si
emulsii bituminoase, a fundamentat preturile unitare bazandu-se pe cele
mai mici preturi ale materiilor prime negociate cu furnizorii sai traditionali,
precum si pe costurile cele mai scazute, privind ofertele de pret primite de
la mai multi furnizori, obtindnd astfel cele mai mici preturi, respectiv 51%
din valoarea estimata a contractului (spre deosebire de ofertele asocierilor
castigatoare care reprezinta 25-35% din valoarea estimata a contractului).

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei invoca Decizia
C.N.S.C. nr. 2158/C2/2209, 2224/16.12.2015, ramasa definitiva.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, procedand in acest mod
superficial la analizarea ofertelor asocierilor declarate castigatoare, se
impune a fi retinut de catre Consiliu faptul ca autoritatea contractanta a
nesocotit principiile transparentei si eficientei utilizari a fondurilor publice,
astfel cum sunt acestea reglementate prin art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita Consiliului accesul la documentele dosarului achizitiei publice depus
de autoritatea contractanta la acesta, ,in vederea dezvoltarii criticilor de
nelegalitate expuse prin prezenta contestatie”.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, un set de documente,
iar in drept, au fost invocate art. 2 si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36" alin. (2), (3), (4) din
H.G. nr. 925/2006, precum si alte dispozitii legale la care s-a facut referire
in cuprinsul contestatiei.

14



Prin punctul de vedere nr. 19465/02.08.2016, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 23588/02.08.2016, ... solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C....S.R.L. - S.C. ... S.R.L., ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice si financiare, a constatat faptul ca valoarea totala a
unora din ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire (preturile
unitare, inmultite cu cantitatile totale ale fiecarei categorii de lucrari) sunt
mai mici de 80% din valoarea estimata a procedurii, respectiv
39.903.317,50 lei, fara TVA, situatie in care s-au aflat atat ofertele fata de
care contestatorul ridica obiectiuni, cat si oferta acestuia.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod eronat,
contestatorul invoca neaplicarea art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat
pentru toate ofertele a caror valoare totala a fost mai mica de 80% din
valoarea estimata, s-au solicitat clarificari, continutul solicitarii fiind acelasi
pentru toti ofertantii, adaptat la pretul total al fiecaruia si citeaza
respectivul text.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca pentru corecta evaluare a
raspunsurilor si, implicit, pentru verificarea corectitudinii fundamentarii
economice a preturilor, acolo unde a fost cazul, s-a revenit cu un nou set
de solicitari de clarificare, inclusiv fata de raspunsurile furnizate de
ofertanti, situatie in care s-a aflat inclusiv contestatorul, fiindu-i solicitate
clarificari fata de raspunsul furnizat de acesta, pe care il citeaza.

Autoritatea contractanta apreciaza ca cele expuse releva faptul ca, in
mod similar, toate ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire, au fost
evaluate cu aceeasi rigurozitate cu care a fost tratata oferta depusa de S.C.
... S.R.L.

Totodata, ... sustine ca S.C. ... S.R.L. a cunoscut ca, in cadrul
procedurii de atribuire, propunerile financiare nu au fost analizate in mod
superficial (astfel cum se sustine in contestatie), ci, din contra, s-au
solicitat, in temeiul art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, clarificari clar
exprimate. Mai mult decat atat, sustine autoritatea contractants,
raspunsurile furnizate au fost supuse unei evaluari consistente, care, in
anumite situatii, au generat un nou set de intrebari pentru confirmarea
fundamentarii economice a preturilor.

Pe cale de consecintda, organizatoarea procedurii apreciaza ca
afirmatia contestatorului conform careia: ,ofertele asocierilor, desemnate
castigatoare, prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut si care nu poate
fi fundamentat economic” este ,neavenita”.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta opineaza ca ofertantul
contestator continua un rationament superficial, facand mentiuni fara
fundament real, pe care, nu le sustine in mod coerent. De exemplu, in
continutul contestatiei se afirma faptul ca , ofertantii desemnati castigatori
nu au oferit justificari complete si temeinice cu privire la modalitatea de
compunere a pretului ofertei, desi le-au fost solicitate clarificari in acest
sens" sau faptul ca ,autoritatea contractanta nu a dovedit faptul ca ofertele
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castigatoare cuprindeau toate informatiile care permit comisiei de evaluare
sa aprecieze daca pretul propus este justificat in mod corespunzator”.

. reitereaza faptul ca atribuirea contractului s-a realizat in functie de
clasamentul stabilit prin aplicarea unei ponderi diferite la fiecare din cele 35
preturi unitare, dupa cum urmeaza:

Lucrare Pondere Cantl_tatve
maxima
P1 - Lucrari de reparatii carosabil cu mixtura asfaltica 5 100000
BA 16 in grosime de 5 cm inclusiv frezare
P2 - Lucrari de reparatii carosabil alcatuit din 2 5 92000
straturi:BA16 - 4 cm; BAD25 -5cm inclusiv frezare
P3 - Lucrari de reparatii carosabil alcatuit din beton 3.5 10000
(20 cm) - B250 inclusiv spargerea betonului vechi
P4 - Lucrari de reparatii carosabil alcatuit din beton 3.5 4500
(20 cm) - B300 inclusiv spargerea betonului vechi
P5 - Sapatura la carosabil 3.5 2000
P6 - Strat de balast la carosabil 3.5 2000
P7 - Strat de nisip la carosabil 3.5 2000
P8 - Lucrari de reparatii carosabil alcatuit din pavaje 2 2000
noi din pavele de piatra naturala in grosime de 6cm
P9 - Lucrari de desfacere pavaje in carosabil 2 2000
P 10 - Strat de fundatie din piatra sparta la carosabil 3.5 5000
P 11 - Geogrila antifisura la carosabil 2 10000
P 12 - Geocompozit la carosabil 2 5000
P 13 - Geotextil la fundatia drumului 2 3500
P14 - Montare si demontare borduri 20x25 noi din 2.5 20000
beton
PRETUL P15 - Montare si demontare borduri 2.5 5000
P16 - Montare si demontare borduri 10x15 noi din 2.5 7000
beton
P17 - Montare si demontare borduri noi din piatra 2.5 3000
P18 - Lucrari de reparatii trotuare cu mixtura 3.5 50000
asfaltica BA8 (4 cm)- inclusiv decaparea
P19 - Spargere beton de ciment la trotuare 3 750
P20 - Sapatura la trotuare 3 750
P21 - Strat de balast la trotuare 3 750
P22 - Strat de nisip la trotuare 3 750
P23 - Lucrari de reparatii trotuare cu beton B 250 3 350
P24 - Lucrari de reparatii trotuare cu mortar M100 3.5 200
P25 - Lucrari de reparatii trotuare cu pavaje 3.5 1500
autoblocante din beton - pavaj nou
P26 - Lucrari de reparatii trotuare cu dale de piatra - 3.5 1500
pavaj nou
P27 - Lucrari de reparatii trotuare cu pavaje din 3.5 1500
piatra de 4cm grosime - pavaj nou
P28 - Lucrari de ridicare la cota camine de vizitare 2 200
capac nou
P29 - Lucrari de reparatii la camine de vizitare 2 200
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P30 - Aducerea la cota a gurilor de scurgere gratar 2 300
nou - inclusiv desfundarea santurilor

P31 - Aducerea la cota a rasuflatorilor de gaze - 2 200
capac nou

P32 - Aducerea la cota a hidrantilor 2 50

P33 - Lucrari de reparatii platforme si parcari din 2.5 5000
beton de ciment in grosime de 20 cm - BCR 3,5

P34 - Guri de scurgere noi inclusiv gratar - racord 2 100
10m

P35 - Camine de vizitare noi inclusiv capac nou 2 100

Precizand ca ponderea pentru fiecare pret unitar aferent fiecarei
categorii de lucrari din cele 35 incluse in obiectul achizitiei, a fost acordata
in functie de importanta lucrarii respective si nu proportional cu volumul
total maxim de lucrari, autoritatea contractanta afirma ca: ,nu intelegem
calculul matematic facut de contestator conform caruia ofertele
castigatoare reprezinta 18 - 24% din valoarea estimata”.

Organizatoarea procedurii sustine ca niciuna dintre valorile totale ale
ofertelor financiare, calculate conform formulei (P1 x cant. totald) + (P2 x
cant. totald) +...+ (P35 x cant. totald) nu a avut pondere 18 - 24% in
raport cu valoarea estimata, astfel cum sustine contestatorul.

In acelasi context, autoritatea contractanta apreciaza ca societatea
contestatoare ,creeaza aparenta unei teorii economice general valabile
privind pretului unitar cost, pornind de la propriile preturi unitare ofertate
in cadrul procedurii de achizitie si propriile consumuri”, incercand astfel sa
impuna ideea ca preturile si consumurile cu materiale, manopera, utilaje si
transporturi incluse in oferta sa sunt cele corecte si constituie punct de
reper pentru evaluarea celorlalte oferte.

. subliniaza faptul ca Ordinul comun MF-MLPAT nr. 1743/69N/1996
stipuleaza urmatoarele ,,Contractantii au deplina libertate pentru a utiliza,
la intocmirea ofertelor, propriile consumuri de resurse, cu conditia
respectarii prevederilor din proiectul tehnic, a caietelor de sarcini si
reglementarilor tehnice in vigoare, in mod special in ceea ce priveste
calitatea lucrarilor”.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, analizand comparativ
preturile unitare, a constatat ca pentru anumite categorii de lucrari din cele
35 incluse in obiectul achizitiei, S.C. ... S.R.L. a ofertat preturi unitare mai
mici decat preturile ofertate de asocierile declarate castigatoare.

Pe cale de consecintda, autoritatea contractanta apreciaza ca, in
ipoteza in care ar accepta teoria contestatorului referitoare la preturile
neobisnuit de scazute, care nu pot fi justificate, aceasta teorie ar deveni
implicit aplicabila inclusiv ofertei depuse de acesta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in analizarea raspunsurilor
privind fundamentarea economica a preturilor unitare, nu a avut niciun
indiciu sa considere ca vreuna dintre oferte nu ar reprezenta rezultatul
liberei concurente, avand in vedere urmatoarele:
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- au fost prezentate oferte de la furnizorii de materiale si materii
prime;

- in unele situatii, ofertantii au depus oferte de pret de la acelasi
furnizor, in aceste situatii preturile fiind similare;

- componentele incluse in tehnologia de executie a fiecareia dintre
lucrari au fost regasite in cadrul devizelor;

- consumurile cu material, manopera, utilaje si transporturi incluse in
devize au avut valori justificate.

Pentru motivele invocate, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei
formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. si mentinerea rezultatului procedurii
de atribuire.

Prin adresa nr. 1698/05.08.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24091/05.08.2016, S.C. ... S.R.L. formuleaza cerere de interventie, prin
care solicita respingerea contestatiei asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L. ca neintemeiate si mentinerea raportul procedurii, precum
si a actelor subsecvente si conexe acestuia.

In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de interventie,
S.C. ... S.R.L. precizeaza ca aceasta a fost formulata in temeiul art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si a art. 61 din NCPC.

Intervenientul sustine ca interesul sau in prezenta cauza rezulta din
calitatea sa de participant si castigator al procedurii de atribuire, calitate in
care intelege sa-si apere drepturile dobandite si este in masura sa ofere
argumente si lamuriri concludente pentru probarea netemeiniciei
contestatia formulata.

Pentru cele expuse, intervenientul solicita Consiliului ca, in temeiul
art. 64 alin. (2) din NCPC, sa admita, in principiu cererea de interventie si,
pe fondul ei, sa respinga contestatia formulata.

Realizdnd un scurt istoric al procedurii de atribuire, intervenientul
precizeaza ca procedura de atribuire s-a desfasurat in doua etape,
respectiv:

Etapa I: a avut ca obiect indeplinirea anumitor criterii de calificare
pentru toti ofertantii, in vederea limitarii acestora la un numar de 5, dupa
cum urmeaza:

,IV.1.2) Limitarea numarului de operatori economici invitati sa
prezinte oferte sau sa participe

5 agenti economici:

Experienta similara 70 pct.

Cifra medie de afaceri 30 pct. Total 100 pct.

Metodologia de punctare detaliata aferenta celor 2 criterii se
regaseste in Sectiunea VI.3)".

In urma aplicarii criteriilor din prima etapa, au fost selectati un numar
de 5 agenti economici, cu statutul de ofertant final in prezenta procedura.

Ulterior, in cea de a doua etapa, pentru finalizare procedurii de
atribuire, s-a aplicat criteriul , pretul cel mai scazut".

Astfel, intervenientul arata ca in urma evaluarii finale a ofertelor, s-a
emis rezultatul procedurii, prin intermediul caruia a fost desemnata

18



castigatoare oferta depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., In
timp ce oferta asocierii contestatoare a fost declarata neconforma.

Realizand o sinteza a criticilor formulate in contestatie, intervenientul
apreciaza ca acestea sunt netemeinice, evocand prevederile art. 202 din
0.U.G. nr. 34/2006, art. 36" alin. (2), (3) si (4) si art. 72 alin. (2) lit. g) din
H.G. nr. 925/2006.

Intervenientul arata ca, in conditiile in care pretul ofertat de acesta
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata, autoritatea
contractanta i-a solicitat, prin adresa nr. 12413/19.05.2016, sa aduca
clarificari cu privire la cateva aspecte din cuprinsul ofertei, dintre care le
subliniaza pe cele care fac referire la pret, avand in vedere faptul ca
aceasta este singura critica adusa de catre contestator propunerii
financiare.

Astfel, intervenientul precizeaza ca prin adresa mentionata anterior,
autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele: , Intrebarea 3. Luandu-se
in calcul preturile unitare (mentionate in Centralizatorul preturilor unitare),
cantitatile maxime pe fiecare tip de lucrare, precum si valoarea maxima
estimatd a acordului cadru, pretul total ofertat de dvs. este de
17.917.869,50 lei fara TVA, valoare ce reprezintd 44,90% din valoarea
estimata a procedurii.

In temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006, va solicitam sa argumentati
Si sa justificati fundamentarea economica a preturilor unitare ofertate, prin
raportare la cerintele din Caietul de Sarcini, cu referire la:

o preturile la furnizori pentru principalele materii prime folosite si
materiale (respectiv beton BA16, binder BAD25, beton B250, beton B300,
balast, nisip, pavele piatra naturala, piatra sparta, geogrila, geocompozit,
geotextil, cele 4 tipuri de borduri prevazute in descrierile de pret, beton
BA8, mortar M100, pavele autoblocante, dala de piatra, camine de vizitare,
guri de scurgere, BCR 3,5);

o0 situatia stocurilor de materii prime si materiale (respectiv beton
BA16, binder BAD25, beton B250, beton B300, balast, nisip, pavele piatra
naturala, piatra sparta, geogrila, geocompozit, geotextil, cele 4 tipuri de
borduri prevazute in descrierile de pret, beton BA8, mortar M100, pavele
autoblocante, dala de piatra, camine de vizitare, guri de scurgere,
BCR3,5);

o modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru;

o nivelul de salarizare a fortei de munca,

o orice element cu impact semnificativ asupra preturilor ofertate.

Aceste justificari se vor prezenta pentru fiecare pret unitar in parte
(P1.... P35).

Aceste clarificari sunt solicitate deoarece oferta dumneavoastra
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a acordului cadru care
urmeaza a fi atribuit.”

Intervenientul arata ca a prezentat toate detaliile si semnificatiile
privind pretul ofertat, precum si preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
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cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncag,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru, astfel:

I. Oferte de pret de la furnizori si analize de pret pentru materiale - s-
au prezentat cele mai avantajoase oferte de pret obtinute de la furnizorii de
materiale si s-au anexat adrese privind analizele de pret si ofertele de pret
pentru principalele materiale la care autoritatea contractanta a facut
referire si care au o pondere semnificativa in cadrul valorii ofertate:

- Beton BA16 - 242,50 lei/to - se regaseste in P1, P2

- Binder BAD25 - 231,00 lei/to - P2

- Beton B250 - 105,11 lei/mc - P3, P23

- Beton B300 - 111,32 lei/mc - P4

- Balast - 14,20 lei/mc - P4, P6, P21, P33

- Nisip - 14,78 lei/mc - P4, P7, P22, P33

- Pavele piatra naturala 6 cm - 47, 05 lei/mp - P8

- Piatra sparta - 21,00 lei/mc - P10

- Geogrila antifisura - 3,74 lei/mp - P11

- Geocompozit - 5,09 lei/mp - P12

- Geotextil - 2,38 lei/mp - P13

- Bordura mare beton -15 lei/m - P14

- Bordura mica beton - 5,5 lei/m - P16

- Bordura mare granit - 74,49 lei/m - P15

- Bordura mica granit - 23,52 lei/m - P17

- Beton BAS8 - 262,36 lei/to - P18

- Mortar M 100 - 185,00 lei/mc

- Pavele pref autoblocante 6 cm - 20,25 lei/mp - P25

- Dale de piatra (granit) 50x50x3cm - 66,65 lei/mp - P26

- Piatra cubica din andezit 10x10x5cm - 54,89 lei/mp - P27

- Capac cu rama fonta pentru camine de vizitare - 175,13 lei/buc
- P28, P35

- Inel ridicare camine de vizitare la cota - 29,02 lei/buc - P28

- Gratar cu rama fonta pentru guri de scurgere - 121,38 lei/buc -
P30, P34

- Inel aducere la cota guri scurgere-15 lei/buc - P30

- Corp baza gura scurgere inclusiv cot beton - 44,61 lei/buc - P34

- Tub beton gura scurgere - 38,44 lei/buc - P34

- Inel pozare capac camin de vizitare - 47,14 lei/buc - P35

- Tub beton pentru camin de vizitare -103, 16 lei/buc - P35

- BCR 3,5- 183,82 lei/mc - P33

IT. Situatia stocurilor de materii prime si materiale - la elaborarea
propunerii financiare s-au avut in vedere utilizarea de materiale care se vor
achizitiona de la furnizori in functie de cantitatile de lucrari ce urmeaza a se
realiza in timpul derularii contractului. Pentru o eficienta derulare a
contractului, se va avea in vedere achizitia cantitatilor de materii prime si
materiale in stricta concordanta cu graficul de executie de lucrari.

III. Modul de organizare si metode utilizate in cadrul procesului de
lucru - S.C. ... S.R.L., dar mai ales S.C. ... S.R.L. sunt societati comerciale
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cu vasta experienta in domeniul lucrarilor de infrastructura si
suprastructura rutiere, avand procesul de executie bine organizat si aplicat
prin metode moderne si eficiente de lucru. Asocierea beneficiaza de
suficient personal calificat, cu o bogata experienta in domeniu; are in
posesie 0 gama variata de echipamente, utilaje si mijloace de transport
specializate si un numar suficient pentru executarea contractului la
parametrii calitativi si cantitativi stabiliti prin documentatia de atribuire.

Modul de organizare si metodologia de lucru se realizeaza pe baza
unui sistem de management al calitatii demonstrat prin intocmirea
Programului de Asigurare a Calitatii adaptat la lucrare, document care se
regaseste in propunerea tehnica.

In cadrul propunerii tehnice, cat si in Programul de Asigurare a
Calitatii, sunt descrise in mod detaliat modul de organizare si metodele
utilizate la nivel de management al contractului, inclusiv modul de
urmarire, raportare si control aplicabile in cadrul procesului de lucru si pe
toata perioada de executie a lucrarilor, incepand cu:

- modul de organizare si asigurare a utilajelor, mijloacelor de
transport si a personalului de executie, prin instruirea acestuia 1in
concordanta cu specificul lucrarilor si proceselor de lucru;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
achizitie materiale, fiind selectati, inca din faza de ofertare, furnizori
consacrati care pot asigura necesarul de materiale pentru incadrarea in
termenul de executie asumat.

- etc.

In cadrul propunerii tehnice sunt prezentate procesele de lucru care
vizeaza realizarea tuturor lucrarilor de infrastructura si suprastructura
rutiera pe toata durata de executie a contractului (,metodologia de
executare” - pag. 27 - 108).

IV. Nivelul de salarizare a fortei de munca - aceasta se reflecta in
componenta manopera a formarii preturilor unitare de la P1 la P35, unde s-
a utilizat un tarif de 7,50 lei/ora, rezultdand un salariu brut lunar de 1260,00
lei/luna, care se incadreaza in legislatia in vigoare la data depunerii ofertei.
Tarifului de 7,50 lei/ora utilizat la conceperea propunerii financiare, se
adauga cotele de salarizare impuse angajatorului si care se regasesc in
recapitulatiile devizelor prezentate in cadrul ofertei. Salariul minim brut pe
economie la data intocmirii ofertei era de 1050 lei/luna.

V. Performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru cu impact semnificativ asupra preturilor unitare -
utilajele din dotarea asocierii sunt functionale la parametrii din cartile
tehnice, sunt bine intretinute si utilizate de personal deservent calificat si
competent, cu experienta in utilizarea unor astfel de echipamente.

In vederea justificarii tarifelor utilizate la intocmirea ofertei financiare,
intervenientul sustine ca a atasat la clarificare urmatoarele:

- analize de pret pentru utilaje care se regasesc in preturile P1 - P35;

- in ceea ce priveste performantele utilajelor, in propunerea financiara
a fost depus formularul C8 - lista cuprinzand consumurile de ore de
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functionare a utilajelor, formular care cuprinde si performantele utilajelor
necesare realizarii lucrarilor.

VI. Costurile implicate pentru asigurarea transporturilor materialelor
cu impact semnificativ asupra preturilor unitare - in vederea justificarii
tarifelor utilizate la intocmirea propunerii financiare, au fost atasate analiza
de pret pentru articolele de transport, care se regasesc in preturile P1 -
P35:

TRAO1A10P 0,28lei/to km X 10 km = 2,80 lei/to

TRA01A20 0,28lei/to km X 20 km =5,60 lei/to

TRAO06A20 0,30lei/to km X 20 km = 6,00 lei/to

TRAO5AO01 0,28lei/to km X 1 km = 0,28 lei/to

VII. Solutii tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor.

Intervenientul arata ca in executia contractului, va respecta cu
strictete cerintele privind calitatea lucrarilor, asa cum au fost ele enuntate
in fisa de date, caietul de sarcini si clarificarile transmise ofertantilor,
proiectelor tehnice si solutiilor tehnice prezentate.

Pe langa cele de mai sus, in formarea pretului ofertat, intervenientul a
tinut cont de faptul ca asocierea dispune de statii de betoane si mixturi
asfaltice aflate in proprietate sa si fiind situate la mica distanta de sectorul
in care se efectueaza lucrarile, precum si de o balastiera situata in imediata
apropriere a sectorului in care se efectueaza lucrarile.

VIII. Originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini

In cadrul justificarii valorii ofertei sale, intervenientul reitereaza faptul
ca respecta prevederile caietului de sarcini si a intregii documentatii de
atribuire, in conditii optime de asigurare a calitatii lucrarilor, la nivelul
standardelor tehnice in vigoare solicitate, cu un personal calificat si
echipamente/utilaje performante aflate in dotarea sa.

Originalitatea ofertei sale consta in faptul ca au fost detaliate toate
tehnologiile de executie prezentate in propunerea tehnica, detaliere care s-
a facut tindnd cont de fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini si
clarificarile transmise tuturor ofertantilor, clarificari care au fost atasate in
propunerea financiara.

Pe cale de consecinta, intervenientul apreciaza ca, potrivit art. 202
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36" alin. (3) din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea contractanta a facut o analiza temeinica a ofertei, solicitandu-i
toate elementele esentiale, informatii si documente pe baza carora se
justifica pretul ofertei castigatoare.

Dupa cum a aratat anterior, intervenientul precizeaza ca autoritatea
contractanta i-a solicitat relatii detaliate pentru toate cele 35 de preturi -
costuri de achizitie, manopere, transport, iar in urma analizei clarificarii
transmise, s-a constatat faptul ca a prezentat un pret real si justificat, care
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
prevazuti in caietul de sarcini.

Pentru toate motivele mentionate anterior, S.C. ... S.R.L. solicita
C.N.S.C. respingerea ca neintemeiata a contestatiei promovata de S.C. ...
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S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. -= S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. si sa mentina raportul procedurii, precum si actele
subsecvente si conexe acestuia.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, intervenientul solicita
Consiliului acceptul in vederea studierii dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1778/12.08.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
24742/12.08.2016, S.C. ... S.R.L. transmite concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei la data de 11.08.2016, in care reitereaza
aspectele cuprinse in cadrul celor doua cereri de interventie formulate.

Intervenientul sustine ca, in mod temeinic si legal, autoritatea
contractanta subliniaza ca ponderea, pentru fiecare pret unitar aferent
fiecarei categorii de lucrari, din cele 35 incluse in obiectul achizitiei, a fost
acordata in functie de importanta lucrarii respective si nu proportional cu
volumul total maxim de lucrari.

Astfel, intervenientul precizeaza ca respectivul calcul matematic facut
de contestatorul S.C. ... S.R.L., conform caruia ofertele declarate
castigatoare reprezinta 18-24% din valoarea estimata, este eronat. Niciuna
din valorile totale ale propunerilor financiare, calculate conform formulei
(P1 x cantit. totald) + (P2 x cantit. totala) + (P35 x cantit. totald) nu a
avut aceasta pondere in raport cu valoarea totala estimata. Intervenientul
a avut o pondere de 45,20 % din valoarea estimata a procedurii si nu de
18%, asa cum gresit sustine contestatorul.

Totodata, intervenientul arata ca pentru anumite categorii de lucrari,
dintre cele 35 incluse in obiectul achizitiei, S.C. ... S.R.L. a ofertat preturi
unitare mai mici decat cele ofertate de asocierile declarate castigatoare.

Intervenientul apreciaza ca fiind intemeiata decizia autoritatii
contractante de a declara oferta S.C. ...S.R.L. ca neconforma si aduce
aceleasi argumente ca si in cererea de interventie.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 36' alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, intervenientul apreciaza
ca autoritatea contractanta a facut o analiza temeinica si legala a ofertei
sale, solicitand toate elementele esentiale, informatii si documente, pe baza
carora s-a justificat pretul ofertei.

Pentru toate motivele mentionate, S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., solicita C.N.S.C. respingerea ca
neintemeiate a contestatiilor formulate si mentinerea raportului procedurii,
precum si a actelor subsecvente si conexe acestuia.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie restransa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect , Lucradri de reparatii drumuri aferente retelei stradale
din Municipiul Bucuresti - proiectare si executie - sector 4", cod CPV
45233142-6 Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2) si 71322000-1
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2),
prin  publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr.
158306/31.03.2015.
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Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este de 39.903.317,50 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
9849/14.05.2015 al sedintei de deschidere a ofertelor, 18 operatori
economici au depus oferte, doi dintre acestia fiind S.C. ...S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., contestatorii din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 17300/08.07.2016, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca acordul-cadru va fi semnat cu S.C. ...
S.R.L., S.C. ... S.R.L.si S.C. ... S.R.L.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta de
catre autoritatea contractanta catre S.C. ...S.R.L. prin adresa nr.
17303/08.07.2016, iar «catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
17306/08.07.2016.

In cadrul prezentei proceduri, a mai fost formulata o contestatie,
solutionata de catre C.N.S.C. prin decizia nr. 411/C7/486/18.03.2016.

Analizdnd contestatiile formulate, Consiliul constata ca obiectul
acestora il constituie contestarea rezultatului procedurii de atribuire in
cauza, in solutionare urmand ca cele doua contestatii sa fie analizate in
ordinea inregistrarii acestora pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Procedand la solutionarea primei contestatii, formulatda de catre
S.C. ...S.R.L., lider al asocierii formata din S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,
Consiliul constata ca, prin adresa nr. 17303/08.07.2016, privind rezultatul
procedurii i s-au comunicat ofertantului in discutie motivele care au stat la
baza respingerii ofertei sale: «... La solicitarea comisiei de evaluare privind
fundamentarea economica a modului de formare a preturilor (adresa
inregistrata sub nr. 12411/19.05.2016, intrebare 4), nu au fost prezentate
informatiile solicitate (respectiv justificari privind preturile unitare ofertate)
ci au fost aduse elemente noi, conform carora furnizorul direct este ,SC ...
- in insolventa", desi in cadrul ofertei tehnice, specificatiile tehnice ale
principalelor materiale (certificate, agremente) corespund altor furnizori,

dupa cum urmeaza:

-mixturi asfaltice - ...

-emulsie bituminoasa - ...

-betoane rutiere - ...

-agregate stabilizate cu ciment - ...

-agregate de cariera - ...

-agregate pentru materiale nelegate - ... si ...

-agregate pentru beton - ...

-agregate pentru amestecuri bituminoase - ...

-agregate pentru beton - ...

-dale din granit - ...

-pavele din beton - ...

-borduri, pavele, granit - ...

Conform prevederilor din documentatia de atribuire: "Ofertantii vor prezenta un
comentariu tehnic care sa cuprinda in mod obligatoriu modul de asigurare a resurselor
materiale si umane necesare executarii lucrarilor, specificatiile tehnice ale principalelor
materiale cu indicarea furnizorilor.”
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Totodata, informatiile furnizate de ofertant, nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut deoarece nu sunt oferite informatii privind modalitatea (relatii

comerciale cu producatorii, stocuri existente, etc.) in care SC ... - in insolventa poate
asigura livrarile de produse si poate garanta mentinerea pretului pe perioada contractului
in conditiile in care ,,SC ... - in insolventa" este distribuitor>».

Totodata, se retine ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
12411/19.05.2016 a solicitat clarificari asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C.

S.R.L., printre acestea, “Intrebare 4: Luandu-se in calcul preturile unitare
(mentionate in Centralizatorul preturilor unitare), cantitatile maxime pe fiecare tip de
lucrare, precum si valoarea maxima estimata a acordului cadru, pretul total ofertat de
dvs. este de 29.728.997,50 lei fara TVA, valoare ce reprezinta 74,50% din valoarea
estimata a procedurii.

In temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006, va solicitam sa argumentati si sa
justificati fundamentarea economica a preturilor unitare ofertate, prin raportare la
cerintele din Caietul de sarcini, cu referire la:

o preturile la furnizori pentru principalele materii prime folosite si materiale,
respectiv (beton BA16, binder BAD25, beton B250, beton B300, balast, nisip, pavele
piatra naturala, piatra sparta, geogrila, geocompozit, geotextil, cele 4 tipuri de borduri
prevazute in descrieriele de pret, beton BA8, mortar M100, pavele autoblocante, dale de
piatra, camine de vizitare, guri de scurgere, BCR 3,5);

o situatia stocurilor de materii prime si materiale respectiv (beton BA16, binder
BAD25, beton B250, beton B300, balast, nisip, pavele piatra naturala, piatra sparta,
geogrila, geocompozit, geotextil, cele 4 tipuri de borduri prevazute in descrieriele de pret,
beton BA8, mortar M100, pavele autoblocante, dale de piatra, camine de vizitare, guri de
scurgere, BCR 3,5);

o modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru;

o nivelul de salarizare a fortei de munca;

o orice alt element cu impact semnificativ asupra preturilor ofertate.

Aceste justificari se vor prezenta pentru fiecare pret unitar in parte (P1... P35).

Aceaste clarificari sunt solicitate deoarece oferta dvs. reprezinta mai putin de 80%

din valoarea estimate a acordului cadru care urmeaza a fi atribuit”.
Fatd de aceasta solicitare de clarificare, prin adresa nr.

498/26.05.2016, s.Cc. ..S.R.L, a adus urmatoarele precizari: "R&spuns la
intrebarea 4: Fundamentarea economica a modului de formare a pretului. Va transmitem
anexat preturile de la furnizori pentru principalele materiale.

In ceea ce priveste situatia stocurilor de materii prime si materiale va aducem la
cunostinta ca societatea noastra nu detine stocuri.

La elaborarea propunerii financiare s-a avut in vedere punerea in aplicare a
metodelor de executie a lucrarilor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire
respectandu-se intocmai cerintele specificate in Caietele de sarcini.

Solutiile tehnice avute in vedere la elaborarea propunerii financiare sunt in
concordanta cu solutiile tehnice stabilite de Beneficiar prin Documentatia de atribuire.

Precizam ca aceste solutii tehnice, precum si modul de organizare si de asemenea
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru au fost descrise in propunerea tehnica
depusa la licitatie.

De asemenea, mentionam faptul ca la fundamentarea preturilor cuprinse in
propunerea financiara s-a avut in vedere respectarea dispozitiilor privind protectia muncii
si a conditiilor de lucru aplicabile pentru executarea lucrarilor care fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

Nivelul de salarizare a fortei de munca, Personalul de executie care va fi utilizat
pentru aceasta lucrare va fi cel pus la dispozitie de catre S.C. ..S.R.L. si ... SRL- in
insolventa, iar in situatia in care acesta nu va fi suficient vor mai fi angajati suplimentar
si alti muncitori cu respectarea nivelului de salarizare al fortei de munca declarat in
oferta.
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Referitor la nivelul de salarizare a fortei de munca ofertat va aducem la cunostina
ca ne incadram in salariul minim pe economie valabil la data curenta. Salariile brute din
grila de salarizare respecta coeficientii de ierarhizare impusi de legislatie. In stabilirea
nivelurilor individuale de salarizare s-au avut in vedere performantele angajatilor,
impactul postului in organizatie si indicatorii privind piata muncii.

Precizam ca retributiile personalului de conducere, tehnic, economic, administrate,
de deservire si paza sunt cuprinse in cheltuielile indirecte - in conformitate cu P91/2002.

Salariul mediu brut pentru personalul muncitor (fara taxele platite de angajator
catre bugetul de stat) este de 1445 lei /170 ore = 8,5 lei/ora. Acest tarif se regaseste in

toate extrasele de manopera (C7)".

Totodata, ofertantul contestator a prezentat extrase de resurse,
respectiv materiale, manopera, utilaje si mijloace de transport (C6, C7, C8
si C9) pentru fiecare dintre preturile unitare ofertate, P1 = P35, precum si o
oferta de pret din partea SC ... SRL - in insolventa, pentru 48 de materiale
(andezit 10x10x5; dale granit 50x50x3; pavele piatra naturala 6cm
grosime; borduri granit 20x25; geogrila; geocompozit; beton de ciment
B250 (C16/20); pavele beton 6cm; geotextil; otel beton profil neted OB37
D = 8mm; otel beton profil neted OB37 D = 10mm ... ciment portland P40
saci; ciment de furnal cu adaosuri F25 saci; ciment metalurgic cu adaosuri
M30 saci; beton marfa clasa C22.5/18 (BC22,5/B300); beton de ciment
B150-BC10; beton de ciment B200-BC-15; beton de ciment B250-BC20;
beton de ciment rutier BCR 3,5; Mortar M100 T; binder; mortar de zidarie
M100 nisip; pietris nespalat de rau 7-70 mm; pietris ciuruit nespalat, de
mal 7-30 mm; balast nespalat, de rau 0-70 mm; nisip sortat nespalat, de
rau si lacuri 0,0-1,0 mm; nisip sortat nespalat, de rau si lacuri 0,0-3,0 mm;
nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm; piatra sparta pentru
drumuri roci magmatice 15-25 mm; piatra sparta pentru drumuri roci
magmatice 40-63 mm; caramizi pline M 50 cal.l 240x115x63 vrac; beton
asfaltic BA8; beton asfaltic BA16; bordura beton pentru trotuare 250x200;
bordura beton pentru trotuare 150x100; tub bet.s.circ.fara talpa mufa
imb.usc. 500x1000; tub bet.s.circ.fara talpa mufa imb.usc. 800x2000; tub
bet.s.circ.fara talpa mufa imb.usc. 1000x2000; piesa <kompactkit> trecere
prin camin pvc-beton D200; gratar cu rama fonta pt.g.scurg.tip A
carosabil; capac cu rama fonta pt.cam.viz. carosabil; capac cu rama fonta
pt.cam.viz.tip 5 carosabil; piesa b.s. D= 500mm.pt.g.sc.; piesa b.a. B250
suport capac; armaturi in prefabricate beton OB 37 D =6-10mm,; cutie
fonta pt.gaze naturale cu capac rotund; bordura granit 10x15).

In solutionare, Consiliul retine ca prin documentatia de atribuire, fisa
de date a achizitiei, la cap. IV.4.1), s-a prevazut urmatoarele: "Modul de

prezentare a propunerii tehnice”-"Propunerea tehnica trebuie sa respecte intocmai
cerintele Caietului de sarcini, sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma.
Propunerea tehnica se va elabora in conformitate cu cerintele prevazute in documentatia
de atribuire si trebuie sa includa informatii si detalii suficiente pentru a permite evaluarea
ofertei. Ofertantii vor prezenta un comentariu tehnic care sa cuprinda in mod obligatoriu
modul de asigurare a resurselor materiale si umane necesare executarii lucrarilor,

specificatiile tehnice ale principalelor materiale cu indicarea furnizorilor”.

Prin raportare la continutul documentatiei de atribuire, redat anterior
in motivare si prin verificarea ofertei depusa de catre asocierea S.C.
...S.R.L.— SC ... SRL, Consiliul constata ca acest ofertant a prezentat, in
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cadrul propunerii tehnice, certificate de conformitate/declaratii de
conformitate care evidentiaza specificatiile tehnice ale principalelor
materiale, respectiv pentru: 1. mixturi asfaltice — SC ... SRL; 2. emulsie
bituminoasa - SC ... SRL; 3. betoane rutiere - SC ... SRL; 4. agregate
stabilizate cu ciment - SC ... SRL; 5. agregate de cariera - SC ... SRL; 6.
agregate pentru materiale nelegate si legate hidraulic - SC ... SRL si SC ...
SRL; 7. agregate pentru beton - SC ... SRL; 8. agregate pentru amestecuri
bituminoase — SC ... SRL; 9. agregate pentru beton - SC ... SRL; 10. dale
din granit - SC ... SA; 11. pavele din beton — SC ... SA; 12. pavele, borduri
din granit - SC ... SA.(a se vedea filele 246-292 din volumul III din dosarul
achizitiei publice).

Totodata, in propunerea tehnica, in cadrul "Memoriului tehnic privind
managementul resurselor materiale si umane necesare executarii
lucrarilor”, in capitolul privind "Sursele de aprovizionare cu materiale si
echipamente”(a se vedea fila 243 din volumul III din dosarul achizitiei
publice), ofertantul a indicat urmatoarele: "Procurarea materialelor se va
realiza de la furnizorii agreati, iar transportul acestora in organizarea de
santier generala constituita ca depozit centralizat sau direct pe santier o vor
face furnizorii. Sursa principalelor materiale (agregate de balastiera si
cariera, betoane de ciment si mixturi asfaltice) este SC ... SRL - 1in
insolventa, alte surse de aprovizionare cu materiale (borduri, prefabricate
pentru lucrari edilitare, pavele, asfalt colorat etc.) sunt depozitele
furnizorilor, amplasate in Bucuresti si limitrof”.

Din cele retinute anterior in motivare, Consiliul constata ca asocierea
S.C. ..S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a prezentat initial o serie de societati comerciale ca
furnizorii pentru principalele materiale din oferta, iar ulterior, prin raspunsul
dat in justificarea propunerii financiare, acesta a declarat ca furnizor pe SC
TELOXIM SRL.

Desi se constatda ca in schimbarea furnizorului de materiale (a
principalelor materiale utilizate), asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. nu
a adus niciun argument pertinent prin care sa motiveze ce anume a
determinat-o sa procedeze intr-o astfel de maniera privind schimbarea
furnizorului/furnizorilor initiali, pentru a se verifica daca oferta intra sau nu
sub incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care prevad
ca ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii _tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma. In
aplicarea prevederilor art. 2 alin. (2), art. 170 si 201 din ordonanta de
urgenta, modificari ale propunerii tehnice se accepta, in mod exceptional, in
urmatoarele situatii: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau
erorilor aritmetice; sau b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore, constatate in propunerea tehnica, astfel cum sunt acestea din urma
definite la art. 80 alin. (4), fara a se permite insa si modificarea propunerii
financiare”, Consiliul va avea in vedere oferta prezentata de asocierea
contestatoare de la furnizorul SC ... SRL - in insolventa, pentru a se stabili
daca demersul comisiei de evaluare, de a nu lua in considerare o astfel de
oferta, a fost sau nu corect.
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Sub acest aspect, Consiliul constata ca, ulterior primirii solicitarii de
clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat, asocierea in
discutie a prezentat o singura oferta de pret pentru 48 de materiale, din
partea unei societati aflate in insolventa, simpla prezentare a unei oferte de
pret din partea SC ... - in insolventa, nefiind suficienta, cu atat mai mult cu
cat se constata ca aceasta oferta este neinregistrata, nedatata, nu indica
perioada in care preturile sunt valabile si poarta o semnatura fara
mentionarea numelui persoanei semnatare, respectiv calitatea acesteia.

Astfel, obligatia legala de justificare a pretului aparent neobisnuit de
scazut 1i revenea asocierii contestatoare, prezentarea de informatii
suplimentare care sa dovedeasca faptul ca respectiva societate poate livra
toate aceste produse reveninidu-i asocierii ofertante, cu atat mai mult cu
cat, chiar prin adresa de justificare a pretului, a si indicat ca nu le detine in
stoc.

In conditiile in care s-a solicitat justificarea pretului ofertat in temeiul
art. 202 din ordonanta, iar solicitarea nu a fost contestata, asocierea
ofertanta insusindu-si astfel continutul acesteia, autoritatea contractanta nu
mai putea reveni cu o noua solicitare de clarificare, vizavi de capacitatea SC
.., In insolventa, de a putea asigura pentru lucrare materialele mai sus
indicate, fara a aduce acestei ofertante un avantaj in detrimentul celorlalti
participanti cu oferta.

In aceste conditii, prin raportare la cele constatate, constatand ca
asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. nu a justificat pretul ofertat, oferta
prezentata de la furnizorul SC ... - in insolventa, fiind o oferta
neinregistrata, nedatata, fara indicarea perioadei in care preturile sunt
valabile si cu o semnatura fara mentionarea numelui persoanei semnatare
si calitatea acesteia, - nu se mai pot solicita informatii suplimentate),
Consiliul constata ca decizia comisiei de evaluare, de respingere a ofertei
asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a fost una corecta si legala, urmand
a fi mentinuta in consecinta.

Referitor la sustinerea asocierii contestatoare cum ca decizia de
respingere a ofertei sale i vatama grav drepturile si interesele legitime prin
lipsirea nelegala de dreptul de a deveni castigator al acestei proceduri de
atribuire in raport de pretul ofertat si criteriul de atribuire, se constata lipsa
de temeinicie a acesteia, in conditiile in care nu a ofertat cel mai mic pret.

Cat priveste sustinerea S.C. ...S.R.L. referitoare la faptul ca
specificatiile tehnice ale materialelor (certificate si agremente tehnice care
dau toate informatiile referitoare la specificatiile tehnice) nu pot fi
prezentate decat din partea producatorilor de materiale, iar nu a
furnizorilor (distribuitorilor) de materiale, se constata lipsa de relevanta a
acesteia.

In conditiile in care prin fisa de date a achizitiei s-au solicitat atat
specificatii tehnice ale principalelor materiale, cat si furnizori ai acestor
materiale, ofertantii aveau obligatia de a indica aceste specificatii tehnice,
dar si de a preciza furnizorii avuti in vedere pentru principalele materiale,
fiind incidente dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, conform carora
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ofertantii au obligatia de a intocmi oferta potrivit documentatiei de
atribuire.

Legat de critica adusa continutului adresei de comunicare a
rezultatului, prin care s-a indicat ca ,informatiile prezentate de ofertant, nu
pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut deoarece nu sunt oferite
informatii privind modalitatea (relatii comerciale cu producatorii, stocuri
existente etc.) in care SC ... - in insolventa poate asigura livrarile de
produse si poate garanta mentinerea pretului pe perioada contractului in
conditiile in care SC ... - in insolventa este distribuitor”, se constata lipsa ei
de temeinicie, in conditiile in care, asa cum s-a retinut anterior in motivare,
obligatia legala de justificare a pretului propus revenea asocierii ofertante,
nefiind necesara o explicitare (cum eronat sustine contestatorul) din partea
autoritatii contarctante.

Intr-adevar, prin adresa de clarificari, nu au fost solicitate astfel de
informatii pentru a se putea sustine faptul ca ,informatiile prezentate de
ofertant nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut”, dupa cum
sustine asocierea contestatoare, dar cata vreme ofertanta a prezentat o
singura oferta de pret pentru 48 de materiale, din partea unei societati
aflate in insolventa, cu certitudine ca ar fi trebuit sa prezinte informatii
suplimentare care sa dovedeasca faptul ca respectiva societate poate livra
toate aceste produse, cu atat mai mult cu cat, chiar prin adresa de
justificare a pretului, a si indicat ca nu le detine in stoc.

Revevanta in cauza este si practica instantelor de judecata, Consiliul
citand din Decizia civila nr. 5369 din 23 iunie 2014, a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, care a

constatat: ”... in mod corect Consiliul a retinut cd rdspunsurile transmise de ofertant
nu sunt edificatoare, intrucat ofertantul, in incercarea de a justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, nu a tinut cont de cele indicate in propria sa oferta tehnica.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, iar preturile consemnate nu sunt elemente pur formale
ale ofertei prezumate a fi valabile si admise fara probe concludente, pe simple aprecieri,
ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Or, In speta, ofertantul a ales sa desemneze in cadrul ofertei tehnice anumiti
furnizori pentru produsele de balastiera si cariera, anexand ofertele de pret ale acestora,
iar ulterior solicitarii de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut a ales sa
depuna ofertele altor furnizori.

[...] modul de formare a preturilor depinde de preturile furnizorilor, iar fata de
schimbarea furnizorilor, asa cum a retinut Consiliul, autoritatea contractanta trebuia sa
tind cont si de art. 201 alin. (2) din ordonanta, care impune in mod expres si imperativ
interdictia de a determina aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant urmare
a clarificarilor solicitate.

Consiliul a retinut corect ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al indicarii si depunerii ofertei
de la anumiti furnizori, iar ulterior, urmare a solicitarilor de clarificari, sa ii schimbe, in
conditiile in care cunostea cerinta autoritatii contractante impusa pentru modalitatea de
elaborare a ofertei tehnice.

Fata de aceste considerente, Curtea urmeaza sa respinga plangerea ca nefondata”.
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De altfel, si prin Decizia civila nr. 4254 din 15 mai 2014, Curtea de

Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, a retinut: ”... Prin
raportare la cerintele din fisa de date a achizitiei, petenta a depus propunerea tehnica si
a prezentat lista principalelor materiale, unde la pct. 3 a precizat materialul andezit gri-
verzui, iar ca furnizor a mentionat SC M. SA, anexand declaratia de conformitate emisa
de aceasta societate, unde la sectiunea ,descrierea produsului” se precizeaza
urmatoarele: dale, pavele, borduri de diferite dimensiuni, destinate pentru realizarea
placajelor prin lipire cu ajutorul unui mortar.

Conform adresei nr. 2638/25.02.2014, autoritatea contractanta a solicitat petentei
sa justifice pretul neobisnuit de scazut, in temeiul dispozitiilor art. 202 ordonanta, in
sensul de a depune documente privind preturile de la furnizori pentru o serie de
materiale, intre care si dalele de andezit.

Prin adresa nr. 943/28.02.2014, petenta a indicat ca furnizor pentru dalele de
andezit 15x15x10 cm SC M. SA, iar pentru dalele de andezit grosime 3 cm SC P.O. SRL,
mentionand ofertele de pret pentru cele doua materiale. Autoritatea contractanta a
apreciat ca oferta depusa de petenta este neconforma si inacceptabilda, intrucat prin
raspunsul la solicitarea de clarificari privind justificarea preturilor a schimbat furnizorul
declarat initial pentru dalele de andezit de 3 cm grosime.

Curtea, asemenea Consiliului, constatéa ca fiind corecta solutia autoritatii
contractante, raportat la cerintele din fisa de date a achizitiei. Astfel, instanta constata ca
cerinta documentatiei de atribuire este clara si obligatorie pentru toti ofertantii, in sensul
ca operatorii economici au obligatia de a prezenta lista principalelor materiale cu
indicarea furnizorului. Din moment ce prin oferta depusa petenta a mentionat ca furnizor
SC M. SA, aceasta precizare devine parte inte...a a propunerii tehnice si nu mai poate fi
modificata printr-o revenire ulterioara a ofertantului.

Curtea apreciaza ca fiind corectda remarca Consiliului in sensul ca furnizorii
materialelor declarati sunt obligatorii atadt pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, care nu pot conveni sa [1i] modifice ori sa [ii] elimine. Acest punct de
vedere este sustinut si de dispozitiile art. 171 din ordonanta, care statueaza ca oferta are
caracter obligatoriu din punct de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta. Prin urmare, orice modificare a componentelor
de detaliere a ofertei prin eliminarea furnizorului initial si introducerea unui furnizor nou
pentru o parte din materiale reprezinta o modificare a propunerii tehnice, ceea ce

justifica solutia de respingere a ofertei ca neconforma”.

Consiliul respinge si criticile aduse cu privire la pretinsa nerespectare
de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, in conditiile in care, in opinia sa, nu i s-ar fi indicat
motivele de respingere, Consiliul constatand lipsa de temeinicie a acestora,
in conditiile in care, in adresa in discutie, autoritatea contractanta a
prezentat detaliat motivele care au stat la baza deciziei sale, precizand

urmatoarele: «... La solicitarea comisiei de evaluare privind fundamentarea economica
a modului de formare a preturilor (adresa inregistrata sub nr. 12411/19.05.2016,
intrebare 4), nu au fost prezentate informatiile solicitate (respectiv justificari privind
preturile unitare ofertate) ci au fost aduse elemente noi, conform carora furnizorul direct
este ,SC ... - in insolventa"”, desi in cadrul ofertei tehnice, specificatiile tehnice ale
principalelor materiale (certificate, agremente) corespund altor furnizori, dupa cum
urmeaza:

-mixturi asfaltice - ...

-emulsie bituminoasa - ...

-betoane rutiere - ...

-agregate stabilizate cu ciment - ...

-agregate de cariera - ...

-agregate pentru materiale nelegate - ... si ...
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-agregate pentru beton - ...

-agregate pentru amestecuri bituminoase - ...

-agregate pentru beton - ...

-dale din granit - ...

-pavele din beton - ...

-borduri, pavele, granit - ...

Conform prevederilor din documentatia de atribuire: "Ofertantii vor prezenta un
comentariu tehnic care sa cuprinda in mod obligatoriu modul de asigurare a resurselor
materiale si umane necesare executarii lucrarilor, specificatiile tehnice ale principalelor
materiale cu indicarea furnizorilor.”

Totodata, informatiile furnizate de ofertant, nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut deoarece nu sunt oferite informatii privind modalitatea (relatii

comerciale cu producatorii, stocuri existente, etc.) in care SC ... - in insolventa poate
asigura livrarile de produse si poate garanta mentinerea pretului pe perioada contractului
in conditiile in care ,SC ... - in insolventa" este distribuitor>».

In consecinta, pentru considerentele anterioare, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre asocierea S.C. ...S.R.L. , lider al
asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., ca nefondata.

II. Procedand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulata de
SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL, impotriva deciziei autoritatii contractante de declarare castigatoare a
ofertelor prezentate de asocierile ”...”, "..." si ” (|nche|ere acord - cadru
cu maxim 3 agenti economici), se constata ca asoaenle R =]
ofertat un pret total ponderat care se situeaza sub pragul de 80% din
valoarea estimata a contractului, avand astfel un pret aparent neobisnuit de
scazut.

In procesul - verbal de evaluare intermediar nr. 1 — etapa II, licitatie
restransa (nr. 12375/19.05.2016), asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a
ofertat un pret total ponderat de 18.039.244,00 lei (45,20%), asocierea SC
... SRL - SC ... SRL 19.976.050,00 lei (50,06%), iar asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL-20.568.240,50 lei (51,55%), motiv pentru care autoritatea
contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006,
solicitdnd acestora justificarea pretului ofertat.

Prin adresele nr. 12415/19.05.2016 (catre SC ... SRL - SC ... SRL),
nr.12413/19.05.2016(catre SC ... SRL - SC ... SRL) si nr.12412/19.05.2016
(catre SC ... SRL -SC ... SRL), autoritatea contractanta a solicitat
asocierilor ofertante justificarea pretului ofertat.

Astfel, prin adresele amintite, s-au solicitat acestor asocieri ofertante

urmatoarele:, ”... In temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006, va solicitam sa
argumentati si sa justificati fundamentarea economica a preturilor unitare ofertate, prin
raportare la cerintele din Caietul de sarcini, cu referire la:

o preturile la furnizori pentru principalele materii prime folosite si materiale,
respectiv (beton BA16, binder BAD25, beton B250, beton B300, balast, nisip, pavele
piatra naturala, piatra sparta, geogrila, geocompozit, geotextil, cele 4 tipuri de borduri
prevazute in descrieriele de pret, beton BA8, mortar M100, pavele autoblocante, dale de
piatra, camine de vizitare, guri de scurgere, BCR 3,5);

o situatia stocurilor de materii prime si materiale respectiv (beton BA16, binder
BAD25, beton B250, beton B300, balast, nisip, pavele piatra naturala, piatra sparta,
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geogrila, geocompozit, geotextil, cele 4 tipuri de borduri prevazute in descrieriele de pret,
beton BA8, mortar M100, pavele autoblocante, dale de piatra, camine de vizitare, guri de
scurgere, BCR 3,5);

0 modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru;

o nivelul de salarizare a fortei de munca;

o orice alt element cu impact semnificativ asupra preturilor ofertate.

Aceste justificari se vor prezenta pentru fiecare pret unitar in parte (P1... P35).

Aceaste clarificari sunt solicitate deoarece oferta dvs. reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimate a acordului cadru care urmeaza a fi atribuit”.

Prin adresa nr. 1179/26.05.2016, SC ... SRL a raspuns, prezentand
informatii privind: 1. justificarea preturilor pentru materialele solicitate; 2.
situatia stocurilor de materii prime si materiale; 3. modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru; 4. Nivelul de salarizare; 5.
Performante si costuri implicate de anumite utilaje; 6. Costuri implicate
pentru asigurarea transporturilor materialelor;7. Solutii tehnice adoptate;
8. Originalitatea ofertei; 9. Respectarea dispozitiilor privind protectia muncii
si conditiile de lucru.

In privinta justificarilor de pret, au fost prezentate analize de pret si
oferte de pret pentru principalele materiale: Beton BA16 (analiza de pret);
Binder de criblura BAD25 (analiza de pret); Beton BA8 (analiza de pret);
Nisip (oferta de pret ... SRL); Balast (oferta de pret SC Razluc SRL); Mortar
M100 (oferta de pret SC Oprea Edilconstruct SRL); Beton B250 (analiza de
pret), Beton B300 (analiza de pret), Pavele piatra naturala (oferta de pret
SC Algabeth COM); Bordura mare granit 20 x 25 x 50cm (oferta de pret SC
Algabeth COM); Bordura mica granit 10 x 15 x 50cm (oferta de pret SC
Algabeth COM); Dale de piatra (granit) 50x50x3cm (oferta de pret SC
Algabeth COM); Piatra cubica din andezit 10 x 10 x 5cm (oferta de pret SC
Algabeth COM); Geogrila antifisura (oferta de pret SC Iridex Group Plastic
SRL); Geocompozit (oferta de pret SC Iridex Group Plastic SRL); Geotextil
(oferta de pret SC Iridex Group Plastic SRL); Capac cu rama fonta pentru
camine de vizitare (oferta de pret Valrom); Bordura mare beton (oferta de
pret SC Symmetrica SRL); Bordura mica beton (oferta de pret SC
Symmetrica SRL); Pavele prefabricare autoblocante (oferta de pret SC
Symmetrica SRL); Piatra sparta 0-63mm (oferta de pret SC Carb SRL).

Totodata, ofertanta a prezentat un contract de furnizare materiale nr.
130/01.04.2016, incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL, avand ca obiect
livrare emulsie bituminoasa, analize de pret pentru justificarea tarifelor de
transport, precum si pentru principalele utilaje cuprinse in oferta.

In conditiile documentelor si informatiilor prezentate de societatea
ofertanta, prin raportul preliminar nr. 2 privind evaluarea raspunsurilor la
solicitarile de clarificare, intocmit de expertul cooptat, s-au retinut
urmatoarele: “Ofertantul a prezentat o fundamentare economica a
preturilor unitare. Ofertantul a prezentat oferte de pret de la furnizori
pentru materialele si materiile prime solicitate. Ofertantul a raspuns in mod
corespunzator solicitarii de clarificare adresata”.(a se vedea fila 48 din
Raport, vol. IV, D.A.P.), mentiunea fiind preluata de autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, in procesul - verbal de evaluare
intermediar nr. 2 (nr. 15672/22.06.2016), iar prin raportul procedurii nr.
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17300/08.07.2016, oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL-SC ...SA a fost
declarata castigatoare.

Din verificarea documentelor prezentate in cadrul propunerii
financiare, Consiliul constatda ca asocierea ofertanta, pe langa
centralizatorul cu categoriile de lucrari si preturile unitare ponderate (P1 =+
P35), a prezentat liste cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari
(devize) cu detalierea lucrarilor pentru fiecare dintre cele 35 de categorii de
lucrari pe care este structurata oferta, iar pentru fiecare dintre acestea,
extrase de resurse (materiale, manopera, utilaje si mijloace de transport -
Formularele C6, C7, C8 si C9).

Verificdnd in mod aleatoriu continutul ofertei, Consiliul constata ca
listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (devize) prezentate de
asocierea ofertanta, respecta listele cu cantitati de lucrari solicitate prin
caietul de sarcini (P1 + P35), precum si componenta solicitata, asocierea
ofertanta prezentand justificari de pret pentru materialele solicitate de
autoritatea contractanta (analize de pret si oferte de pret), din perioada de
intocmire a ofertei, precum si pentru utilajele si mijloacele de transport,
informatii ce coincid cu cele prevazute in oferta, pretul ofertat fiind astfel
justificat.

De asemenea, se constata si faptul ca valoarea tarifului pentru
manopera utilizat in cadrul ofertei respecta valoarea tarifului prevazut de
HG nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, aplicabila la momentul initierii procedurii de atribuire.

Potrivit art. 1 alin. (1) si (2), Incepand cu data de 1 ianuarie 2015,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 975 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe
luna in anul 2015, reprezentand 5,781 lei/ora. (2) Incepénd cu data de 1
iulie 2015, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
168,667 de ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentédnd 6,225 lei/ora.

Astfel, s-a prevazut un tarif orar care respecta salariul minim brut pe
tara aplicabil cu incepere din 1 iulie 2015, depunerea ofertelor fiind in data
de 14.05.2015.

Referitor la critica SC ... SRL formulata impotriva celei de-a doua
oferte declarate castigatoare, prezentate de asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL, conform celor retinute in paginile de mai sus, autoritatea contractanta
i-a solicitat acesteia, prin adresa nr. 12415/19.05.2016, justificarea pretului
ofertat, societatea ofertanta prezentand raspuns prin adresa nr.
424/24.05.2016.

Prin adresa de raspuns amintitda, SC ... SRL a prezentat informatii
privind: 1. justificarea preturilor de la furnizori; 2. situatia stocurilor de
materii prime si materiale; 3. Modul de organizare si metode utilizate in
cadrul procesului de lucru; 4. Nivelul de salarizare a fortei de munca; 5.
Orice alt element cu impact semnificativ asupra preturilor.

Referitor la justificarea preturilor din oferta au fost prezentate analize
de pret si oferte de pret pentru principalele materiale: Mixtura asfaltica
BAD25 (oferta de pret ... SRL); Mixtura asfaltica BA16 (oferta de pret ...
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SRL); Mixtura asfaltica BA8 (oferta de pret ... SRL); Beton B250 (oferta de
pret ... SRL); B300 (oferta de pret ... SRL); Mortar M100 (oferta de pret ...
SRL); Beton rutier BcR 3,5 (oferta de pret ... SRL); Tub beton D = 1000
mm (oferta de pret ... SRL); Tub beton D = 500 mm (oferta de pret ...
SRL); Nisip, balast, pietris (oferta de pret SC ... SRL); Borduri de granit,
dale de granit, piatra cubica andezit si pavele granit (SC ... SA); Piatra
sparta (oferta pret SC ... SRL); Geogrile, geocompozit si geotextile (oferta
de pret B2B ...); Borduri si pavaj autoblocant (oferta ...); Capace si gratare
de fonta (oferta de pret ...).

Prin aceeasi adresa de justificare a pretului au fost prezentate analize
de pret pentru tarifele orare ale utilajelor si mijloacelor de transport din
oferta.

In conditiile documentelor si informatiilor prezentate de societatea
ofertanta, prin raportul preliminar nr. 2 privind evaluarea raspunsurilor la
solicitarile de clarificare, intocmit de expertul coptat, s-au retinut
urmatoarele: "Ofertantul a detaliat fundamentare economica a preturilor
unitare. Ofertantul a prezentat oferte de pret de la furnizori pentru
principalele materii prime si materiale, respectiv ()balast, nisip, pavele
piatra naturald, piatra sparta, geogrila, geocompozit, geotextil, cele 4 tipuri
de borduri prevazute in descrierile de cret, beton, mortar M100, pavele
autoblocante, dale de piatra, camine de vizitare, guri de scurgere ..."”. (a se
vedea fila 53, vol IV, D.A.P.), aspectl fiind preluat si de autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, in procesul - verbal de evaluare
intermediar nr. 2 (nr. 15672/22.06.2016), iar prin raportul procedurii nr.
17300/08.07.2016, oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL a fost declarata
castigatoare.

Din verificarea documentelor prezentate in cadrul propunerii
financiare, Consiliul constata ca si aceasta asociere ofertanta, pe langa
centralizatorul cu categoriile de lucrari si preturile unitare ponderate (P1 +
P35), a prezentat liste cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari
(devize) cu detalierea lucrarilor pentru fiecare dintre cele 35 de categorii de
lucrari pe care este structurata oferta, iar pentru fiecare dintre acestea, a
prezentat extrase de resurse (materiale, manopera, utilaje si mijloace de
transport - Formularele C6, C7, C8 si C9).

Totodata, din verificarea prin sondaj, se constata ca listele cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (devize) prezentate de asocierea
ofertanta, respecta listele cu cantitati de lucrari solicitate prin caietul de
sarcini (P1 + P35), precum si componenta solicitata.

In conditiile in care asocierea ofertanta a prezentat justificari de pret
pentru materialele solicitate de autoritatea contractanta (analize de pret si
oferte de pret), din perioada de intocmire a ofertei, precum si pentru
utilajele si mijloacele de transport, iar acestea coincid cu cele prevazute in
ofertd, nu se poate considera ca pretul ofertat nu a fost justificat,
constatandu-se si faptul ca valoarea tarifului pentru manopera utilizat in
cadrul ofertei respecta valoarea tarifului prevazut de HG nr. 1091/2014
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
aplicabila la momentul initierii procedurii de atribuire, tariful orar
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respectand salariul minim brut pe tara aplicabil cu incepere din 1 iulie 2015,
depunerea ofertelor fiind in data de 14.05.2015.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului legata de faptul ca
autoritatea contractanta si-a indeplinit cu superficialitate si in mod
defectuos obligatia legala de a solicita clarificari ofertantului care prezinta o
oferta cu un pret aparent neobisnuit de scazut cu privire la modalitatea de
fundamentare a pretului si de a analiza raspunsurile primite din partea
ofertantilor, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia, avand in
vedere cele mai sus retinute, simpla sustinere a contestatorului ca
asocierile castigatoare nu au capacitatea de a demonstra sustenabilitatea
pretului ofertat, prin prezentarea unor justificari temeinice si complete in
acest sens, in special cu privire la modalitatea concreta de alcatuire a
pretului pentru fiecare categorie de articole, nefiind suficienta, cu atat mai
mult cu cat, in virtutea principiului asumarii raspunderii, autoritatea
contractanta a verificat documentele primite de la asocierile ofertante in
acest sens (documente justificative, de tipul ofertelor de pret, facturilor si
contractelor de furnizare materiale).

Referitor la critica SC ... SRL formulata impotriva celei de-a treia
oferte declarate castigatoare, prezentate de asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL, conform celor retinute in paginile de mai sus, autoritatea contractanta
i-a solicitat acesteia, prin adresa nr. 12402/19.05.2016, justificarea pretului
ofertat, societatea ofertanta prezentand raspuns prin adresa nr.
467/26.05.2016.

Prin adresa de raspuns amintita, SC ... SRL a prezentat informatii
privind: justificarea preturilor de la furnizori (prin prezentarea de oferte de
pret de la furnizori); nivelul de salarizare a fortei de munca ( prin
justificarea manoperei de executie si prin atasarea statului de salarii pentru
personalul direct productiv pe luna ianuarie 2016).

Referitor la justificarea preturilor din oferta au fost prezentate analize
de pret si oferte de pret pentru principalele materiale: Pietris ciuruit
nespalat de mal, balast nespalat de rau, nisip sortat nespalat de rau si
lacuri, piatra sparta pentru drumuri roci magmatice s.a.(oferta de pret ...
SRL); preturi pentru beton (C8/10x0C10.4 Dmax 16s3IIA-S 32.5R., s.a.)-
oferta de pret de la ... ... SA; geocompozit BO-SP 502, s.a. (oferta de pret
de la SC ... SRL); pavaj , borduri, elemente camion vizitare, accesorii camin
(oferta de pret de la ... SA); otel beton, ciment, scandura, caramida (oferta
de pret de la ...; borduri din granit, dale de granit, pavele de piatra
naturala, s.a. (oferta de pret de la ...), s.a.

In conditiile documentelor si informatiilor prezentate de societatea
ofertanta, prin raportul preliminar nr. 2 privind evaluarea raspunsurilor la
solicitarile de clarificare, intocmit de expertul coptat, s-au retinut
urmatoarele: "Ofertantul a detaliat fundamentare economica a preturilor.
Ca anexe, ofertantul a prezentat oferte de pret de la furnizorii de materii
prime: balast, nisip, pavele piatra naturala, piatra sparta, geogrila,
geocompozit, geotextil, cele 4 tipuri de borduri prevazute in descrierile de
cret, beton, mortar M100, pavele autoblocante, dale de piatra, camine de
vizitare, guri de scurgere . (a se vedea fila 45, vol IV, D.A.P.)
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Analiza efectuata a fost preluata de autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, in procesul - verbal de evaluare intermediar nr. 2 (nr.
15672/22.06.2016), iar prin raportul procedurii nr. 17300/08.07.2016,
oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL a fost declarata castigatoare.

Din verificarea documentelor prezentate in cadrul propunerii
financiare, Consiliul constata ca si aceasta asociere ofertanta, pe langa
centralizatorul cu categoriile de lucrari si preturile unitare ponderate (P1 +
P35), a prezentat liste cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari
(devize) cu detalierea lucrarilor pentru fiecare dintre cele 35 de categorii de
lucrari pe care este structurata oferta, iar pentru fiecare dintre acestea, a
prezentat extrase de resurse (materiale, manopera, utilaje si mijloace de
transport - Formularele C6, C7, C8 si C9).

Verificand in mod aleatoriu continutul ofertei, Consiliul constata ca
listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (devize) prezentate de
asocierea ofertanta, respecta listele cu cantitati de lucrari solicitate prin
caietul de sarcini (P1 + P35), precum si componenta solicitata, asocierea
ofertanta prezentand justificari de pret pentru materialele solicitate de
autoritatea contractanta (analize de pret si oferte de pret), din perioada de
intocmire a ofertei, precum si pentru utilajele si mijloacele de transport, iar
acestea au coincis cu cele prevazute in oferta, astfel incat nu se poate
considera ca pretul ofertat nu a fost justificat.

Pe de alta parte, se constata ca valoarea tarifului pentru manopera
utilizat in cadrul ofertei respecta valoarea tarifului prevazut de HG nr.
1091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata, aplicabila la momentul initierii procedurii de atribuire, fiind
prevazut un tarif orar care respecta salariul minim brut pe tara aplicabil cu
incepere din 1 iulie 2015, depunerea ofertelor fiind in data de 14.05.2015.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, constatand ca pretul
ofertat de asocierile SC ... SRL - SC ... SRL, SC ... SRL - SC ... SRL si
SC ... SRL - SC ... SRL a fost justificat, criticile aduse sub acest aspect de
catre SC ... SRL sunt nefondate, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste cererile de interventie depuse de SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ... SRL — SC ... SRL, prin care solicita solicita
respingerea contestatiilor, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si
a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
unul dintre cei trei ofertanti castigatori, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 17300/08.07.2016, in conformitate cu art. 64 Noul Cod
procedura civila, Consiliul o fincuviinteaza in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata pe fondul
cauzei, respectiv respingerea contestatiilor formulate de catre SC ...SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ...SRL - SC ... SRL si SC ... SRL, in calitate
de lider al asocierii SC ... SRL = SC ... SRL - SC ... SRL, Consiliul admite
cererile de interventie formulate de catre SC ... SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., bd. ... nr. ...,

weey ey .., In contradictoriu cu ..., cu sediul in .., str. ... nr. ..., .., ca
nefondata.
Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de

lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., cu sediul in
..., str. ... nr. ..., ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ..., ca
nefondata.

Respinge cererile formulate de catre S.C. ...S.R.L., in calitate de lider
al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si de catre S.C. ... S.R.L., In
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
privind obligarea ... la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei, ca nefondate.

Admite cererile de interventie nr. 359/28.07.2016 si nr.
1698/05.08.2016 formulate de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., cu sediulin ..., ... nr. ..., ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 39 (treizecisinoua) pagini.
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