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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completadrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

r..../C2/..
Data: ...

(1) Prin contestatia inregistrata Ila CNSC cu nr.
34160/02.09.2019, inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
(=] o . , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ’
avand CUI ..., reprezentata legal prin ......... si conventional prin ..
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... ; wey esssseas , impotriva adresei nr. 2528/21.08.2019,
reprezentand comunicare rezultat, aferent Ilotului 703 -
Matematica clasa a VII-a si lotul 708 - Istorie clasa a VII-a,
emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
(11 T ;) sesy sesssssss , In cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect
~Achizitia de manuale", s-a solicitat anularea comunicarii
nr.2528/21.08.2019 si a comunicarilor adresate celorlalti
participanti in ceea ce priveste loturile contestate, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii
prin care celelalte oferte au fost declarate castigatoare, a
comunicarii nr.2559/26.08.2019, prin care a fost refuzata
furnizarea fiselor de evaluare a ofertantilor castigatori, precum
si reevaluarea ofertelor.


http://www.cnsc.ro/

Prin cererea de interventie nr.......... [eviinnn. , Inregistrata la Consiliu

cu 9] Y , S.C. ......... S.R.L., cu sediul
n .o [, eeeenneey eeeeeeaes , Inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ... , avand Cur ......... , reprezentata legal prin director
general ......... , solicita admiterea in principiu a cererii de interventie, iar
pe fondul cauzei, admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL Timpotriva comunicarii

nr.2528/21.08.2019 si a comunicarilor adresate celorlalti participanti in
ceea ce priveste lotul 708, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente inclusiv a comunicarii prin care celelalte oferte au
fost declarate castigatoare in ceea ce priveste lotul 708.

(2) Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
34162/02.09.2019, fnaintata de asocierea ..., formata din .., cu

sediul in ......... y ney wwsssseas , inregistrata la Reglstrul Comertului sub
1 | P , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
administrator si din .., cu sediul in ......... , ==, Inregistrata la

Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI .., reprezentata legal
prin .. - administrator, reprezentata conventional prin ey CU
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in .........

......... , impotriva adresei nr. 2523/21.08.2019, pentru IotuI
705 - Chimie clasa a VII-a si lotul 708 - Istorie clasa a VII-a,
emisa de ..., in calitate de autoritate contractantd, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea acesteia, in
ceea ce priveste loturile contestate, a comunicarilor adresate
celorlalti participanti, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a comunicarii prin care celelalte oferte, in
ceea ce priveste loturile 705 si 708 au fost declarate
castigatoare, precum si reevaluarea ofertelor mentionate
anterior, inclusiv cea a societatii sale.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eviinnnn , inregistrata la Consiliu
CU Nr. ...oo..e. [oviiinnn. , asocierea ......... SRL, prin liderul asocierii ..., cu
sediul in ......... ) o , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -

director general, solicita admiterea ei in principiu, respingerea
contestatiei formulata de asocierea ..., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. 2523/21.08.2019, in ceea ce priveste
reevaluarea ofertei sale pentru loturile 705 si 708.

(3) Prin contestatia nr. 2892/02.09.2019, inregistrata la

Consiliu cu nr. 34802/05.09.2019, formulata de ......... SA, cu
sediul in ......... , - inregistrata la Registrul Comertului sub
Nr. ccceeeees , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -

director general, impotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. 2521/21.08.2019, aferent lotului 703 - Matematica
clasa a VII-a, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta,



in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea,
in parte, a acesteia, in ceea ce priveste lotul 703, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii
prin care celelalte oferte au fost declarate castigatoare si
reevaluarea ofertei.

(4) Prin contestatia nr.2895/02.09.2019, inregistrata Ila

C.N.S.C. cu nr. 34805/05.09.2019, formulata de ......... S.A., cu
sediul in ......... . . , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin director general

......... , impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr.2521/21.08.2019, aferent lotului 603 - ,Limba moderna 1
(englezd) clasa a VI - a”, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractantda, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat anularea, in parte, a comunicarii mentionata, a
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a comunicarii prin care celelalte oferte au
fost declarate castigatoare, si reevaluarea ofertei mentionate
anterior.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

(1) Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
34160/02.09.2019, SC  .iiiiin SRL critica adresa nr.
2528/21.08.2019, reprezentand comunicare rezultat, pentru
lotul 703 - Matematica clasa a VII-a si lotul 708 - Istorie clasa a
VII-a, solicitand anularea acesteia si a celor adresate celorlalti
participanti in ceea ce priveste loturile contestate, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii
prin care celelalte oferte au fost declarate castigatoare, precum
si a comunicarii nr.2559/26.08.2019, prin care a fost refuzata
furnizarea fiselor de evaluare a ofertantilor castigatori si
reevaluarea ofertelor.

in motivarea contestatiei, SC ......... SRL prezinta un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, precizdnd ca, in urma reevaluarii
ofertelor, urmare a deciziei C.N.S.C. nr.1237/25.07.2019, oferta sa a



fost declarata necéastigatoare pentru lotul 703 si lotul 708, desi, initial, a
fost declarata castigatoare.

Raportat la decizia Consiliului, contestatorul sustine ca limita data de
considerentele deciziei vizeaza exclusiv insuficienta argumentare sau
exemplificare a depunctarii, in acest sens relevante fiind filele 139 si 140
ale deciziei, in ceea ce priveste oferta ..., pentru lotul 708, filele 237 si
238, in ceea ce priveste oferta .., pentru lotul 708, respectiv filele 253 si
254,A?n ceea ce priveste oferta .., pentru lotul 703.

In opinia contestatorului, decizia C.N.S.C. nu putea conduce decat la
o reevaluare in interiorul acestor limite si nicidecum la o solutie total
diferita, asadar, aplicarea contrara a deciziei, in sensul acordarii unui
punctaj mult superior celui obtinut initial reprezinta, in realitate, o
veritabila nesocotire, incalcare a acestei decizii, fapt ce atrage nulitatea
comunicarii nr. 2523 din 21.08.2019.

De altfel, sustine contestatorul, nu este oferita nicio motivare
concreta pentru care autoritatea contractanta a considerat ca se impune
acordarea unui punctaj atat de diferit celui obtinut initial.

Contestatorul apreciaza ca o rasturnare de clasament nu isi gaseste
justificarea in decizia CNSC, diferentele de pana la 3 puncte fiind
inexplicabile, in contextul in care reevaluarea avea un caracter limitativ,
in sensul remedierii insuficientei argumentari sau exemplificari a
depunctarii, in acest sens relevante fiind filele 139,140, 237, 238, 253 si
254.

In acest context, diferentele de punctaje dintre evaluare si
reevaluare, atat in plus, cat si in minus, pe de o parte, reprezinta o
incalcare a deciziei C.N.S.C., iar, pe de alta parte, sunt inexplicabil de
mari la toate disciplinele, cata vreme exista decalaje de 6.8 puncte la
educatie plastica, 6.2 puncte la biologie, 5.2 puncte la geografie sau 5
puncte la Limba romana.

Contestatorul arata ca diferentele de la 3 la 6 puncte sunt
insemnate, astfel ca decalajele inregistrate sunt de natura a face
diferenta intre admisibilitatea si inadmisibilitatea unui dosar, ceea ce nu
poate fi acceptat in conditiile unei proceduri de achizitie publica
guveArnaté de principiile transparentei si egalitatii de tratament.

In opinia contestatorului, problema care se pune, in concret, este a
modului de instruire a comisiilor de evaluare si reevaluare si a criteriilor
folosite de acestia, care ar fi trebuit sa fie comune, pentru a inlatura
subiectivismul si pentru a asigura unitatea de opinie si interpretare,
deziderate absolut necesare in cadrul unei proceduri de achizitie public].

Ori, cata vreme criteriile folosite si optica de evaluare nu sunt
unitare, aspecte reliefate de diferentele considerabile intre punctaje,
contestatorul apreciaza ca se impune a se alcatui o a treia comisie care
are experienta verificarilor anterioare. Astfel, considera ca o a treia
verificare apare ca oportund Iintrucat poate inlatura eventualele
neconcordante intre modalitatile de apreciere si poate stabili cu o mai
mare acuratete rezultatul final.



Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca se impune
anularea comunicarii nr.2528/21.08.2019, deoarece, desi criticile admise
de Consiliu vizeaza necesitatea exemplificarii/argumentarii depunctarii,
cu consecinta reevaluarii in aceste limite, comisiile de reevaluare au
procedat la acordarea unui punctaj nejustificat de ridicat, desi trebuiau
doar sa observe eventualele argumente.

Fata de refuzul autoritatii contractante de a transmite criteriile si
motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei, raportat la
prevederile art.214 si art.215 din Legea nr.98/2016, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta avea obligatia ca, in termen de 3
zile de la adoptarea deciziei, sa comunice ofertantului interesat decizia si
motivele pentru care nu a fost declarat castigator, dar si ofertantul sau
ofertantii declarati castigatori.

In cazul de fata, contestatorul apreciaza ca se impunea ca
autoritatea contractanta sa comunice motivul pentru care ofertele nu au
fost declarate castigatoare, respectiv punctajul obtinut in urma evaluarii
financiare si modul in care a fost calculat, punctajul final obtinut, precum
si ofertele declarate castigatoare si punctajele obtinute de catre acestea
si modul de calcul al punctajelor.

In consecinta, sustine contestatorul, comunicarile
nr.2528/21.08.2019 nr.2559/26.08.2019 sunt nemotivate si se impune a
fi anulate, intrucat incalca dispozitiile art.214 si art.215 din Legea
nr.98/2016.

Totodata, contestatorul arata ca isi rezerva dreptul de a completa
motivele prezentei contestatii, dat fiind ca, desi a solicitat autoritatii sa i
transmita Fisele de evaluare ale participantilor declarati acceptati pentru
a verifica daca evaluarea a fost realizata unitar si obiectiv, aceasta a
refuzat, astfel ca, ulterior studierii dosarului cauzei si primirii punctului
de vedere din partea autoritatii contractante, va dezvolta argumentele
prezentate prin raportare la aceste aspecte.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2804/06.09.2019,
inregistrata la CNSC sub nr. 34985/06.09.2019, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca
nefondatd, pentru urmatoarele motive:

In urma reevaluarii ofertelor efectuate conform dispozitivului Decizie
nr. 1237/C2/1113... 1378/25.07.2019, pentru loturile 703, 705 si 708,
rezultatele obtinute au avut ca efect modificarea clasamentului primilor
trei castigatori, raportul procedurii de atribuire modificandu-se
corespunzator, comunicarile transmise fiind corecte si complete, in
conformitate cu prevederile legale in materie achizitiilor publice.

Diferentele de punctaje intre evaluare si reevaluare sunt firesti,
potrivit autoritatii contractante, avand in vedere faptul ca, pentru
reevaluare, au fost cooptati alti cinci experti, care au derulat activitatile
specifice conform procedurilor, motivandu-si rationamentele care au



condus la acordarea punctajelor prin completarea fiselor de evaluare,
conform OMEN nr. 3103/2019.

Solicitarea contestatorului de a se efectua reevaluarea proiectelor de
manuale scolare fara a se modifica rezultatele exprimate prin punctaje,
este, in opinia autoritatii contractante, absurda, deoarece s-ar incalca
dispozitiile deciziei CNSC si nu in ultimul rand legalitatea procesului,
activitatea expertilor reducandu-se la "observarea eventualelor
argumente”.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia
"Comunicarea nr. 2528/21.08.2019 si Comunicarea nr. 2559/26.08.
2019 sunt nemotivate si se impun a fi anulate intrucat incalca dispozitiile
art. 214 si art.215 din Legea nr. 98/2016", autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Contestatorul sustine ca au fost incalcate prevederile art. 214 din
Legea nr. 98/2016, fara a proba si fara a argumenta in vreun fel
afirmatiile.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta sustine
ca a respectat prevederile art. 214 si art.215 din Legea nr. 98/2016,
informand fiecare ofertant cu privire la deciziile luate in legatura cu
rezultatul procedurii, comunicand fiecarui candidat respins motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale, fiind,
astfel, respectate prevederile legale.

Referitor la pretentiile contestatorului de a i se transmite fisele de
evaluare rezultate din evaluarea ofertelor concurente, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea sunt confidentiale si nu pot fi facute
publice pana la finalizarea procedurii, conform legii.

Contestatia formulata nu este, in opinia autoritatii contractante,
intemeiata, avand la baza doar nemultumirea privind declasarea ofertei
de pe locul castigator, ocupat inaintea reevaluarilor realizate in baza
Deciziei CNSC.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca participarea la
o procedura de achizitie publica nu asigura nimanui garantia castigarii
licitatiei, iar reevaluarile facute in urma contestarii de catre ofertantii
nemultumiti sunt, de asemenea, insotite de riscul firesc al modificarii
clasamentului initial.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de SC ......... SRL
si continuarea procedurii de atribuire.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr.......... [eoiiinins , Inregistrata la Consiliu cu
] P [oiinnnnn , S.C. ... S.R.L. formuleaza cerere de interventie cu
privire la lotul 708, solicitdnd admiterea, in principiu, a acesteia, iar, pe
fondul cauzei, respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, in
ceea ce priveste lotul 708.



In prealabil, intervenientul invedereaza faptul cd, prin argumentele
prezentate, contestatorul face trimitere doar la ofertele castigatoare ca
urmare a reevaluarii realizatda in baza decizie CNSC nr.1237 din
25.07.2019, prin urmare, cadrul analizei procesuale trebuie sa fie limitat
doar la ofertele declarate castigatoare pentru lotul 708, ca urmare a
reevaluarii, respectiv ofertele depuse de asocierea ... si .., situate in
prezent pe locul 1 si 2.

Astfel, in ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ......... S.R.L.,
declarata castigatoare atat in urma evaluarii initiale (locul I fin
clasament) si mentinuta castigatoare si dupa etapa de reevaluare,
situandu-se in prezent pe loc 3 in clasamentul lotului 708, intervenientul
apreciaza ca se impune respingerea cererii prin care se solicita anularea
comunicarilor adresate celorlalti participanti in ceea ce priveste lotul 708,
a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a
comunicarii prin care celelalte oferte au fost declarate castigatoare in
ceea ce priveste lotul 708, avand in vedere ca aceasta nu a fost supusa
reevaluarii si dat fiind faptul ca, din contestatie, rezulta ca sunt aduse
critici doar cu privire la modul de reevaluare si de comunicare a
rezultatului procedurii.

Fata de cele mentionate, intervenientul sustine ca se impune
limitarea cadrului procesual in legatura cu contestatia formulata de
SC ......... SRL, in ceea ce priveste lotul 708, doar la ofertele depuse
de ..L, acestea fiind ofertele declarate castigatoare in urma reevaluarii.

In ceea ce priveste admisibilitatea, in principiu, a cererii de
interventie, intervenientul invoca prevederile art.17 alin.3 din Legea
nr.101/2016, coroborat cu art.61, alin.1 din Codul de procedura civila,
interesul sau legitim fiind acela de a-si proteja drepturile si interesele
sale in cadrul procedurii de atribuire, in contextul in care, in
eventualitatea admiterii cererii contestatorului, pentru lotul 708, s-ar afla
in situatia pierderii calitatii de ofertant castigator.

Pe fondul cauzei, intervenientul apreciaza criticile formulate de
contestator, ca fiind neintemeiate, precizand ca acesta a interpretat, in
mod gresit, considerentele deciziei Consiliului, prin care s-a admis,
printre altele, cererea de reevaluare a ofertelor transmise de asocierea ...
cu privire la aspectele retinute in motivare, care insa, nu sunt limitate de
aspectul explicarii considerentelor pentru care au fost realizate
depunctarile, asa cum in mod eronat, sustine contestatorul.

In ceea ce priveste obligatiile autoritatii contractante, intervenientul
invoca prevederile art.1, alin.4, art.128, alin.3 si art.131, alin.5 din H.G.
nr.395/2016.

in privinta criticii ce vizeaza nerespectarea dispozitiilor art.214 si
art.215 din Legea nr.98/2016, intervenientul arata ca, pentru lotul 708,
oferta contestatorului a fost declarata necastigatoare deoarece valoarea
punctajului final nu a clasat-o in primele trei oferte.

In plus, arata intervenientul, cererea de anulare a actelor
administrative enumerate prin contestatie, intemeiata pe nerespectarea



dispozitiilor art.215 alin.(2) lit.c) din lege, este inadmisibila, aceste
aspecte nefiind de natura a duce la anularea actului.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia nu i-a fost
comunicat modul de calcul al punctajelor, intervenientul precizeaza ca
acesta a fost prevazut in anuntul de participare la Cap.I1.2.5) Criterii de
atribuire, iar in cuprinsul raportului procedurii de atribuire sunt
mentionate valorile financiare ofertate de fiecare participant la procedura
de atribuire precum si punctajul acordat, oferta care a obtinut 10 puncte
pe componenta financiara este cea care a avut pretul cel mai scazut,
dintre cele declarate admisibile si conforme.

Ca urmare, sustine intervenientul, criticile privind nerespectarea de
catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 214 si 215 din Legea
nr.98/2016 sunt lipsite de obiect, in conditiile in care contestatorul este
in posesia anuntului de participare, a comunicarii rezultatului procedurii
si a raportului procedurii de atribuire din data de 21.08.2019, in
cuprinsul acestora regasindu-se toate detaliile privind punctajul obtinut
de acesta, informatii prezentate chiar de contestator in cuprinsul
contestatiei.

(2) Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
34162/02.09.2019, asocierea ... SRL critica adresa de comunicare nr.
2523/21.08.2019, pentru lotul 705 - Chimie clasa a VII-a si lotul 708
- Istorie clasa a VII-a, solicitand anularea acesteia, in ceea ce priveste
loturile contestate, a comunicarilor adresate celorlalti participanti, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a
comunicarii prin care celelalte oferte, in ceea ce priveste loturile 705 si
708 au fost declarate castigatoare, precum si reevaluarea ofertelor
mentionate anterior, inclusiv cea a societatii sale.

In fapt, ulterior prezentarii istoricului procedurii, ... mentioneaza ca
modul de acordare a punctelor pentru oferta sa, in ceea ce priveste lotul
nr. 705, incalca decizia CNSC nr. 1237/C2/1113, ... 1378 din data de
25.07.2019, precum si principiul de drept non reformatio in pejus, in
conditiile in care Consiliul a dispus reevaluarea unor oferte, printre care
si cea a asocierii al carei lider este, motivat de insuficienta descriere a
cauzelor pentru care s-au realizat depunctarile proiectului de manual
propus. In opinia contestatorului, decizia emisa de CNSC nu putea crea o
situatie mai grea decat cea stabilita prin actul atacat ci avea in vedere
acordarea unui punctaj cel mult egal cu cel acordat initial, insa motivat
corect.

Nu se poate considera ca decizia anterior mentionata putea avea in
vedere acordarea unui punctaj inferior intrucat aceasta ar fi echivalat cu
incalcarea principiului non reformatio in pejus.

Astfel, aplicarea contrara a deciziei CNSC, in sensul acordarii unui
punctaj inferior decat cel obtinut initial reprezinta, in realitate, o
veritabila nesocotire, incalcare a acestei decizii, care atrage nulitatea
comunicarii nr. 2523 din data de 21.08.2019.



Contestatorul arata ca, initial, manualul ofertat a fost declarat
admisibil, pentru lotul 705, contestatia admisa vizand doar nemotivarea
depunctarilor si reevaluarea sub acest aspect, iar, in urma reevaluarii
manualului de Chimie - lot 705, acesta a fost declarat inadmisibil, aspect
cu privire la care autoritatea contractanta nu a oferit nicio motivare
concreta pentru care a considerat ca se impune acordarea unui punctaj
inferior celui obtinut initial.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, societatea
contestatoare solicita anularea comunicarii nr. 2523 din data de
21.08.2019, intrucat aceasta incalca decizia CNSC si principiul de drept
non reformatio in pejus.

Contestatorul apreciaza diferentele de punctaje dintre evaluare si
reevaluare, atat in plus, cat si in minus, ca fiind o incalcare a deciziei
CNSC, iar pe de alta parte, ca fiind inexplicabil de mari la toate
disciplinele, cata vreme exista decalaje.

Pentru a sublinia faptul ca diferentele de la 3 la 6 puncte sunt unele
insemnate, contestatorul evidentiaza ca marja pentru ca un dosar sa fie
admis la evaluarea stiintifica este de 5 puncte, respectiv intre 95 si 100
de puncte, astfel ca decalajele inregistrate sunt de natura a face
diferenta intre admisibilitatea si inadmisibilitatea unui dosar, ceea ce nu
poate fi acceptat in conditiile unei proceduri de achizitie publica
guvernata de principiile transparentei si egalitatii de tratament.

Potrivit contestatorului, existenta diferentelor majore de punctaje
intre evaluare si reevaluare si de la celelalte materii ridica anumite
semne de intrebare si despre temeinicia si legitimitatea marjei de 3
puncte cu care a fost sanctionata, ca rezultat al reevaluarii. In opinia sa,
o problema este modul de instruire a comisiilor de evaluare si
reevaluare, criteriile folosite de acestia, care ar fi trebuit sa fie comune
pentru a inlatura subiectivismul si pentru a asigura unitatea de opinie si
interpretare, deziderate absolut necesare in cadrul unei proceduri de
achizitii publice.

Societatea contestatoare considera ca se impune a se alcatui o a
treia comisie care are in urma experienta verificarilor anterioare. Astfel,
o a treia verificare apare ca oportuna intrucat poate inlatura eventualele
neconcordante intre modalitatile de apreciere si poate stabili cu o mai
mare acuratete rezultatul final. Asemenea diferente au rezultat constant
in urma reevaluarilor, fiind inadmisibile prin prisma efectelor pe care le
produc, in acest sens evidentiind sub forma tabelara o centralizare a
punctajelor dupa evaluare si reevaluare.

... sustine ca nu a fost respectata decizia CNSC nr. 1237 din data de
25.07.2019 de marire a punctajului in urma reevaluarii ofertei, in ceea
ce priveste Lotul 705 Chimie clasa a VII-a.

Astfel, arata ca punctajul calitativ obtinut, pentru Lotul 705, Chimie
clasa a VII-a a fost de 95,4 puncte (admisibil) in urma rezultatului primei
evaluari, transmis prin comunicarea nr. 1572 din data de 13.06.2019, iar
urmare a celei de a doua evaluari, al carei rezultat a fost transmis prin



comunicarea nr. 2523 din 21.08.2019, oferta sa pentru Lotul 705, Chimie
Clasa a-VII-a, a fost depunctata, primind un punctaj calitativ de 93,6
puncte (inadmisibil), desi decizia CNSC a dispus marirea punctajului.

In opinia contestatorului, modul de acordare a punctelor pentru
oferta sa, precum si pentru ofertele declarate ca fiind acceptate in ceea
ce priveste Lotul nr. 705, Chimie Clasa a VII-a este neconform cu
criteriile prevazute in caietul de sarcini si in Ordinul Ministerului Educatiei
Nationale nr. 3103/2019, iar justificarile pentru care oferta a fost
depunctata cu privire la anumite criterii este nereala sau nemotivata.

In continuare, contestatorul intelege sa prezente, sub forma
tabelara, motivele pe care le considera pertinente in analizarea criticilor
din cuprinsul contestatiei, cu referire la fiecare criteriu si descriptor,
prezentate in cadrul fiselor de evaluare, identificate prin data si ora de
depunere.

Contestatorul solicita efectuarea unei expertize stiintifice pentru
fisele de evaluare ale celor doi evaluatori care au acordat fiecare cate 88
de puncte si nu au respectat decizia CNSC de marire a punctajului,
diminuand punctajul cu cate 10 puncte diferenta fata de ceilalti
evaluatori, denaturand adevarul stiintific, motivat, in opinia sa, de
interese personale legate de Lotul 705 Chimie Clasa a VII-a.

Totodata se solicita ca autoritatea contractanta sa depuna
documentele care fac dovada modului de selectie a evaluatorilor si a
procedurii desfasurate, avand in vedere ca, in urma analizei fiselor de
evaluare, rezulta ca anumiti evaluatori nu au pregatirea necesara pentru
realizarea acesteia.

De asemenea, arata ca modul in care a fost realizata numararea
paginilor manualului de Chimie clasa a VII-a, precum si motivele pentru
care evaluatori au decis acordarea unui punctaj mai mic cu 10 puncte
fata de alti doi evaluatori, conduce la concluzia ca procedura de selectie
a evaluatorilor nu a fost respectata. Mai mult, in opinia contestatorului,
evaluatorii au completat in mod gresit fisele de evaluare.

In ceea ce priveste punctajul obtinut la lotul nr. 708 - Istorie Clasa a
VII-a, contestatorul apreciaza ca si acesta este nejustificat si neconform
cu criteriile prevazute in caietul de sarcini si in Ordinul Ministerului
Educatiei Nationale nr. 3103/2019, depunctarea ofertei sale cu privire la
anumite criterii fiind nerealda sau nemotivata. In sustinere, contestatorul
prezinta motivele pe care le considera pertinente in analizarea
contestatiei, cu referire la fiecare criteriu si descriptor prezentate in fisele
de evaluare.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 98/2016 si Legii nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

In punctul de vedere nr. 2805/06.09.2019, inregistrat la Consiliu cu

nr. 34986/06.09.2019, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si inadmisibila, aratand ca, ulterior primirii
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deciziei Consiliului, a organizat activitatea de reevaluare a acelor oferte
din cadrul loturilor contestate, depuse de ofertantii carora li s-au admis
cererile facute pe calea contestatiilor. In urma reevaluarilor realizate
conform dispozitivului Deciziei CNSC pentru loturile nr. 705 si 708,
rezultatele obtinute s-au modificat, astfel:

-pentru Lotul nr. 705, punctajul initial a fost 95,4 puncte, iar cel
obtinut dupa reevaluare este 93,6 puncte,

-pentru Lotul nr. 708, punctajul initial a fost 96 de puncte, iar cel
obtinut dupa reevaluare este 97,4 puncte.

In fapt, subliniaza autoritatea, fisele de evaluare nu au fost identice
cu cele de reevaluare, punctajul total final, pe baza caruia s-a stabilit
clasamentul, a fost calculat in urma evaluarii ofertei financiare. Prin
urmare, raportul procedurii s-a modificat corespunzator, iar comunicarile
transmise au fost corecte si complete, intocmite in conformitate cu
prevederile legale in materie de achizitii publice, modalitatea de calcul a
punctajului final, dar si modul de desemnare a ofertelor castigatoare
regasindu-se atat in documentatia de atribuire, cat si in Metodologiile
citate, publicate in Monitorul Oficial.

Potrivit autoritatii contractante, diferentele de punctaje intre
evaluare si reevaluare sunt normale, avand in vedere faptul ca pentru
reevaluare au fost cooptati alti cinci experti, care au derulat activitatile
specifice conform procedurilor, motivandu-si rationamentele care au
condus la acordarea punctajelor, prin completarea fiselor de evaluare,
conform OMEN nr. 3103/2019.

Referitor la invocarea principiului ,non reformatio in pejus”,
autoritatea contractanta precizeaza arata ca ofertantul contestator nu a
atacat hotararea CNSC, a contestat rezultatul evaluarii stiintifice a
ofertelor pentru loturile nr. 705 si 708, rezultat stabilit in cadrul
autoritatii contractante, iar nu prin decizia CNSC. Atunci cand se
contesta un rezultat, in urma reevaluarii, se naste riscul ca noul rezultat
sa nu fie pe placul contestatorului sau, din contra, apare posibilitatea ca
punctajul sa aiba modificari pozitive, ca in cazul Lotului nr. 708. Acest
risc este cunoscut de la inceput si este in armonie cu toata legislatia in
vigoare, Legea nr. 101/2016 reglementand clar solutiile pe care le poate
pronunta Consiliul.

In opinia autoritatii contractante, contestatia formulata este
inadmisibila, intrucat societatea contestatoare o motiveaza in acelasi fel
in care a motivat contestatia formulata in urma evaluarii initiale a
proiectelor de manual scolar. Motivele contestatiei au fost deja cantarite
de Consiliu, acestea constand in nemultumirea fata de punctajul obtinut
in urma evaluarii stiintifice. Conform OMEN nr. 3103/2019, in vederea
reevaluarii s-au cooptat cinci experti, cadre didactice din invatamantul
superior sau preuniversitar, cu titlul stiintific de doctor sau cel putin
gradul didactic I, cu pregatire de necontestat in domeniu si cu experienta
efectiva la catedra.
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Autoritatea precizeaza ca, pentru Lotul nr. 708, punctajul a fost
marit, nu diminuat, si, cu toate acestea, calculul punctajului final, dupa
aplicarea punctajului rezultat in urma evaluarii financiare, a plasat oferta
in afara clasamentului castigatorilor, pretul nefiind competitiv.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia
~Comunicarea nr. 2528 din data de 21 august 2019 si Comunicarea nr.
2559 din data de 26 august 2019 sunt nemotivate si se impun a fi
anulate intrucat incalca dispozitiile art. 214 si 215 din Legea nr.
98/2016", autoritatea contractanta o apreciaza neprobata si
neargumentata, subliniind faptul ca dispozitiile invocate au fost
respectate, informand fiecare ofertant cu privire la deciziile luate in
legatura cu rezultatul procedurii, comunicand fiecarui candidat respins
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale. Referitor la pretentiile contestatoarei de a i se transmite fisele de
evaluare rezultate din evaluarea ofertelor concurente, arata ca acestea
sunt confidentiale si nu pot fi facute publice pana la finalizarea
procedurii, conform legii.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016 si a Legii nr.
98/2016.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu
CU Nr. ......... [oiiinnnn. , asocierea ......... SRL, prin liderul asocierii ...,
solicita admiterea ei in principiu, respingerea contestatiei formulata de
asocierea ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
2523/21.08.2019, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei sale pentru
loturile 705 si 708.

Justificand interesul in formularea cererii de interventie, cu
invocarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si pe cele
ale art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, asocierea ......... SRL,
prin liderul asocierii .. supune atentiei caracterul vadit neintemeiat al
contestatiei formulate de asocierea ..., privind solicitarea acesteia de
anulare a comunicarilor prin care celelalte oferte au fost declarate
castigatoare, cu consecinta reevaluarii ofertelor pentru loturile 705 si
708, pe motiv ca nu au fost formulate critici impotriva celorlalte oferte
depuse pentru loturile amintite, ci doar a aratat cum, in opinia ei,
criteriile de acordare a punctelor nu au fost respectate la evaluarea
ofertei acesteia.

Mai mult, facand trimitere la cuprinsul deciziei CNSC nr.
1237/C2//1113, ..., 1378 din 25.07.2019, intervenientul arata ca nu s-a
dispus reevaluarea ofertei sale aferenta lotului 705, evaluarea initiala
fiind astfel definitiva, iar orice critica adusa acestei evaluari, este tardiva.

In ceea ce priveste oferta aferenta lotului 708, in opinia
intervenientei, argumentele aduse de contestator nu sunt in masura sa
conduca la o noua reevaluare a ofertei sale pentru acest lot, cat timp o
reevaluare a fost deja dispusa prin decizia sus amintita, iar reevaluarea
s-a realizat in limita impusa de Consiliu.
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Contrar celor sustinute de asocierea contestatoare, intervenientul
subliniaza ca modul de acordare a punctelor in urma reevaluarii ofertei in
ceea ce priveste lotul 705, nu incalca decizia anterioara a Consiliului sau
principiul non reformatio in pejus. Prin decizia amintita, s-a retinut de
catre Consiliu, caracterul nejustificat sau excesiv al anumitor depunctari,
consideradnd necesara si dispunand reevaluarea ofertei contestatorului in
discutie, insa nu a constatat si nici nu avea cum sa constate faptul ca
oferta asocierii .. ar merita un punctaj cel mult egal cu cel initial insa
motivat corect, ci a retinut caracterul nelegal al primei evaluari, obligand
autoritatea contractanta sa organizeze o noua evaluare.

De asemenea, diferentele de punctaj, pretins inexplicabile, in opinia
intervenientei nu sunt de naturd sa atraga nulitatea rezultatului
reevaluarii, ci demonstrarea faptului ca procesul de reevaluare a fost
unul real si afectiv.

De altfel, prin decizia amintita, subliniaza intervenientul, nu se
dispune marirea punctajului in urma reevaluarii, o0 asemenea masura
fiind, de altfel, inadmisibila.

In continuare, prezentand in mod detaliat observatiile fiecarui
evaluator in parte pentru proiectele de manuale prezentate de asocierea
..., intervenientul sustine ca acestia au identificat corect anumite erori si
au depunctat in mod corect, proiectul de manual al contestatorului.

Prin urmare, argumentele contestatorului privitoare la reevaluarea
ofertei asocierii ......... SRL, pentru lotul 708, in opinia intervenientei,
sunt insuficient precizate si detaliate in contestatie, astfel incat, in
absenta proiectului de manual si a anexei care contine erorile semnalate
de evaluatori, nu poate combate cele sustinute de aceasta, sens in care
isi rezerva dreptul de a completa cererea de interventie, in urma
consultarii dosarului achizitiei publice.

Pentru motivele prezentate, intervenientul solicita admiterea cererii
sale si respingerea contestatiei formulata de asocierea .....

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, precum si OUG nr.
395/2016.

(3) Prin contestatia nr. 2892/02.09.2019, inregistrata la
Consiliu cu nr. 34802/05.09.2019, ......... SA critica rezultatului
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
2521/21.08.2019, aferent lotului 703 - Matematica clasa a VII-a,
de catre ..., solicitand anularea, in parte, a acesteia, in ceea ce
priveste lotul 703, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a comunicarii prin care celelalte oferte au
fost declarate castigatoare si reevaluarea ofertei.

In motivarea contestatiei, ......... SA arata ca, potrivit comunicarii
nr. 1567 din 13.06.2019, oferta sa a fost declarata neconforma pentru
lotul 703, insa, in urma contestatiei formulate, Consiliul a constatat ca
proiectul de manual ofertat a fost declarat, in mod nejustificat,
neconform si a dispus reevaluarea.
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De asemenea, sustine ca, in urma analizei fiselor de evaluare puse
la dispozitie de CNEE, a constatat faptul ca evaluarea pentru acest
proiect de manual a fost viciata si incorecta din punct de vedere stiintific,
pentru urmatoarele motive:

- depunctari eronate, nemotivate, netransparente si vadit
disproportionate;

- depunctari rezultate din aplicarea eronata a descriptorilor sau
pentru alte elemente (de cele mai multe ori formale si corigibile), decéat
cele prevazute de criteriile si de descriptorii din fisa de evaluare;

- depunctari contradictorii semnificative intre evaluatorii cooptati.

Fata de cele constatate, contestatorul apreciaza ca a fost incalcat
principiul transparentei deoarece lipsesc argumentele depunctarii sau
argumentele prezentate nu sunt corecte sau relevante, precum si
principiul proportionalitatii, intrucat exista discrepante majore intre
punctajele acordate de evaluatori, in multe cazuri unii evaluatori au
depunctat sever proiectul in contradictie cu alti evaluatori, care au
acordat punctaj maxim, au fost invocate alte elemente decéat cele
prevazute de criteriul si descriptorul evaluate si nu au fost avute in
vedere dispozitiile caietului de sarcini, potrivit carora depunctarile pot fi
aplicate pentru nerespectari ale descriptorilor mai mari de 10%.

In continuare, in dovedirea contestatiei, raportat la criteriile 1, 2, 3,
4, 5, 6, 7, 8, 9, contestatorul prezinta argumente care, in opinia sa,
demonstreaza existenta unor diferente semnificative de evaluare, in
sensul ca observatiile sunt total diferite si contradictorii intre experti,
majoritatea nefiind dovedite din punct de vedere stiintific, iar
depunctarea nu este argumentata. De multe ori, apreciaza contestatorul,
argumentele aduse de corector nu se sustin nici metodic, nici stiintific,
observatiile fiecarui evaluator par a se referi la manuale diferite,
rezultand, dupa cum se arata, o totala incoerenta in evaluarea acestora.

Raportat la punctajul acordat, contestatorul invedereaza faptul ca
exista diferente de 13 puncte intre cel mai mic si cel mai mare punctaj,
iar autoritatea contractanta nu a aplicat dispozitile art. 9. (1)
Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru
invatamantul preuniversitar, aprobata prin OMEN nr. 3103/2019, potrivit
carora "daca intre oricare doua punctaje individuale (PI) acordate de
expertii cooptati diferentele sunt mai mici sau egale cu 10 puncte, se
calculeazd punctajul acordat pe baza criteriilor de evaluare a calitatii
stiintifice (PC), ca medie aritmetica, cu doua zecimale, fara rotunjire, a
punctajelor (PI) acordate de fiecare dintre cei cinci experti cooptati. (2)
Pentru cazurile in care se constata diferente mai mari de 10 puncte intre
oricare doua punctaje individuale (PI) acordate de expertii cooptati,
coordonatorul organizeaza medierea intre expertii cooptati. Rezultatul se
consemneaza intr-un proces- verbal in care se mentioneaza punctajul
acordat pe baza criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice (PC) ".

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita anularea, in parte, a
comunicarii nr. 2521/21.08.2019, in ceea ce priveste lotul nr. 703, si a
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tuturor actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii prin care celelalte
oferte au fost declarate castigatoare, precum si luarea masurileor care se
impun potrivit legii.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urm., art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

(4) Prin contestatia nr.2895/02.09.2019, inregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr. 34805/05.09.2019, ......... S.A. critica rezultatul
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.2521/21.08.2019,
aferent lotului 603 - ,.Limba moderna 1 (engleza) clasa a VI - a”,
de catre ..., solicitand anularea, in parte, a comunicarii
mentionata in ceea ce priveste lotul 603, a raportului procedurii
de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a
comunicarii prin care celelalte oferte au fost declarate
castigatoare, si reevaluarea ofertei mentionate anterior.

In motivarea contestatiei, ......... SA arata ca, potrivit comunicarii
nr. 1567 din 13.06.2019, oferta sa a fost declarata, pentru lotul 603,
neconforma pentru neindeplinirea criteriilor 17 si 26 din Fisa de evaluare
tip A, insa, in urma contestatiei formulate, Consiliul a constatat ca
proiectul de manual ofertat a fost declarat, in mod nejustificat,
neconform si a dispus reevaluarea.

Contestatorul arata ca, in urma analizei fiselor de evaluare, puse la
dispozitie de CNEE, a constatat faptul ca evaluarea pentru acest proiect
de manual a fost viciata si incorecta din punct de vedere stiintific, pentru
aceleasi motive invocate cu privire la lotul 703.

In urma reevaluarii ofertei privind conformitatea, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

e Evaluatorul 1 a constatat nerespectarea a 9 criterii de conformitate
(inclusiv criteriul 26 - pentru care CNSC a constatat ca a fost ilegal
retinut la prima evaluare);

e Evaluatorul 2 a constatat nerespectarea a 7 criterii de conformitate
(inclusiv criteriile 17 si 26 - pentru care CNSC a constatat ca au fost
ilegal retinute la prima evaluare);

e Evaluatorul 3 a constatat nerespectarea a 4 criterii de
conformitate;

e Evaluatorii 4 si 5 au constatat ca sunt respectate toate criteriile de
conformitate.

In mod paradoxal, apreciaza contestatorul, un singur criteriu a fost
considerat ca este neconform de catre evaluatorii 1, 2 si 3, iar acesta a
fost considerat indeplinit de catre evaluatorii de la prima evaluare.

Potrivit contestatorului, evaluatorul nr. 1 a dovedit rea-credinta in
evaluarea ofertei sale avand in vedere continutul mentiunilor acestuia
din fisele de evaluare, calificativele si punctajele acordate de ceilalti
evaluatori, atribuind un punctaj care nu are nicio legatura cu fisa de
evaluare si cu continutul proiectului de manual depus, prezentand
argumente eronate din punct de vedere stiintific.
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In ceea ce priveste criteriul in discutie, contestatorul sustine c3
acesta a fost retinut, in mod incorect, sens in care invoca toate celelalte
evaluari de conformitate pentru acest criteriu (oferta fiind evaluata de
catre 10 evaluatori).

Contestatorul precizeaza ca aceste diferente de evaluare se regasesc
si in cadrul evaluarii calitative, care a fost realizata contrar dispozitiilor
caietului de sarcini, in conditile in care manualul a fost declarat
neconform, fiind acordate urmatoarele punctaje:

e Evaluatorul 1 a acordat 54 de puncte;

e Evaluatorul 2 a acordat 73 de puncte;

e Evaluatorul 3 a acordat 94 de puncte;

e Evaluatorul 4 a acordat 92 de puncte;

e Evaluatorul 5 a acordat 96 de puncte.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca exista diferente
~enorme” de evaluare, observatiile sunt total diferite si contradictorii
intre experti, majoritatea fiind, in mod evident, in opinia sa, nedovedite
din punct de vedere stiintific, iar depunctarea nu este argumentata. In
acest sens, apreciaza ca, de multe ori, argumentele aduse de catre
evaluator nu se sustin nici metodic, nici stiintific, rezultdnd o totala
incoerenta in evaluarea acestora.

Raportat la punctajul acordat, contestatorul invedereaza faptul ca
exista diferente de 13 puncte intre cel mai mic si cel mai mare punctaj,
iar autoritatea contractanta nu a aplicat dispozitiile art.9 alin.(1) din
Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru
invatamantul preuniversitar, aprobata prin OMEN nr. 3103/20109.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita anularea, in parte, a
comunicarii nr. 2521/21.08.2019, in ceea ce priveste lotul nr. 603, si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii prin care celelalte
oferte au fost declarate castigatoare, precum si luarea masurilor care se
impun potrivit legii.

Contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei, participarea Ila
sedintele de solutionare, un termen pentru depunerea de concluzii scrise
si verificarea respectarii conditiilor de impartialitate a evaluatorilor nr. 1
Si 2.

In drept, se invocd dispozitiile art. 8 si urm., art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2833/10.09.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
35411/10.09.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatiile formulate de ......... SA, pentru lotul
603 - ,Limba moderna 1 (engleza) clasa a VI - a” si lotul 703 -
Matematica clasa a VII-a, solicitdnd respingerea acestora, ca nefondate.

Preliminar, autoritatea contractanta solicita verificarea calitatii de
reprezentant a persoanei care a semnat contestatiile in locul directorului
general al .., respectiv legalitatea delegarii atributiilor de director
general.
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Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
reevaluadrilor facute in baza dispozitivului decizie CNSC pentru loturile
603 si 703, rezultatele obtinute de ......... SA, s-au modificat dupa cum
urmeaza:

- pentru Lotul nr. 603, proiectul de manual scolar a fost initial
declarat neconform pentru nerespectarea Criteriilor C17 si C26, iar, dupa
reevaluare, oferta a fost declarata de neconforma pentru nerespectarea
Criteriului nr. 25,

- pentru Lotul nr. 703 proiectul de manual scolar a fost initial
declarat neconform pentru nerespectarea Criteriului C19, iar, dupa
reevaluare, oferta a fost declarata inadmisibila pentru obtinerea unui
punctaj de 90,2 puncte.

In ceea ce priveste Lotul 603, contrar sustinerilor contestatorului,
autoritatea contractanta precizeaza ca decizia de reevaluare a ofertelor
depuse de ......... SA are ca motiv si scop lamurirea felului in care
evaluatorii au vizualizat oferta, intrucat unii nu au putut accesa anumite
pagini, iar alti experti cooptati au reusit vizualizarea paginilor intr-un
mod defectuos. Aceasta incoerenta tehnica are la origine
neconformitatea ofertei depuse cu caietul de sarcini, avand in vedere
faptul ca manualul digital trebuie sa fie accesat de pe orice calculator.

Cu ocazia reevaluarii, expertii cooptati au constatat in continuare
existenta unor neconformitati in ceea ce priveste functionalitatea AMII,
dar, intrucat nu s-au intrunit un numar de trei din cinci neconformitati
privind acest aspect, criteriile pentru care oferta a fost respinsa nu au
fost referitoare la aceste aspecte.

Astfel, arata autoritatea contractanta, proiectul de manual scolar
pentru disciplina Limba moderna 1 (engleza) - clasa a VI-a, Lotul 603, a
fost declarat neconform pentru nerespectarea criteriului nr. 25 din fisa de
evaluare prevazuta in Caietul de sarcini, la punctul 3.4.1.3.(1) Criterii de
conformitate a continutului proiectului de manual scolar, caietul de
sarcini fiind intocmit in conformitate cu Metodologia de evaluare a
calitatii proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul
preuniversitar (denumita in continuare Metodologia) aprobata prin OMEN
nr. 3103/2019, publicat in Monitorul Oficial, iar aceste criterii de
conformitate se regasesc in Anexa nr. 1: Fisa-tip de evaluare a criteriilor
de conformitate a continutului proiectului de manual scolar.

Conform Criteriului nr. 25 se evalueaza daca numerotarea paginilor,
a capitolelor si a itemilor de evaluare/autoevaluare este adecvata si
consecventa. Evaluatorii care au constatat neindeplinit acest criteriu au
motivat acordarea calificativului "neconform", completand fisa de
evaluare tip A.

Autoritatea contractanta precizeaza, contrar sustinerilor
contestatorului, ca diferentele dintre evaluarile efectuate nu sunt
"enorme", evaluarea realizandu-se in conformitate cu prevederile art. 10
alin. (1) din Metodologie: "Un proiect de manual scolar este eliminat din
procesul de evaluare in cazul in care cel putin trei dintre cei cinci experti
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cooptati constatd nerespectarea oricaruia dintre criteriile prevazute in
fisa-tip A."

In opinia autoritatii contractante, evaluarea efectuata nu poate fi
identica, aceasta fiind individuala, fiecare evaluator avand un punct de
vedere personal. Pentru obtinerea unei evaluari exacte si coerente, s-au
cooptat un numar de cinci experti- cadre didactice, conform conditiilor
stabilite in Metodologie.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca toate comunicarile au fost facute clar si concret, insotite de
fisele de evaluare care detaliaza si argumenteaza motivele de respingere
a ofertei depuse.

In ceea ce priveste argumentarea contestatorului privind acordarea
punctajelor in urma evaluarii calitatii stiintifice a proiectului de manual
scolar, autoritatea contractanta apreciaza ca este lipsita de relevanta
intrucat, conform prevederilor art. 10 alin. (1) din Metodologie, un
proiect de manual scolar este eliminat in urma declararii lui ca
neconform, astfel incat punctajul obtinut ulterior este nerelevant.

In consecinta, sustinerile privitoare la medierea intre expertii
cooptati in situatia diferentelor de punctaj mai de 10 nu pot fi luate in
considerare, in opinia autoritatii contractante, intrucat oferta a fost
respinsa ca neconforma, nefiind cazul de a trece in etapa ulterioara a
acordarii punctajului prin completarea fisei tip B si a efectuarii medierii.
Expertii cooptati au completat Fisa tip B in mod suplimentar, acest lucru
nemaifiind necesar, oferta fiind deja respinsa.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza Lotul nr. 703, autoritatea
contractanta sustine ca argumentele formulate de ......... SA nu pot fi
retinute ca fiind pertinente, sustinute si intemeiate.

Afirmatii de tipul "evaluatorul acordd 91 p, facdnd observatii vagi,
neconcludente”, "evaluatorul a formulat 6 corecturi gresite" sau
"evaluatorul exprima ceva foarte relative referitor la unele competente
neatinse din text", "evaluatorul face alte observatii, iar acestea nu au
baza stiintifica", in lipsa precizarilor suplimentare care sa le sustina, nu
pot constitui argumente Tmpotriva evaluarii realizate de experti. Contrar
sustinerilor contestatorului, se arata ca evaluarile tehnice ale tuturor
loturilor corespunzatoare ofertelor depuse, au fost realizate, in mod
unitar, din punct de vedere al procedurii, iar expertii au fost cooptati in
acelasi mod si au avut aceleasi instrumente de evaluare, fiecare punctaj
acordat de evaluator fiind justificat prin argumente stiintifice consemnate
in fisele de evaluare. Procesul de evaluare s-a realizat conform
prevederilor Metodologiei, cu respectarea legislatiei specifice in materia
achizitiilor publice, fiecare din cei cinci evaluatori analizand independent
si impartial proiectele de manual scolar ce li s-au incredintat.

Autoritatea contractanta sustine ca nici CNEE, ca autoritate
contractanta, si nici CNSC, ca instanta administrativ-jurisdictionala, nu
au dreptul de a interveni in judecata de tip expert a expertilor externi
cooptati.

18



Comisia de evaluare constituita nu poate face aprecieri de natura
stiintificda a continutului proiectelor de manuale scolare, atributiile
acesteia fiind de natura tehnica si organizatorica, potrivit legislatiei in
vigoare. Fisele de evaluare completate de expertii cooptati se preiau de
catre comisia de evaluare, in vederea gestionarii acestora, punctajele
acordate de experti fiind constatate pentru comunicarea rezultatelor.

Simplul fapt ca operatorul economic este nemultumit de rezultatul
obtinut in urma participarii la procedura de atribuire nu reprezinta, in
opinia autoritatii contractante, un motiv de reevaluare a ofertelor.

In concluzie, fata de cele precizate, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca neintemeiate a contestatiilor formulate de ......... SA si
continuarea procedurii de atribuire a contractului.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2951/11.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
35689/......... ) eeeeeeees SA a formulat note scrise prin care a adus
completari la contestatia nr.2521/21.08.2019, inregistrata la Consiliu cu
nr.34802/05.09.2019, cu scopul de a demonstra caracterul nefondat al
observatiilor din fisele de evaluare care au condus la diminuarea
nejustificata a punctajului. Contestatorul prezinta o analiza detaliata a
fiselor de evaluare realizata de catre autorii manualelor, profesori de
matematica, care, potrivit sustinerilor sale, au cele mai inalte calificari in
domeniu, o reputatie si experienta incontestabile.

In raport de cele mentionate, avand in vedere caracterul eronat al
evaluarilor si depunctarile contradictorii dintre evaluatori, contestatorul
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr.2843/......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
35823/......... , autoritatea contractanta, .. a depus raspuns la notele
scrise formulate de ......... SA, solicitdnd, pe cale de exceptie,

respingerea ca tardiva si inadmisibila, a cererii de completare a
contestatiei, raportat la prevederile art.21, alin.3 din Legea nr.101/2016,
iar pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata.

Ulterior studierii dosarului cauzei, asocierea .., prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 36340/17.09.2019, solicita obligarea
autoritatii contractanta la transmiterea urmatoarelor documente, ce nu
se regasesc in dosarul achizitiei si care, in opinia sa, sunt utile pentru
solutionarea cauzei si implicit pentru verificarea ofertelor desemnate
castigatoare:

- fisele de evaluare ale ofertelor desemnate castigatoare pentru lotul
705 - Chimie clasa a VII-a, fise care nu au fost depuse la dosarul CNSC;

- fisa de evaluare a ofertantului ......... pentru lotul 708 - Istorie
clasa a VII-a, fisa de evaluare care nu este depusa la dosarul CNSC;
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- copii ale copertilor I, II, III si IV ale manualelor declarate
castigatoare pentru loturile 705 si 708 necesare pentru verificarea
conformitatii acestor oferte;

- copii ale paginii care contine "CUPRINSUL" si copii ale paginii care
contine “"Compententele generale si competentele specifice” preluate din
programa scolara in vigoare pentru ofertele declarate castigatoare
pentru loturile 705 si 708;

- copii ale paginii cu textul imnului national pentru ofertele declarate
castigatoare pentru lotul 708;

- procesele-verbale de selectie a expertilor cooptati pentru loturile
705 si 708 conform art. 6.3.4 si 6.3.5 din cadrul Procedurii operationale
pentru selectia cadrelor didactice - experti cooptati cu atributii in
evaluarea manualelor scolare;

- procesele-verbale de instruire in evaluarea proiectelor de manuale
scolare a expertilor cooptati pentru loturile 705 si 708, conform art.
4.1.7 din cadrul procedurii operationale pentru selectia cadrelor didactice
— experti cooptati cu atributii in evaluarea manualelor scolare.

Prin adresa nr. 168/18.09.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
36542/18.09.2019, asocierea .. SRL, invedereaza faptul ca renunta la
solicitare de consultare a dosarului cauzei, apreciind ca motivele expuse
prin cererea de interventie sunt intemeiate si suficiente pentru a forma
opinia Consiliului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 36494/18.09.2019,
SC......... SRL a depus concluzii scrise, ca urmare a punctului de vedere
transmis de autoritatea contractanta, a cererii de interventie formulata
de ......... SRL si ca urmare a studierii dosarului cauzei, solicitand
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata, precum si respingerea
cererii de interventie formulata de ......... , ca neintemeiata.

Din analiza manualelor propuse de catre ofertantii castigatori, se
concluzioneaza de contestator ca acestea nu indeplinesc cerintele
obligatorii prevazute in caietul de sarcini, respectiv oferta propusa de ...
pentru lotul 708, nu contine o serie de elemente prevazute in mod
obligatoriu in caietul de sarcini si prin documentatia de atribuire, astfel
incat aceasta trebuia declarata neconforma.

Mai mult, se evidentiaza de contestator ca absenta elementelor
mentionate mai sus, conduce la incalcarea principiului depersonalizarii
ofertelor si care presupune ca acestea nu trebuie sa contina aspecte
suplimentare sau sa nu continda anumite elemente obligatorii care ar
putea arata evaluatorilor ofertantul de la care provine respectiva
propunere de manual.

In continuare, contestatorul intelege sa prezinte, in format tabelar,
sustinerile sale cu privire la ofertele declarate castigatoare pentru lotul
708, respectiv cele depuse de editurile ... si ......... , precum si pentru
lotul 703, si anume cele depuse de editurile ..., detaliind succint aspecte
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privind criteriile de neconformitate din cadrul ofertelor declarate
castigatoare pentru lotul 708 - Istorie clasa a VII-a si lotul 703 -
Matematica clasa a VII-a, aspecte care, in opinia sa, sunt in contradictie
cu cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Contestatorul concluzioneaza ca omisiunea autoritatii contractante
de a sanctiona cele redate mai sus, conduce implicit la incalcarea
principiului nediscriminarii reglementat de art. 2, alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, intrucat ofertantul .. a beneficiat de un tratament
preferential fata de celelalte oferte, inclusiv fata de oferta sa.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 36496/18.09.2019,
asocierea ... SRL transmis concluzii scrise ca urmare a punctului de
vedere transmis de autoritatea contractanta, a cererii de interventie
formulata de .. si totodata ca urmare a studierii dosarului cauzei,
solicitand pe aceasta cale, admiterea contestatiei sale, anularea adresei
nr. 2523/21.08.2019, a comunicarilor adresate celorlalti participanti, in
ceea ce priveste lotul 705 si lotul 708, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii prin care celelalte oferte au
fost declarate castigatoare pentru loturile mentionate, reevaluarea
ofertelor pentru loturile amintite, inclusiv a ofertei sale, precum si
respingerea cererii de interventie formulata de ..., ca neintemeiata.

In referire la principiul non reformatio in pejus, contestatorul
considera ca sustinerile autoritatii sunt neintemeiate, pe motiv ca, in
cadrul Legii nr. 101/2016 nu exista nicio norma juridica prin care sa fie
inlaturata aplicarea principiului amintit, rezultand ca acesta este pe
deplin aplicabil si in materia cdilor de atac prevazute pentru procedurile
de achizitie publica.

Cu privire la pretinsa inadmisibilitate a contestatiei sale, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, contestatorul sustine ca
aceasta este neintemeiata, raportat la prevederile art. 8 si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform careia
oferta sa nu a fost declarata castigatoare, intrucat pretul nu a fost
competitiv, contestatorul o apreciaza ca nereala, aratand ca a ofertat un
pret mai bun.

In continuare, contestatorul prezinta succint aspecte privind
respectarea cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, de catre
ofertele declarate castigatoare pentru loturile 705 si 708, alaturi de o
analiza comparativa intre proiectele sale de manual si cele depuse de
editurile ..., pentru lotul 705, si de editurile ... si ......... , pentru lotul 708.

Mai mult, contestatorul arata ca absenta elementelor evidentiate
conduce la fincalcarea principiului depersonalizarii ofertelor si care
presupune ca acestea nu trebuie sa contina aspecte suplimentare sau sa
nu contina anumite elemente obligatorii care ar putea arata evaluatorilor,
ofertantul de la care provine respectiva propunere de manual.
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Totodata, omisiunea autoritatii contractante de a sanctiona aspectele
de neconformitate, in opinia contestatorului, conduce implicit Ila
incalcarea principiului nediscriminarii reglementat de art. 2, alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, datorita faptului ca ofertantul .. a beneficiat de
un tratament preferential fata de celelalte oferte, inclusiv fata de oferta
sa.

In concluzie, apreciazd cd oferta sa a fost pe nedrept depunctats,
solicitand pe aceasta cale, admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata si respingerea cererii de interventie ..., ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 3012/18.09.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
36594/18.09.2019, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii asocierii
... de punere la dispozitie a fiselor de evaluare ale proiectelor de manuale
scolare depuse de alti ofertanti, a proceselor-verbale de selectie a
expertilor cooptati, de instruire a acestora si a procedurilor emise de
CNEE in aplicarea OMEN nr. 3103/2019, solicitand pe aceasta cale,
respingerea ei, ca inadmisibila, pe motiv ca acestea sunt confidentiale
pana la momentul finalizarii procedurii de achizitie in discutie.

Mai mult, aceasta solicitare, in opinia autoritatii contractante, este
nelegala, dar si inutild, intrucat modul de evaluare a altor oferte nu a
avut impact asupra ofertei sale,

In ceea ce priveste solicitarea depunerii de copii ale copertelor I, 1II,
ITII si IV, ale paginii care contine cuprinsul si ale paginii care contine
“Competentele generale si competentele specifice” ale manualelor
declarate castigatoare pentru loturile 705 si 708, de asemenea
autoritatea contractanta o apreciaza ca inadmisibila si nelegala, intrucéat
ofertele nu pot fi facute publice pana la momentul finalizarii procedurii.

Totodata, fata de solicitarea contestatoarei de punere la dispozitia sa
a proceselor-verbale incheiate cu ocazia parcurgerii procedurii de licitatie
publica, autoritatea contractanta arata ca selectia si instruirea expertilor
cooptati s-a realizat in acelasi mod pentru toate loturile, in conformitate
cu prevederile OMEN nr. 3103/2019, iar identitatea acestora nu poate fi
dezvaluita ofertantilor, potrivit art. 7 alin. (4) din Metodologia de
evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul
preuniversitare.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de asocierea ..., ca neintemeiata, si continuarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect achizitia de manuale scolare.

Prin adresa nr. 3060/18.09.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
36637/18.09.2019, ... a formulat concluzii scrise, precizdnd ca, in
referire la sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere,
contestatia formulata de societatea sa, ce vizeaza lotul 603 - Engleza
pentru clasa a VI-a, a fost semnata de persoana mandatata de Consiliul
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de administratie, sa exercite atributiile directorului general, pe perioada
efectuarii concediului de odihna.

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, conform carora
evaluarea ofertelor sale a fost facuta corect, contestatorul sustine ca
aceasta este nejustificata, eronata si ilegala, manualul prezentat pentru
lotul amintit, respecta integral caietul de sarcini si poate fi accesat pe
orice dispozitiv (PC, telefon, tabletda), cu conditia ca acesta sa fie
functional si corect configurat.

Mai arata ca retinerea, de catre experti, a tuturor variantelor posibile
- conformitate, neconformitate partiala, constatata de CNSC la prima
evaluare, invocata si de autoritatea contractanta, se regaseste si in ceea
ce priveste rezultatul reevaluarii cu privire la criteriul prevazut de art.
25. Astfel, doi evaluatori au considerat criteriul indeplinit, iar dintre cei 3
care au retinut neconformitatea, exista mentiunea indeplinirii partiale a
criteriului, aspect mentionat si de autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca dispozitiile art. 9
alin. (2) din Metodologia aprobata prin OMEN nr. 3103/2019, nu a fost
aplicata nici in cazul lotului 703 - Matematica clasa a VII-a.

Referitor la contestatia privind lotul 703 - Matematica clasa a VII-a,
contestatorul sustine ca aceasta este intemeiata, avand in vedere
nerespectarea principiilor transparentei si proportionalitatii din cadrul
evaluarii ofertelor si nerespectarea cerintelor din documentatia de
atribuire, in conditiile in care exista diferente de 13 puncte intre cel mai
mic si cel mai mare punctaj.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii completarii contestatiei
cu noi motive, invocata de autoritatea contractanta, contestatorul
mentioneaza ca nu exista in continutul notelor scrise, motive noi de
contestare si nici capete de solutionare, solicitand pe aceasta cale,
respingerea exceptiei invocate de autoritatea contractanta.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiilor formulate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 36711/19.09.2019, asocierii
..., depune la dosarul cauzei, raspunsul autorilor manualelor propuse de
asocierea sa, cu privire la cererea de interventie formulata de catre ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
acordului-cadru avand ca obiect , Achizitia de manuale"”, impartit in 765
de loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1009854 din data de 19.03.2019, cu o valoare totala estimata de
56.700.949,61 lei, fara TVA, criteriul de atribuire stabilit fiind , Cel mai
bun raport calitate - pret”.
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Impotriva documentatiei de atribuire a fost formulatd contestatie, de
catre ..., solutionata prin decizia CNSC nr. ../C7/../09.04.2019, in sensul
respingerii ei, ca inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii in
cuantumul prevazut de lege.

In urma deschiderii si analizdrii a ofertelor primite, in data de
13.06.2019, au fost transmise participantilor rezultatele etapei de
evaluare tehnica, iar, in data de 19.06.2019, rezultatele etapei
financiare, raportul procedurii fiind inregistrat sub nr. ../27.06.2019.

Impotriva acestui rezultat au fost formulate un numar de 43 de
contestatii, solutionate prin decizia CNSC nr. 1237/C2/1113, 1114, 1147,
1155, 1168, 1182, 1185, 1186, 1188, 1189, 1192, 1193, 1194, 1195,
1196, 1197, 1198, 1199, 1200, 1201, 1202, 1203, 1204, 1205, 1206,
1207, 1208, 1209, 1210, 1211, 1212, 1213, 1214, 1215, 1224, 1225,
1231, 1256, 1281, 1312, 1336, 1377, 1378/25.07.2019.

Impotriva deciziei CNSC amintite, a fost formulata plangere de catre
..., de catre ... si, respectiv, de catre ..., plangeri care formeaza obiectul
dosarelor nr. 4504/2/2019, nr. 4513/2/2019 si nr. 4728/2/2019, aflate
de rolul Curtii de Apel ..........

Ulterior finalizarii procesului de reevaluare dispus de Consiliu,
autoritatea contractanta emis raportul procedurii nr. 2502/21.08.2019, in
cuprinsul caruia a fost retinut modul de desfasurare a procedurii, precum
si rezultatul procesul de reevaluare a ofertelor si ofertele desemnate
castigatoare, pentru fiecare lot in parte.

Nemultumiti de acest rezultat, consemnand cautiunea aferenta,
potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016, urmatorii ofertanti
au formulat contestatii:

(1) sC ......... SRL, cu privire la lotul 703 - Matematica clasa a VII-a
si la lotul 708 - Istorie clasa a VII-a, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva;

(2) asocierea .. 2001 SRL, cu privire la lotul 705- Chimie clasa a
VII-a si la lotul 708 - Istorie clasa a VII-a, solicitand cele mentionate in
partea introductiva;

(3) SC ......... SA, cu privire la lotul 703 - Matematica clasa a VII-
a, solicitand cele mentionate in partea introductiva;

(4) SC ......... SA, cu privire la lotul 603 - Limba moderna 1
(engleza) - clasa a VI-a, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Relativ la cererea de interventie formulata de S.C. ......... S.R.L., cu
referire la contestatia depusa de SC ......... SRL, in ceea ce priveste lotul

708, Consiliul constata ca acesta a fost depusa in interiorul termenului
legal de 10 zile prevazut de art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016.
Raportat la dispozitile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016
coroborate cu prevederile art.61 alin.3, art.64 alin.2, art.65 si art.67 din
Codul de procedura civila, si tindnd seama ca S.C. ......... S.R.L., in ceea
ce priveste lotul 708, are calitatea de ofertant castigator, va incuviinta,
in principiu, cererea in discutie, ca cerere de interventie accesorie in
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interesul autoritatii contractante, finalitatea urmarita de intervenient,
pentru lotul 708, contestat, fiind aceeasi cu cea urmarita de autoritatea
contractanta, respectiv mentinerea actelor emise in cadrul procedurii. De
asemenea, interesul S.C. ......... S.R.L. de a interveni in prezentul litigiu,
prin prisma cererii principale, este unul evident de vreme ce oferta
acestuia se afla printre ofertele declarate castigatoare.

Totodata, in temeiul acelorasi considerente, Consiliul va incuviinta, in
principiu, si cererea de interventie formulata de .., cu referire la
contestatia depusa de .. . SRL, in ceea ce priveste loturile 705 si 708,
unde ... se regaseste prin ofertele desemnate castigatoare.

Cu titlu preliminar, Consiliul observa ca, in cauza, nu devin incidente
dispozitiile art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, privind
suspendarea procedurii solutionarii prezentelor contestatii, dat fiind ca
plangerile inregistrate impotriva deciziei nr. 1237/C2/1113, ..,
1378/25.07.2019 vizeaza loturi diferite de cele care formeaza obiectul
prezentei cauze, fiind formulate de contestatori diferiti de cei care au
inaintat contestatiile aflate, in prezent, pe rolul CNSC.

De asemenea, in solutionare, se retine ca procesul de reevaluare a
ofertelor dispuse de Consiliu, s-a desfasurat conform regulilor regasite in
Procedura operationala pentru evaluarea/medierea/reevaluarea
manualelor scolare, inregistrata sub nr. SCIM 11/10.04.2019, in
cuprinsul careia, la art. 6.2.4, s-a stabilit ca ,6.2.4.1 Activitatea de
reevaluare a proiectelor de manuale scolare se organizeazd ca urmare a
eventualelor decizii CNSC respectand prevederile din anexa nr. 1 la
OMEN 3103/2019 privind metodologia de evaluare a calitatii proiectelor
de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar, precum si ale
prezentei proceduri. 6.2.4.2 Activitatea de reevaluare a proiectelor de
manuale scolare se declanseaza dupa transmiterea materialului de
formare catre expertii cooptati de coordonatorii procesului de evaluare a
proiectelor de manuale scolare. 6.2.4.3 Reevaluarea calitatii stiintifice si
a criteriilor de conformitate a continutului fiecarui proiect de manual
scolar este realizata de 5/3 experti cooptati membri supleanti dupa caz.
In cazul exceptional in care, la nivel national nu se gadsesc cinci
asemenea experti, evaluarea calitatii stiintifice si didactice a continutului
proiectului de manual scolar de poate realiza si de minimum trei experti
cooptati, in aceastd situatie reevaluare se realizeaza cu trei membri
supleanti.” Se mai retine, totodata ca, potrivit art. 6.2.5 Dispozitii finale,
~Respectarea prevederilor prezentei proceduri este obligatorie pentru
toate persoanele implicate in aceasta activitate”.

Potrivit regulilor stabilite, se constata ca, pentru procesul de
reevaluare a ofertelor, urmare a unei decizii CNSC, se realizeaza de
membrii supleanti ai expertilor initiali, care analizeaza conformitatea
proiectelor de manual supuse reevaluarii cu cerintele stabilite in fisele de
evaluare tip A si B.

In aceste conditii, isi pastreaza relevanta in procesul de verificare a
legalitatii si temeiniciei actelor criticate prin contestatii, considerentele
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de ordin general retinute in cuprinsul deciziei nr. 1237/C2/1113, ..,
1378/25.07.2019, care isi mentin aplicabilitatea si in cauza de fatg,
respectiv:

JPreliminar analizarii fiecarei contestatii, Consiliul retine urmatoarele
considerente de ordin general, care vor fi avute in vedere in procesul de
verificare a legalitatii si temeiniciei actelor criticate.

Astfel, se constata ca, potrivit pct. 1 Introducere, din caietul de
sarcini, prezentul proces de licitatie, avdnd ca obiect achizitia de

manuale scolare, ,se desfasoard conform Ordinului de ministru nr.
3103/28.01.2019 privind regimul manualelor scolare in invataméantul preuniversitare

publicat in M.Of. nr. 91 din data de 5 februarie 2019”., Potrivit art.16 din Anexa

nr.1 a Ordinului ministrului educatiei nr.3.103/28.01.2019, ,in cazul
proiectelor de manuale scolare declarate castigatoare, ofertantii au obligatia sa
remedieze toate erorile stiintifice semnalate de catre expertii cooptati si consemnate
in fisele-tip de evaluare/rapoartele de traducere si sd depund la CNEE exemplarul

corect al manualului.”
De asemenea, este retinut faptul ca, potrivit pct. 9.2.2 din caietul de

sarcini, ,Procesul de evaluare a ofertei tehnice se realizeaza in doud etape:
1) verificarea criteriilor de conformitate a ofertei tehnice realizata de
expertii cooptati — aprobati prin decizie CNEE (Fisa tip A — Anexa 1 la
prezentul caietul de sarcini)

2) evaluarea stiintifica realizata de expertii cooptati — aprobati prin

decizie CNEE.

Criteriile tehnice de calitate sunt cuprinse in Fisa tip B — Anexa nr. 2 la prezentul
Caiet de sarcini.

Modul de acordare a punctajului pentru fiecare criteriu tehnic de calitate este
prezentat in Algoritmul de acordare a punctajelor — Anexa nr. 3 la prezentul Caiet de
sarcini. (...)

In cursul procesului de evaluare stiintifici nu se vor solicita clarificdri
referitoare la eventualele erori stiintifice identificate, omisiuni sau abateri de
la programa scolara. (...)

Un proiect de manual scolar este considerat acceptat din punct de
vedere al criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice atunci cand intruneste
minimum 95 de puncte din 100 de puncte posibile, conform Fisei - tip B -
anexa 2 la prezentul caiet de sarcini. (...)

Proiectele de manuale scolare declarate "conforme", dupa verificarea criteriilor
de conformitate si "acceptate" dupa evaluarea stiintifica sunt considerate "admisibile".

Numai proiectele de manuale scolare declarate "admisibile" participa la evaluarea
ofertelor financiare.

Comisia de evaluare evalueaza oferta financiara a proiectelor de manuale scolare
astfel: pentru cel mai mic pret ofertat se aloca punctajul maxim posibil, de 10 puncte,
iar pentru celelalte oferte se acordd un punctaj care se calculeazd dupa formula:
Punctaj pret = (cel mai mic pret ofertat/pret oferta) x 10.

Punctajul pret pentru oferta financiara se calculeaza cu doua zecimale, fara
rotunjire. (...)

Anexa nr. 1 FISA-TIP DE EVALUARE a criteriilor de conformitate a
continutului proiectului de manual scolar*

*Se completeaza de catre evaluatorii de proiecte de manuale scolare. Fisa-tip A

Criterii de conformitate a continutului

1. Proiectul de manual scolar trebuie sa fie prezentat in formda finald, cu exceptia
datelor de personalizare si a numarului ordinului de ministru de aprobare, care vor fi
completate dupa anuntarea rezultatului procedurii.
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2. Proiectul de manual scolar trebuie sa fie depersonalizat, astfel incat sa nu
contind numele autorilor, numele, sigla/logoul ofertantilor/altor ofertanti.

3. Coperta I a proiectului de manual scolar trebuie sa cuprinda, in ordine, doar
urmatoarele elemente: denumirea ministerului, titlul disciplinei (in conformitate cu
programa scolara in vigoare) si specificarea clasei.

4. Coperta a Il-a a proiectului de manual scolar trebuie sad cuprinda doar
urmatoarele elemente: specificatiile conform carora "Acest manual este proprietatea
Ministerului Educatiei Nationale", "Acest proiect de manual scolar este realizat in
conformitate cu Programa scolara aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nationale
nr. ... ", numarul de telefon european "116.111 - numarul de telefon de asistenta
pentru copii”, in conformitate cu Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

5. Pe pagina a treia a proiectului de manual scolar trebuie sa apara textul
imnului national, in conformitate cu prevederile art. 12 din Legea nr. 75/1994 privind
arborarea drapelului Roméniei, intonarea imnului national si folosirea sigiliilor cu
stema Roméaniei de catre autoritatile si institutiile publice, cu completarile ulterioare.

6. Proiectul de manual scolar trebuie sad aiba caracter etic, moral si
nediscriminatoriu: sa respecte principiile care nu fac nicio deosebire de rasa,
nationalitate, etniei limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare
sexuala, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV. apartenenta la
o categorie defavorizata.

7. Proiectul de manual scolar nu trebuie sa contina informatii care aduc atingere
identitatii si valorilor nationale, elemente rasiste, xenofobe sau de promovare a
ideologiei nationalist-extremiste.

8. Proiectul de manual scolar trebuie sa contind doar elemente destinate
procesului de predare-invatare-evaluare, nefiind permisa prezenta unor logouri sau
vignete suplimentare ca elemente de marketing personalizate sau texte de marketing
(de exemplu, acest manual a inregistrat cel mai mare punctaj la evaluarea stiintifica).

9. Proiectul de manual scolar este denumit in conformitate cu programa scolara
aprobata, nefiind permise completari sau subtitluri (de exemplu. Comunicare in limba
roména/Abecedar). Aceleasi precizari sunt valabile si pentru manualele destinate
elevilor care studiaza intr-o limba a minoritatilor nationale, cu precizarea ca numele
manualului va fi in limba minoritatii respective.

10. Manualul este rulat prin intermediul browserelor, fara a fi necesara nicio
operatie de instalare.

11. Manualul poate fi utilizat in varianta standard a browserului fara a fi necesara
instalarea niciunui software suplimentar, inclusiv add-on, plug-in.

12. Manualul este accesat printr-un fisier standard, de tipul index.html, aflat in
radacina CD-ului.

13. Structura grafica a ecranelor este functionala.

14. Navigarea permite parcurgerea manualului si revenirea la activitatea de
Invatare precedenta.

15. Continutul implementeaza un set de reguli de ergonomie care sa asigure o
rulare usoara a continutului electronic, scalarea paginilor (responsive web design).

16. Varianta digitald contine minimum 10 pagini si maximum 20 de pagini
consecutive corespunzatoare a 2-3 lectii intregi incepédnd cu lectia a doua a proiectului
de manual scolar.

17. Toate AMII (activitati multimedia interactive de Iinvatare) trebuie sa
functioneze in contextul parametrilor referitori la mediul de lucru si la tehnologiile
utilizate pentru elaborarea proiectului de manual scolar.

18. Toate cele trei tipuri de AMII (statice, animate si interactive) sunt
semnalizate distinct pe parcursul manualului.

19. Varianta digitald a manualelor scolare asigurda un sistem de asistenta (help)
standardizat in limba in care este scris manualul. Asistenta este de doua tipuri:
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- ajutor (help) de navigare prin manual, care oferd indicatii sub formd de text
referitoare la butoanele de navigare;
- ajutor (help) contextual - oferad indicatii despre modul in care trebuie parcurse
anumite activitati multimedia interactive de invatare.

20. Proiectele de manuale scolare care nu sunt realizate in limba romana sunt
insotite de un document cu traducerea sistemului de asistenta.

21. Cuprinsul se afla la inceputul manualului scolar.

22. Manualul digital are la inceput 1-2 pagini de instructiuni de utilizare a
acestuia.

23. Competentele generale si competentele specifice, preluate din programa
scolara in vigoare, sunt scrise la inceputul manualului.

24. Titlurile/subtitlurile sunt puse in evidenta in mod corespunzator prin
dimensiune sugestiva sau prin alte elemente

25. Numerotarea paginilor, a capitolelor si a itemilor de evaluare/autoevaluare
este adecvata si consecventa.

26. Manualul scolar este unitar machetat. fiind respectate elementele tehnice:
textul si elementele grafice/multimedia sunt vizibile/lizibile/audibile, au o spatiere
echilibrata, sunt utilizate caracterele specifice limbii in care este redactat manualul.

27. Manualul scolar favorizeaza eficientizarea Invatarii prin elemente
grafice/multimedia si text: alineate, chenare, tabele, culori/nuante distincte, marcaje,
evidentiere si dimensionarea textelor etc.

ANEXA nr. 2: FISA-TIP DE EVALUARE a calitatii stiintifice a proiectului de manual scolar
Fisa-tip B

Descriptori Puncta | Puncta | Argumente/
J J Exemple
maxim | acorda
t

1. Informatiile transmise prin text, 8
imagini/harti/grafice/tabele/diagrame/ simboluri/elemente
multimedia/texte suport sunt corecte din punct de vedere stiintific.

2. Informatia transmisa prin text §i prin 8
imagini/harti/grafice/tabele/diagrame/ simboluri/elemente
multimedia/texte suport contribuie la formarea/dezvoltarea
competentelor/aptitudinilor, abilitatilor si atitudinilor prevazute in
programa scolara

3. Manualul scolar respecta cu strictete domeniile si continuturile din | 8
programa scolara: nu sunt teme/continuturi nici in plus, nici in minus
fata de programa scolara.

4. Modul de organizare a temelor/continuturilor manualului scolar 8
respecta logica interna a disciplinei, precum i logica ordonarii
continuturilor din programa scolara.

5. Informatia transmisa prin text §i prin 8
imagini/harti/grafice/tabele/diagrame/ simboluri/elemente
multimedia/texte suport este adecvata nivelului de varsta al elevilor
carora li se adreseaza manualul, precum si elevilor cu CES, integrati
in invatamdntul de masa, in cazul manualelor digitale.

6. Informatia transmisa prin text si prin 8
imaginile/hartile/graficele/tabelele/
diagramele/simbolurile/elementele multimedia/textele suport este
prezentata in mod coerent, atractiv si logic.

7. Informatia transmisa prin 7
imagini/harti/grafice/tabele/diagrame/simboluri/ elemente

28



multimedia/texte suport este corelata cu informatia transmisa prin
text

8. Prezentarea continuturilor este realizata gradual ca dificultate,
intr-o conceptie unitard, printr-un stil consecvent §i printr-o
evidentiere a cuvintelor - cheie necesare pentru realizarea schemei
conceptuale.

9. Metodele/tehnicile/strategiile didactice utilizate in manual sunt
activ - participative, asigurand intelegerea, sistematizarea, fixarea,
transferul cunogtintelor prin raportare la atingerea competentelor
specifice/generale, consolidarea cunostintelor §i dezvoltarea
intelectuala a elevului.

Punctaj criteriul 1

68

Criteriul 11
Activitati de evaluare

1. Metodele si instrumentele traditionale de evaluare (itemii si testele
de evaluare) sunt distribuite/distribuiti echilibrat prin raportare la
programa scolara

2. Metodele si instrumentele traditionale de evaluare (itemii si testele
de evaluare) au un grad ridicat de relevanta pentru aplicabilitatea in
viata de zi cu zi.

3. Metodele si instrumentele complementare de evaluare (proiecte,
portofolii, investigatii, autoevaluare etc.) propuse sunt
distribuite/distribuifi echilibrat prin raportare la competentele
programei scolare.

4. Metodele si instrumentele complementare de evaluare (proiecte,
portofolii, investigatii, autoevaluare etc.) propuse au un grad ridicat
de relevanta pentru aplicabilitatea in viata de zi cu zi.

5. Metodele si instrumentele de evaluare propuse respecta
principiile/regulile de proiectare si sunt corespunzatoare varstei
elevului.

6. Metodele §i instrumentele de evaluare propuse sunt corecte din
punct de vedere stiintific si adaptate obiectivelor disciplinei.

7. Itemii de evaluare propusi acopera intreaga gama a tipologiei
itemilor (obiectivi, semiobiectivi si subiectivi).

8. Pentru fiecare tip de item/metoda complementara de evaluare
propus/ propusa se ofera un model/indicatie de rezolvare.

Punctaj criteriul 11

32

Punctaj pentru criteriile de evaluare a calitatii stiintifice (Pl)

100

Anexa nr. 3 Criterii si descriptori de evaluare - Algoritm de acordare a punctajelor

Criteriul I: Organizarea temelor / continuturilor manualului scolar

Criteriul Descriptori

Punctaj*

Organizarea 1. Informatiile transmise prin text, imagini/ harti/
temelor/ grafice/ tabele/ diagrame/ simboluri/ elemente

continuturilor multimedia/ texte suport sunt corecte din punct de vedere

manualului stiintific

0

4

5

scolar 2. Informatia transmisa prin text si prin imagini/ harti/

grafice/ tabele/ diagrame/simboluri/elemente
multimedia/ texte suport contribuie la
formarea/dezvoltarea competentelor/aptitudinilor,

abilitatilor §i atitudinilor prevazute in programa scolara
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3. Manualul gcolar respecta cu strictete domeniile si
continuturile din programa scolara: nu sunt
teme/continuturi nici in plus, nici in minus fata de
programa scolara

4. Modul de organizare a temelor/continuturilor
manualului scolar respecta logica interna a disciplinei,
precum §i logica ordonarii continuturilor din programa
scolara

5. Informatia transmisa prin text i prin imagini/ harti/
grafice/ tabele/ diagrame/simboluri/elemente
multimedia/ texte suport este adecvata nivelului de varsta
al elevilor carora li se adreseaza manualul precum §i
elevilor cu CES, integrati in invatamantul de masa, in
cazul manualelor digitale

6. Informatia transmisa prin text si prin imaginile/
hartile/ graficele/ tabelele/
diagramele/simbolurile/elementele multimedia/ textele
suport este prezentatd in mod coerent, atractiv §i logic

7. Informatia transmisa prin imagini/ harti/ grafice/
tabele/ diagrame/ simboluri/ elemente multimedia/ texte
suport este corelatd cu informatia transmisda prin text

8. Prezentarea continuturilor este realizata gradual ca
dificultate, intr-o conceptie unitard, printr-un stil
consecvent si prin o evidentiere a cuvintelor cheie
necesare pentru realizarea schemei conceptuale

9. Metodele/tehnicile/strategiile didactice utilizate in
manual sunt activ-participative, asigurand intelegerea,
sistematizarea, fixarea, transferul cunostintelor prin
raportare la atingerea competentelor specifice/generale,
consolidarea cunostintelor si dezvoltarea intelectuala a
elevului

* Pentru descriptorii corespunzatori Criteriului I punctajul se acorda astfel:

Pentru Descriptorii 1, 2,3, 4, 5, 6:

0 puncte pentru indeplinirea a mai putin de 50% din descriptor.
4 puncte pentru respectarea a 51-60% din descriptor.

5 puncte pentru respectarea a 61-70% din descriptor.

6 puncte pentru respectarea a 71-80% din descriptor

7 puncte pentru respectarea a 81-90% din descriptor

8 puncte pentru respectarea a 91-100% din descriptor.

Pentru Descriptorii 7, 8:

0 puncte pentru indeplinirea a mai putin de 50% din descriptor.
3 puncte pentru respectarea a 51 -60% din descriptor.

4 puncte pentru respectarea a 61-70% din descriptor.

5 puncte pentru respectarea a 71-80% din descriptor

6 puncte pentru respectarea a 81 -90% din descriptor

7 puncte pentru respectarea a 91-100% din descriptor.

Pentru Descriptorul 9:

0 puncte pentru indeplinirea a mai putin de 50% din descriptor..
2 puncte pentru respectarea a 51-60% din descriptor.

3 puncte pentru respectarea a 61-70% din descriptor.

4 puncte pentru respectarea a 71-80% din descriptor
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5 puncte pentru respectarea a 81-90% din descriptor
6 puncte pentru respectarea a 91-100% din descriptor.

Criteriul II: Activitditile de evaluare

Criteriul Descriptori Punctaj*
Activitatile | 1. Metodele si instrumentele traditionale de evaluare (itemii si testele | 0| 1| 2| 3| 4
de de evaluare) sunt distribuite/distribuiti echilibrat prin raportare la

evaluare programa scolara

2. Metodele si instrumentele traditionale de evaluare (itemii si testele | 0| 1| 2| 3| 4
de evaluare) au un grad ridicat de relevanta pentru aplicabilitatea in
viata de zi cu zi.

3. Metodele si instrumentele complementare de evaluare (proiecte, 0| 1|2|34
portofolii, investigatii, autoevaluare etc.) propuse sunt
distribuite/distribuiti echilibrat prin raportare la competentele
programei scolare.

4. Metodele si instrumentele complementare de evaluare (proiecte, 0| 1|2|34
portofolii, investigatii, autoevaluare etc.) propuse au un grad ridicat
de relevanta pentru aplicabilitatea in viata de zi cu zi.

5. Metodele si instrumentele de evaluare propuse respecta 0| 1|2 34
principiile/regulile de proiectare si sunt corespunzatoare varstei

elevului.

6. Metodele si instrumentele de evaluare propuse sunt corecte din 0|1]2|34
punct de vedere stiintific si adaptate obiectivelor disciplinei

7. Itemii de evaluare propusi acopera intreaga gama a tipologiei 0|1|2|34
itemilor (obiectivi, semiobiectivi si subiectivi

8. Pentru fiecare tip de item/metoda complementara de evaluare 0|1]2|34

propus/propusd se ofera un model/indicatie de rezolvare

* Pentru descriptorii corespunzatori Criteriului Il punctajul se acorda astfel:
Pentru Descriptorii 1, 2, 3,4, 5, 6, 7 si 8:

0 puncte pentru indeplinirea a mai putin de 50% din descriptor.

1 punct pentru respectarea a 50-70% din descriptor.

2 puncte pentru respectarea a 71-80% din descriptor.

3 puncte pentru respectarea a 81 -90% din descriptor.

4 puncte pentru respectarea a 91-100% din descriptor.

Se observa, asadar, ca precizarile documentatiei privind acordarea
punctajelor nu prevad si reguli clare de stabilire a ponderii
neconcordantelor sesizate in cadrul unui descriptor, rezultdnd astfel ca
aceasta apreciere a fost lasata la latitudinea fiecarui evaluator in parte.

De asemenea, este retinut faptul ca, potrivit art. 9 din Anexa nr. 1
la Ordinul MEN nr. 3103/28.01.2019 - Metodologia de evaluare a calitatii
proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar, ,(1)
Daca intre oricare doud punctaje individuale (PI) acordate de expertii cooptati-
diferentele sunt mai mici sau egale cu 10 puncte, se calculeaza punctajul acordat pe
baza criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice (PC), ca medie aritmetica, cu doua
zecimale, fara rotunjire, a punctajelor (PI) acordate de fiecare dintre cei cinci experti
cooptati. (2) Pentru cazurile in care se constata diferente mai mari de 10 puncte intre
oricare doua punctaje individuale (PI) acordate de expertii cooptati , coordonatorul
organizeaza medierea intre expertii cooptati. Rezultatul se consemneaza intr-un
proces-verbal in care se mentioneazd punctajul acordat pe baza criteriilor de evaluare
a calitatii stiintifice (PC).”
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Totodata, conform definitiei regdsite la art. 2, lit. d) din aceeasi

Anexd, termenul de expert cooptat are intelesul de ,cadre didactice din
invataméantul superior sau preuniversitare, care au atributii in evaluarea proiectelor de
manuale scolare, au specialitatea corespunzatoare disciplinei pentru care se propune
proiectul de manual, respectiv, au dreptul de a preda disciplina pentru care se
propune proiectul de manual scolar si au parcurs un program de instruire in evaluarea

proiectelor de manuale scolare”. La art. 4 din aceeasi Anexd, au fost
prevazute conditiile de inscriere a cadrelor didactice pentru a participa,
in calitate de experti cooptati, la evaluarea proiectelor de manuale
scolare pentru invatamantul preuniversitar, aratandu-se ca, in procesul
de selectie a acestora, au prioritate, in ordinea urmatoare, cadrele

didactice care: ,a) au titlul stiintific de doctor sau gradul didactic I in domeniul
disciplinei/modulului de pregatire sau in domenii conexe celui pentru care aplica; b)
au absolvit cursuri/module care vizeazd problematica specificd activitatilor de
evaluare a proiectelor de manuale scolare/de abilitare curriculara/de evaluare de
proces; c) au obtinut premii si mentiuni cu elevii, la olimpiadele si concursurile
scolare, la nivel judetean si national organizate de Ministerul Educatiei Nationale
(MEN) sau la nivel international, sau au participat la pregatirea loturilor olimpice, in

ultimii 10 ani”.

Mai mult, potrivit art. 5 din acelasi act normativ, , procesul de evaluare
a proiectelor de manuale scolare se declanseaza dupa instruirea specifica a expertilor
cooptati, in functie de atributiile acestora”.

Asadar, in lumina regulilor care au stat la baza organizarii si
desfasurarii prezentului proces de achizitie, Consiliul constatd ca
punctarea, sub aspect tehnic, a proiectelor de manuale scolare, a
apartinut unor specialisti atestati in disciplinele de invatamant
corespunzatoare materiilor aferente fiecarui lot in parte, cunostintele si
experienta acestora in domeniul in care au realizat evaluarea, fiind de
netagaduit. Opiniile exprimate de acesti specialisti in exercitiul
atributiilor care le revin sunt dincolo de posibilitatea de verificare a
organului administrativ-jurisdictional, care nu se confundd cu o supra-
comisie de punctare a proiectelor ori de cenzurare a punctajelor
acordate de expertii desemnati.

Se cuvine a fi stiut ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat ca posibilitatea de a ataca rezultatele unui examen sau ale unui
concurs nu constituie un drept de sine statator, reglementat ca atare
prin lege, ci un mijloc de realizare a dreptului de a ocupa functia pentru
care s-a organizat examenul ori concursul, prin controlul respectarii
procedurilor de examen sau de concurs pe care legea le reglementeaza.
A decide altfel ar insemna sa se recunoasca organelor de justitie
competenta de a se substitui examinatorilor, de a invalida evaluarile
facute de acestia si de a le inlocui cu evaluarile proprii ale judecatorilor,
ceea ce ar exceda in mod evident atributiilor instantelor judecatoresti.
Asadar, prevederile art. 21 din Legea fundamentala, referitoare la
accesul la o instanta de judecata, nu au aplicabilitate in materia
contestarii baremului sau rezultatului unui examen ori concurs, ci numai
in ceea ce priveste controlul legalitatii procedurii de desfasurare a
examenului sau concursului respectiv (a se vedea Decizia nr. 480
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din 20 aprilie 2010, Decizia nr. 172 din 20 martie 2014 si Decizia nr. 725
din 16 decembrie 2014).

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care, prin hotdardrea pronuntata in cauza Van Marle si altii
contra Belgiei, 1986, si prin decizia de inadmisibilitate pronuntata in
cauza San Juan contra Frantei, 2002, a statuat, cu valoare de principiu,
ca evaluarea cunostintelor si a experientei necesare pentru admiterea
intr-o profesie este similara cu sustinerea unui examen de tip scolar sau
universitar si nu poate intra in domeniul de aplicare a art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, indepartandu-se atat de la competenta normala a unui
judecator, investit de regula cu solutionarea unui diferend, cat si de la
garantiile instituite de art. 6 din Conventie, care nu sunt de natura sa se
aplice ,litigiilor” ce ar putea apdrea in aceasta materie.

Jurisprudenta constanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, este in sensul ca nu pot face
obiectul actiunii in contencios administrativ cenzurarea modului in care
comisia de elaborare a subiectului a inteles sa puncteze pe barem,
elementele apreciate ca necesar a fi tratate prin subiectul de concurs si
nici a modului in care Comisia de solutionare a contestatiilor a recorectat
lucrarea, in baza aceluiasi barem, urmare contestatiei, daca aceste
elemente sunt dintre cele care se incadreaza in tematica si bibliografia
stabilita prin concurs (a se vedea decizia nr. 3976 din 9 decembrie
2015).

Pe cale de consecinta, Consiliul nu poate decat sa isi limiteze
controlul la aspecte ce tin de verificarea urmaririi procedurii de catre
expertii desemnati, astfel cum a retinut si Curtea Constitutionala
(,controlul legalitatii procedurii de desfasurare”).

In aceste conditii, controlul de catre tribunalul administrativ al unei
asemenea operatiuni este in mod necesar restrdns. Aceasta este si
Situatia in cazul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, al carei control se
limiteaza la verificarea respectarii normelor de procedura si de motivare,
a exactitatii materiale a situatiei de fapt, precum si a absentei unei erori
vadite de apreciere si a unui abuz de putere (a se vedea, in acest sens,
Hotardrea din 12 octombrie 2016, Land Hessen/ Pollmeier Massivholz,

C- 242/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:765, punctul 28). In special, nu

tine de competenta instantelor Uniunii, in cadrul acestui control, sa
substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere economica
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(Hotardrea din 24 octombrie 2013, Land Burgenland si altii/Comisia,

C- 214/12 P, C- 215/12 P si C- 223/12 P, EU:C:2013:682, punctul 78).

Similar, nu tine de competenta Consiliului, in cadrul acestui control,
sa substituie aprecierea expertilor cooptati - cadre didactice cu
specialitatea corespunzatoare pentru care se propune proiectul de
manual, cu propria apreciere referitoare la, cu titlu de exemplu,
corectitudinea, din punct de vedere stiintific, a informatiilor regasite in
proiectele de manual, ca ele respecta cu strictete domeniile si
continuturile din programa scolara, sau la gradul de adaptare al acestora
la obiectivele disciplinei, ori cu privire la respectarea logicii interne a
disciplinei, precum si logica ordonarii continuturilor din programa
scolara, cu atat mai mult cu cat majoritatea criteriilor de evaluare sunt
imposibil de cuantificat matematic ori comparativ, tindnd de perceptia
fiecarui expert in parte.

Totodata, Consiliul constatd ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de servicii, alaturi de clarificarile postate in SEAP, si-a
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, la
acest moment nemaiputadnd fi emise pretentii sau critici vizavi de
continutul acesteia, intrucidt ar fi vadit tardive, raportat la termenul
prescris de Legea nr. 101/2016.

Cat priveste caracterul confidential al continutului dosarului
achizitiei publice, precum si cel al ofertelor primite in cadrul procedurii,

Consiliul retine urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016 ,,Fir§ a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul
acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu
dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale
ofertelor” (art. 57 alin. 1) si ,(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice
potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate
fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuald, potrivit legii. (6) Prin exceptie
de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuald” (art. 217 alin. 5 si

6), precum si din Legea nr. 101/2016 ,(1) La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
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134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita
la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential

trebuie demonstrat prin orice mijloace de probd” (art. 19 alin. 1). Asadar, pot fi
declarate confidentiale numai documente care emana de la ofertanti, si
care fac parte din propunerile tehnice si/sau financiare ale acestora,
asupra actelor intocmite de autoritatea contractanta in procesul de
evaluare, prin urmare si fiselor de evaluare elaborate de expertii
cooptati, parte a dosarului achizitiei publice, neoperdnd exceptia de
confidentialitate reglementatd de prevederile legale anterior invocate.
Dat fiind ca fisele de evaluare, comunicate la dosarul cauzei, contin,
conform prevederilor art. 8 din Anexa nr. 1 la OMEN nr.
3103/28.01.2019, aprecierile evaluatorilor si punctajele acordate in
raport cu descriptorii publicati de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, punerea acestora la dispozitia tertilor nu este
in masura sa conduca la prejudicierea autorilor manualelor.

In solutionare mai este retinut faptul ca proiectele de manuale
scolare depuse de participatii la procedura au fost secretizate conform
art. 3 alin. (3) lit. b) din Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor
de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar, Anexa nr. 1 la
Ordinul MEN nr. 3103/28.01.2019.

In analiza sa, Consiliul se va raporta la fisele de evaluare conform
identificarii acestora regasita in fiecare contestatie”.

Depasind aceasta introducere de subliniere a particularitatilor
prezentului proces de achizitie, din analiza sustinerilor partilor si a
documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce
urmeaza:

(1) sC ......... SRL reclama noul rezultat al procedurii, aferent
loturilor 703 - Matematica clasa a VII-a si 708 - Istorie clasa a
VII-a, apreciind ca acesta a fost emis cu depasirea limitelor
dispuse de Consiliul prin decizia sa anterioara, ceea ce a condus
la situatia in care, desi oferta sa, depusa pentru aceste loturi,
fusese initial desemnata castigatoare, in urma reevaluarii, a
obtinut un loc inferior in clasament.

In solutionare, se retine ca, potrivit raportului procedurii nr.
1785/27.06.2019, oferta contestatorului a obtinut, pentru lotul 703 -
Matematica clasa a VII-a, un punctaj final de 93,62 puncte, clasandu-se
pe locul 3 intre ofertele desemnate castigatoare, alaturi de .., cu 96,22
puncte - locul 1, si ..cu 95,62 puncte - locul 2.

Ulterior reevaluarii, potrivit raportului procedurii nr.
2502/21.08.2019, oferta contestatorului, la lotul 703, s-a clasat pe locul
4, necastigator, in clasamentul final, fiind devansat de .., cu 96,22
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puncte - locul 1, ..., cu 95,62 puncte - locul 2 si de ..SRL, cu 93,95
puncte-locul 3.

Un prim aspect care se poate observa este acela ca, in ceea ce
priveste primele doua locuri, clasamentul a ramas neschimbat, oferta
contestatorului fiind devansata de urcarea, pe locul 3, a ofertei ..SRL,
singura oferta din cele patru, enumerate mai sus, care a format obiectul
unei reevaluari dispuse prin decizia anterioara a Consiliului.

In cauza, se constata ca reevaluarea ofertei .. a fost efectuata de
autoritatea contractanta in acord cu regulile stabilite in Procedura
operationala pentru evaluarea/medierea/reevaluarea manualelor scolare,
inregistrata sub nr. SCIM 11/10.04.2019, art. 6.2.4, sens in care au fost
numiti expertii cooptati supleanti, asa cum rezulta din Nota de
fundamentare, fara numar de inregistrare la emitent, si decizia nr.
78/26.07.2019 a directorului general al CNEE, depuse, in probatiune, la
dosarul cauzei.

Prin urmare, avand in vedere ca, in procesul de reevaluare,
autoritatea contractanta a respectat regulile stabilite in acest sens,
materializate in Procedura operationala nr. SCIM 11/10.04.2019,
Consiliul nu poate retine un eventual caracter nelegal al rezultatului
contestat, sub acest aspect.

De asemenea, nu se poate retine nicio eventuala punctare
semnificativ diferita de cea initiala, in conditiile in care, prin decizia
anterioara, Consiliul a constatat nejustificata o depunctare totala de
aproximativ 10 puncte.

Totodata, se retine ca, prin decizia sa anterioara, Consiliul a stabilit
doar ca punctajul acordat in fisele de evaluare analizate nu era justificat,
asa cum impunea Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de
manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar, aprobata prin
Ordinul MEN nr. 3103/28.01.2019, aspect care a condus la invalidarea
punctajelor obtinute de proiectele de manuale ofertate de societatile
contestatoare. Asadar, autoritatea contractanta era tinuta sa efectueze o
reevaluare a respectivelor proiecte de manuale, reevaluare care,
conform celor evidentiate mai sus, urma sa fie realizata de supleantii
expertilor cooptati initial.

Pe de alta parte, asa cum rezulta si din considerentele de ordin
general expuse in preambulul prezentei motivari, prezenta procedura de
achizitie publica are un caracter specific, proiectele de manuale ofertate
sunt rezultatul unui proces de creatie al autorilor lor, expertii cooptati
pentru fiecare disciplina fiind tinuti, in acordarea punctajelor, in a verifica
conformitatea informatiilor analizate prin raportare la o serie de
descriptori enumerati in documentatia de atribuire. Atat timp cat, in mod
firesc, ofertele nu pot fi identice, nu se poate concluziona nici ca anumiti
ofertanti ar fi fost avantajati, punctele fiind acordate in functie de
aprecierea fiecarui expert evaluator prin raportare la modul in care
proiectul de manual raspunde cerintelor impuse, iar nu prin comparatie
cu modul in care alte proiecte au fost concepute.
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Particularitatea acestei proceduri implica o oarecare nota de
subiectivism, fireasca in conditiile in care se pune in discutie aprecierea
calitativa a conceptiei si informatiilor regasite in proiectele de manuale,
dar care, insa, nu conduce la vicierea rezultatului final, in contextul in
care ofertele au fost secretizate, evaluatorii acordand punctajele exclusiv
in baza continutului proiectului analizat prin raportare la cerintele impuse
prin documentatie, prin prisma autoritatii conferite de statutul de expert
evaluator desemnat in aceasta calitate in urma unei proceduri specifice
in care au fost evaluate competentele profesionale ale fiecaruia.

Asadar, punctajele acordate sunt rezultatul unei analize individuale a
fiecarui expert in parte, analiza care, in lipsa unor probe care sa
demonstreze in mod clar o nesocotire a regulilor stabilite prin
documentele achizitiei, nu poate fi pusa la indoiala, sub aspectul bunei
credinte si a profesionalismului acestor experti. Pe cale de consecinta, in
opinia Consiliului, este fireasca o diferenta de punctaj intre cele doua
rezultate, reevaluarea dispusa fiind de natura a conduce ori la
mentinerea punctajului initial, in conditiile in care se ajungea la concluzia
ca aspectele de nelegalitate sesizate de organul de control erau cauzate
exclusiv de o motivare inadecvata/insuficienta a punctelor acordate, fie
la cresterea sau chiar scaderea punctajului initial, atunci cand rezultatul
reevaluarii conducea la o asemenea solutie.

Aceasta situatie nu este in masura sa conduca insa la concluzia ca,
in cauza, ar fi fost incdlcate principiile statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, in conditiile in care autoritatea contractanta a
respectat regulile in baza carora s-a desfasurat procedura, si nu exista
nici indicii rezonabile care sa puna sub semnul intrebarii probitatea
expertilor cooptati.

In alta ordine de idei, contrar sustinerilor contestatorului, se observa
ca oferta sa nu a fost ,sanctionata” in urma reevaluarii, deoarece
aceasta nu a facut obiectul acestei etape, pastrandu-si punctajul initial,
pierderea locului 3 fiind rezultatul noului punctaj obtinut de ...

Totodata, constituirea unei a ,treia comisii care are in urma
experienta verificarilor anterioare”, cum pretinde contestatorul, nu este
posibila, deoarece, asa cum s-a relevat mai sus, regulile procedurii
impun ca reevaluarea sa fie realizata de supleantii expertilor cooptati
initiali, iar acestia, la randul lor, vor acorda punctajele in functie de
modul in care apreciaza ca proiectele de manual raspund descriptorilor
evidentiati in cele doua fise de evaluare, sigura obligatie fiind aceea ca,
in cazul in care considera necesara o depunctare, aceasta sa fie adecvata
descriptorului analizat si justificata.

In concluzie, specificul obiectului procedurii nu poate inlatura
definitiv existenta unor neconcordante intre modalitatile de punctare a
expertilor, in conditiile in care, in cauza, pe de o parte, se pune in
discutie aprecierea personala cu privire la anumite informatii regasite in
proiectele de manual, iar, pe de alta parte, documentatia de atribuire nu
a stabilit reguli privind impactul pe care ,neregulile sesizate” il au asupra
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obiectivului unui descriptor, pentru a se putea verifica un eventual
caracter excesiv/nelegal al punctarii.

In continuare, Consiliul stabileste ca argumentele anterior expuse se
aplica intrutotul si situatiei lotului 708 - Istorie clasa a VII-a, sens in
care retine ca, potrivit raportului procedurii nr. 1785/27.06.2019, oferta
contestatorului a obtinut, pentru acest lot, un punctaj final de 96,72
puncte, clasandu-se pe locul 2, intre ofertele desemnate castigatoare,

alaturi de ......... SRL, cu 97,31 puncte, locul 1, si .. cu 96,59 puncte,
locul 3.
Ulterior reevaluarii, potrivit raportului procedurii nr.

2502/21.08.2019, oferta contestatorului, la lotul 708, s-a clasat pe locul
5, necastigator, in clasamentul final, fiind devansat de .., cu 98,02
puncte, locul 1; A.., cu 97,59 puncte, locul 2; ......... SRL, cu 97,31
puncte, locul 3, si de .. cu 97,01 puncte, locul 4.

Dintre cele 5 oferte enumerate mai sus, cele apartinadnd .. SRL, .. si
...au facut obiectul reevaluarii, urmare a deciziei CNSC.

Si in acest caz, Consiliul observa ca reevaluarea ofertelor amintite a
fost realizata de autoritatea contractanta in acord cu regulile stabilite in
Procedura operationala pentru evaluarea/medierea/reevaluarea
manualelor scolare, inregistrata sub nr. SCIM 11/10.04.2019, art. 6.2.4.

De asemenea, nici de aceasta data nu se poate retine o eventuala
punctare semnificativ diferita de cea initiala, diferenta dintre punctajul
total initial si cel rezultat in urma reevaluarii tehnice fiind de cel mult 2
puncte.

De altfel, se observa ca inclusiv ofertele contestatorului au beneficiat
de o crestere a punctajului, in urma reevaluarii dispuse prin decizia
anterioara, in unele cazuri inregistrandu-se diferente sesizabile intre
punctajul tehnic initial si cel rezultat in urma reevaluarii, cum ar fi, spre
exemplu cazul ofertei depuse pentru lotul 712, unde, de la un punctaj
initial de 93,20 puncte, a obtinut, ulterior reevaluarii, 97,2 puncte.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 214 din
Legea nr. 98/2016, Consiliul observa ca acest temei legal dispune

urmatoarele: ,(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a transmite ofertantului
declarat castigator o comunicare privind acceptarea ofertei sale, prin care Isi
manifesta acordul de a incheia contractul de achizitie publica/acordul-cadru; (2)
«abrogat»; (3) Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare intr-un termen
care sd nu depaseasca perioada de valabilitate a ofertelor stabilitd prin documentele
achizitiei. Prin exceptie, in cazuri temeinic justificate, aceasta perioadd se poate
prelungi, aducdndu-se la cunostinta operatorilor economici implicati in procedura in
termen de maximum doua zile de la aprobarea de catre conducatorul autoritatii

contractante a deciziei de prelungire”. Or, in conditiile in care, pe de o parte,
oferta contestatorului nu a fost desemnata castigatoare pentru loturile
contestate, iar, pe de alta parte, nu au fost formulate critici privind
existenta situatiei reglementate de alin. (3) citat mai sus, Consiliul
constata caracterul neintemeiat al acestor sustineri.

Fata de obligatia autoritatii contractante regasita la art. 215 din
acelasi act normativ, se retine ca, desi raportat la continutul adresei a
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carei anulare o cere contestatorul, se poate aprecia ca autoritatea
contractanta nu a respectat intrutotul dispozitiile art. 215 alin. (2),

conform carora ,In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevdzute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) lit. c) fiecarui
ofertant care a depus o ofertda admisibild, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in
raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se

incheie un acord-cadru”, in speta, eventualele lipsuri au fost acoperite prin
comunicarea raportului procedurii nr. 2502/21.08.2019, depus in
probatiune contestatiei, in cuprinsul caruia s-au regasit toate elementele
necesare pentru o informare corecta si precisa a contestatorului privind
caracteristicile si avantajele relative ale ofertelor desemnate
castigatoare, respectiv punctajele obtinute de competitorii sai, alaturi de
valorile propunerilor financiare ale acestora, care au condus la rezultatul
procedurii aferente loturilor contestate. Pe cale de consecinta, Consiliul
apreciaza ca o eventualda admitere a contestatiei, exclusiv sub acest
aspect, ar avea caracter pur formal, fara posibilitatea de a conduce la o
alta finalitate decat cea existenta.

Referitor la adresa autoritatii nr. 2559/26.08.2019, a carei anulare o
solicita contestatorul, Consiliul retine ca aceasta nu reprezinta un act de
decizie de a carui legalitate sa depinda rezultatul procedurii contestat.

Cat priveste precizarea contestatorului in sensul ca isi rezerva
dreptul de a-si completa motivele prezentei contestatii, ulterior depunerii
punctului de vedere al autoritatii contractante si studierii dosarului
cauzei, motivat de faptul ca autoritatea contractanta nu i-a transmis
fisele de evaluare ale participantilor declarati castigatori, pentru a
verifica daca evaluarea a fost realizata unitar si efectiv, Consiliul retine
ca motivarea contestatiei, reprezentand un element esential al acesteia,
conform art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, trebuie prezentata in
cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de contestare.

Dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr.101/2016 ii garanteaza,
intr-adevar, contestatorului accesul la documentele aflate la dosarul
achizitiei publice depuse de autoritatea contractanta la Consiliu, dar nu
se constituie intr-un motiv de derogare de la caracterul imperativ al
termenului in care trebuie invocate neregularitatile procedurii de
atribuire.

Posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise (prevazuta de
art.21 alin.2 din lege) nu se identifica cu posibilitatea de a completa
contestatia cu motivarea in fapt, element esential al acesteia. Similar
procedurii judiciare, concluziile scrise reprezinta expunerea sistematizata
a motivelor de fapt si de drept invocate in termenul de formulare a
contestatiei, iar nu o motivare a acesteia.

Cu alte cuvinte, nu se poate veni cu o contestatie nemotivata si
pentru care motivarea sa fie formulata, spre pilda, ulterior studierii
documentelor aflate la dosarul cauzei. O astfel de varianta ar duce la
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deturnarea termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii,
fiind incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.

Mai mult decat atat, dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 prevad expres ca ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

In cauza, retine Consiliul, nu se pune in discutie o lipsa a motivarii
contestatiei prevazute la art. 10 lit. f) din acelasi act normativ, ci
caracterul generic al trimiterilor contestatorului la evaluarea ofertelor
concurente, astfel ca informatiile furnizate au fost analizate cu
respectarea principiului disponibilitatii.

Prin urmare, avand in vedere ca in contestatie nu a fost cuprinsa o
motivare concreta in referire la ofertele declarate castigatoare,
solicitarea contestatorului de reevaluare a acestora va fi respinsa, ca
nefondata.

Noile motive de contestare prezentate pe calea concluziilor scrise vor
fi respinse, ca inadmisibile, in considerarea dispozitiilor art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
anterior citate.

Date fiind cele anterior expuse, Consiliul retine caracterul
neintemeiat al contestatiei formulate de SC ......... SRL, aceasta urmand
a fi respinsa, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, ca nefondata.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din acelasi act normativ, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, cererea de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, formulata, in cadrul lotului
708, de SC ......... SRL va fi admisa.

(2) Asocierea .. reclama noul rezultat al procedurii, aferent
loturilor lotul 705 - Chimie clasa a VII-a si lotul 708 - Istorie clasa a
VII-a, apreciind ca acesta a fost emis cu incalcarea deciziei anterioare
emisa de Consiliu, precum si a principiului de drept non reformatio in
pejus, pe de o parte, iar, pe de alta parte, ca punctajul obtinut de
proiectele sale de manual cu care a participat la cele doua loturi, este
neconform cu criteriile stabilite, depunctarea realizata fiind nereala sau
nemotivata.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza mai intai exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, pe care o va respinge, dat fiind ca
mentinerea unui motivari relativ asemanatoare a contestatiei, nu
constituie un argument suficient pentru a impiedica analiza, pe fond a
acesteia. Astfel, in conditiile in care suntem in prezenta contestarii unui
alt act al autoritatii contractante, rezultat in urma reevaluarii ofertei,
Consiliul constata ca nu exista nici un motiv pentru a cenzura dreptul

40



contestatorului de a critica punctajul obtinut in urma reevaluarii ofertei
sale, in cazul in care este nemultumit de acesta.

Pe fond, se retine ca, potrivit raportului procedurii nr.
1785/27.06.2019, oferta contestatorului a obtinut, pentru lotul 705 -
Chimie clasa a VII-a, un punctaj tehnic final de 95,4 puncte, clasandu-
se pe locul 4 intre ofertele admisibile, fiind necastigatoare cu un total de
95,86 puncte, ofertele desemnate castigatoare fiind cele depuse de ..,
locul 1 - 97,47 puncte, .., locul 2 - 96,75 puncte si .., locul 3 - 96,39
puncte.

Ulterior reevaluarii, potrivit raportului procedurii nr.
2502/21.08.2019, oferta contestatorului, la lotul 705, a fost desemnata
neconforma, urmare a obtinerii a 93,6 puncte, sub pragul de 95 de
puncte necesare pentru a fi admisa la etapa tehnica, clasamentul
ofertelor castigdtoare ramanand neschimbat.

In ceea ce priveste lotul 708 - Istorie clasa a VII-a, Consiliul retine
ca, initial, oferta acestuia a obtinut un punctaj tehnic de 96 de puncte,
fiind clasata pe locul 7 in clasamentul ofertelor admisibile, cu un punctaj
total de 95,75.

Ulterior reevaluarii, potrivit raportului procedurii nr.
2502/21.08.2019, oferta contestatorului, la lotul 708, a obtinut un
punctaj tehnic de 97,4 puncte, fiind clasata pe locul 4, necéastigator in
clasamentul final, cu un total de 97,01 puncte.

Similar celor retinute cu ocazia analizarii contestatiei formulata de
SC .......ns SRL, Consiliul observa ca reevaluarea dispusa in baza deciziei
CNSC emisa anterior in procedura a fost realizata de autoritatea
contractanta in acord cu regulile stabilite in Procedura operationala
pentru evaluarea/medierea/reevaluarea manualelor scolare, inregistrata
sub nr. SCIM 11/10.04.2019, art. 6.2.4.

Relativ la proiectul de manual cu care contestatorul a participat la
lotul 705, Consiliul constata ca, in urma reevaluarii, acesta a obtinut un
punctaj tehnic mai mic cu 1,8 puncte decat cel initial, insa, contrar
aprecierilor contestatorului, aceasta situatie nu este in masura sa
conduca la incalcarea celor dispuse de CNSC prin decizia anterioara, in
cuprinsul careia s-a stabilit doar ca punctajul initial, in ceea ce priveste
trei descriptori, nu era justificat, aspect care a condus la invalidarea
punctajelor obtinute de proiectul de manual ofertat de societatea
contestatoare. Asadar, autoritatea contractanta era tinuta sa efectueze o
reevaluare a respectivului proiect de manual, reevaluare care, conform
celor evidentiate mai sus, urma sa fie realizata de supleantii expertilor
cooptati initiali.

Fara a relua considerentele retinute in solutionarea contestatiei
SC......... SRL, cu privire la specificul acestei proceduri de atribuire, care
se aplica si in acest caz, Consiliul apreciaza neintemeiate criticile
contestatorului vizdnd o reevaluare in dezacord cu decizia nr.
1237/C2/1113, ..., 1378/25.07.2019, astfel ca acestea vor fi respinse.
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Nici pretinsa incalcare a principiului non reformatio in pejus nu poate
fi retinuta, dat fiind ca situatia pastrarii punctajului initial, in cazul lotului
705, nu i-ar fi de folos contestatorului, deoarece oferta sa tot nu s-ar
regasi intre ofertele castigatoare, clasamentul acestora, asa cum s-a
prezentat mai sus, ramanand neschimbat.

Procedand la analizarea modului in care a fost acordat punctajul in
urma reevaluarii, Consiliul constata ca proiectul de manual depus de
contestator pentru lotul 705 - Chimie clasa a VII-a a obtinut 93,6
puncte, astfel:

-evaluatorul 1, care a completat fisa de evaluare din data de
02.08.2019, 12:50:20 a acordat 98 de puncte;

-evaluatorul 2, care a completat fisa de evaluare din data de
02.08.2019, 03:40:10, a acordat 98 de puncte;

-evaluatorul 3, care a completat fisa de evaluare din data de
31.07.2019, 11:01:38, a acordat 96 de puncte;

-evaluatorul 4, care a completat fisa de evaluare din data de
05.08.2019, 09:05:04, a acordat 88 de puncte;

-evaluatorul 5, care a completat fisa de evaluare din data de
05.08.2019, 04:03:13, a acordat 88 de puncte.

Cat priveste numarul de pagini al proiectului de manual, Consiliul
observa ca documentul .pdf continand proiectul de manual al
contestatorului, evidentiaza un numar de 112 pagini, in timp ce
paginatia acestuia regasita in interiorul documentului releva un numar de
108 pagini. Astfel, referirile evaluatorilor 4 si 5 la numarul total de pagini
al documentului .pdf nu poate fi retinuta ca o dovada ca acestia ar fi
avut in vedere un alt proiect sau ca ar fi colaborat in vreun fel.

De asemenea, se observa ca nu suntem in situatia unor diferente de
punctaj mai mari de 10 puncte, pentru a fi necesara medierea conform
art. 9 din Anexa nr. 1 la Ordinul MEN nr. 3103/28.01.2019.

Nici sustinerile contestatorului cum ca expertii care au acordat 88 de
puncte ar fi efectuat in comun evaluarea, nu pot fi retinute, constatandu-
se ca depunctarea a fost justificata diferit, iar, in alte cazuri, nu au fost
sesizate acelasi neconcordante. Mai mult, se observa ca desi punctajul
total este identic, acesta nu se bazeaza pe depunctari corespunzatoare
acelorasi descriptori.

In solutionare, Consiliul retine caracterul neintemeiat si al criticilor
privind pretinsa depunctare nejustificata regasita in fisele de evaluare
corespunzatoare analizarii proiectului de manual ofertat pentru lotul 705,
sens in care, in lumina considerentelor expuse in preambulul motivarii,
constata ca evaluatorii au respectat principiul transparentei, prevazut la
art.2 alin.1 lit.d din Legea nr.98/2016, sustinerile contestatorului
reprezentand propria interpretare/viziune, asa cum evaluatorii au, la
randul lor, propriile interpretari si aprecieri ale informatiilor analizate,
fiecare dintre acestia facand uz de competentele metodologice, dar si de
competentele de evaluare a activitatii didactice.
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Neintemeiate vor fi retinute si apararile contestatorului referitoare la
erorile de redactare, avand in vedere ca, art.16 din Anexa nr.l1 a
Ordinului  ministrului educatiei nr.3.103/28.01.2019, care prezinta
continutul ,,In cazul proiectelor de manuale scolare declarate
castigatoare, ofertantii au obligatia sa remedieze toate erorile stiintifice
semnalate de catre expertii cooptati si consemnate in fisele-tip de
evaluare/rapoartele de traducere si sa depuna la CNEE exemplarul
corect al manualului.”, reglementeaza situatia ofertelor desemnate
castigatoare, de unde rezulta ca, in etapa anterioara desemnarii unui
castigator, erorile materiale sau de scriere conduc, per a contrario, la
scaderea punctajului. In sustinerea acestei concluzii stau si dispozitiile
caietului de sarcini, pct. 9.2.2 unde precizeaza ca , In cursul procesului
de evaluare stiintifica nu se vor solicita clarificari referitoare la
eventualele erori stiintifice identificate, omisiuni sau abateri de la
programa scolara”.

Acelasi caracter nefondat il au si criticile privind o eventuala
apreciere excesiva/nemotivare a ponderii neconcordantelor sesizate in
conditiile in care, pe de o parte, evaluatorii a argumentat, in detaliu,
motivele avute in vedere in depunctarea descriptorilor in discutie, iar, pe
de alta parte, nici contestatorul nu a fost in masura sa probeze, in mod
obiectiv, de ce aspectele semnalate de evaluator se incadreaza in limita
de 91% indicata in caietul de sarcini.

In acest context, cu titlu de exemplu, se retine, din verificarile
efectuate, ca se confirma existenta a 110 elemente in tabelul regasit pe
ultima pagina a proiectului de manual, asa cum indica un evaluator,
precum si folosirea notatiei ,ml” (pag. 38, 40) si ,mL"” (la pag. 43 fiind
folosite ambele notatii), sau a lipsei explicatiei pentru notiunea de
,caracter electrochimic”, aceasta nefiind identificata la pagina indicata de
contestator in aparare, pag. 67, unde se vorbeste de caracter
electropozitiv si electronegativ, dar nu se defineste ce inseamna
,caracter electrochimic”.

Un alt exemplu de natura a infirma apararile contestatorului este si
situatia depunctarii regasita in fisa de evaluare nr. 3, criteriul II,
descriptorul 5, care urmareste ca metodele si instrumentele de evaluare
propuse in manual, pe de o parte, sa respecte principiile/regulile de
proiectare, si pe de alta parte, sa fie corespunzatoare varstei elevului.
Or, explicatiile prezentate de evaluator nu fac referire la o eventuala
nerespectare a programei sau ca nu sunt corespunzatoare varstei
elevului, asa cum se apara contestatorul, ci, din economia acestora,
rezulta ca metodele si instrumentele de evaluare propuse in manual, nu
respecta principiile/regulile de proiectare.

Tot cu titlu de exemplu se retine ca argumentarea depunctarii
regasita la criteriul I, descriptorul 5 din fisa de evaluare nr. 4, nu face
trimitere doar la un grad de dificultate pentru elevii cu CES, ci si la
nivelul de varsta al elevilor, drept care nu se poate constata o
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contradictie cu cerintele descriptorului sau cu decizia CNSC emisa
anterior in procedura.

De asemenea, se constata ca, in anumite situatii, unde depunctarea
a fost justificata de evaluatori prin mai multe argumente/exemple, desi
unele dintre acestea, luate individual, par a nu fi suficiente, privite in
ansamblu, conduc la motivarea punctajului acordat.

Pe de alta parte, se constata ca apararile contestatorului reprezinta,
in fapt, evaluarea proprie a acestuia, subiectiva, evident, dat fiind
interesul lui de a deveni castigator si care nu poate prima celei efectuata
de evaluatori a caror competenta este confirmata de studiile efectuate si
experienta dobandita, selectati in baza unei proceduri menita sa
garanteze transparenta procesului decizional, deziderat urmarit si pe
perioada evaluarii/reevaluarii ofertelor.

Din analiza efectuata se poate constata ca evaluarea calitatii
proiectelor de manuale a fost un proces transparent, dat fiind ca
documentele intocmite de evaluatori sunt in masura sa reflecte, in mod
transparent si facil de verificat, modul in care proiectele de manuale
satisfac descriptorii aferenti fiecarui indicator tehnic de calitate prin
raportare la programa scolara. In acest sens, se observa ca, in cadrul
fiselor de evaluare se regasesc, in coloana ,argumente/exemple”,
motivele care au condus la acordarea unui punctaj inferior celui maxim
stabilit pentru fiecare indicator tehnic de calitate, fie sub forma de
argumente, fie sub forma de exemple, utilizarea semnului ,,/” permitand
prezentarea alternativa a celor doua forme de justificare a punctajului.

Asadar, Consiliul nu poate retine o eventuald nerespectare a
dispozitiilor art.8 alin.2 din Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor
de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar (Anexa nr.1 a
Ordinului ministerului educatiei nr.3.103/28.01.2019), conform carora
evaluatorii au obligatia ca, in fisa de evaluare, sa prezinte
.argumente/exemple care sustin punctajul acordat fiecarui descriptor,
respectiv motivul declararii neconformitatii”.

Prin urmare, analizdnd fisele de evaluare intocmite de expertii
evaluatori, Consiliul constatda ca nu se identifica elemente care sa
formeze convingerea acestuia in sensul ca evaluarea nu s-a realizat cu
respectarea rigorilor impuse prin documentatia de atribuire, respectiv, in
aprecierea calitatii proiectului de manual propus de contestator,
evaluatorii au respectat principiul transparentei, prevazut la art.2 alin.1
lit.d din Legea nr.98/2016, sustinerile contestatorului reprezentand
propria interpretare/viziune, asa cum, evaluatorii au, la randul lor,
propriile interpretari si aprecieri ale informatiilor analizate, fiecare dintre
acestia facand uz de competentele metodologice, dar si de competentele
de evaluare a activitatii didactice.

Pe cale de consecinta, nefiind identificate aspecte care sa afecteze
legalitatea procedurii, criticile din cuprinsul contestatiei referitoare la
lotul 705 - Chimie clasa a VII-a, vor fi respinse, ca nefondate.
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Procedand la analizarea modului in care a fost acordat punctajul
tehnic in urma reevaluarii la lotul 708 - Istorie clasa a VII-a, Consiliul
constata ca proiectul de manual depus de contestator a obtinut 97,4
puncte, astfel:

-evaluatorul 1, care a completat fisa de evaluare din data de
01.08.2019, 08:45:08, a acordat 94 de puncte;

-evaluatorul 2, care a completat fisa de evaluare din data de
02.08.2019, 12:12:27, a acordat 99 de puncte;

-evaluatorul 3, care a completat fisa de evaluare din data de
01.08.2019, 04:28:58, a acordat 98 de puncte;

-evaluatorul 4, care a completat fisa de evaluare din data de
02.08.2019, 09:56:50, a acordat 96 de puncte;

-evaluatorul 5, care a completat fisa de evaluare din data de
30.07.2019, 04:32:56, a acordat 100 de puncte.

Din verificarea efectuata, Consiliul constata ca fiecare dintre
evaluatorii mentionati au prezentat in fisele de evaluare motivele pentru
care au considerat astfel, fiind prezentate explicatii insotite de exemple
care sunt in acord cu descriptorii mentionati.

Cu toate acestea, se observa ca depunctarea evaluatorului 1 la
Criteriul I Descriptorul 8 ,Prezentarea continuturilor este realizata
gradual ca dificultate, intr-o conceptie unitara, printr-un stil consecvent
si printr-o evidentiere a cuvintelor cheie necesare pentru realizarea
schemei conceptuale”, si anume ,conceptia unitara, cu gradari adecvate
ale expunerii elementelor de continut si accente corecte in directia
termenilor cheie care incumba tematicilor respective nu este dublata de
o evidentiere diferentiata, sistematizata a termenilor in cauza” nu este
adecvata scopului descriptorului, care urmarea doar ca, in proiectul de
manual, cuvintele cheie sa fie evidentiate, nicidecum nu impunea ca
aceasta evidentiere sa fie diferentiata, asa cum a retinut evaluatorul. In
aceste conditii, depunctarea cu 1 punct, la acest descriptor, apare
nejustificata, impunandu-se revizuirea sub acest aspect.

De asemenea, nici depunctarea aceluiasi evaluator, la Criteriul II -
Descriptorul 7 ,Itemii de evaluare propusi acopera intreaga gama a
tipologiei itemilor (obiectivi, semiobiectivi si subiectivi)” cu argumentatia
Laspectul criterial in cauza impune repartizarea echilibrata, in continut, a
unei game extinse de itemi obiectivi, semiobiectivi si subiectivi
subsumati evaluarii, insa, in economia generala a segmentului alocat de
acest proiect de manual evaluarii, ponderea itemilor subiectivi este
subdimensionata”, nu poate fi retinuta ca justificata, in conditiile in care
cerinta descriptorului nu presupunea ca cei trei tipuri de itemi sa fie
repartizati echilibrat, ci era necesar ca proiectul de manual sa contina
intreaga gama a tipologiei itemilor. Or, din argumentele evaluatorului
rezulta ca singurul aspect care a condus la depunctare a fost ponderea
subdimensionata a itemilor subiectivi, iar nu ca acestia nu s-ar regasi in
continutul manualului. Drept urmare, si in acest caz, apreciaza Consiliul,
depunctarea apare nejustificata, impunandu-se revizuirea ei.
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Situatia este similara si in ceea ce priveste depunctarea regasita in
fisa de evaluare din data de 02.08.2019, 12:12:27, unde, la Criteriul I
Descriptorul 5 ,, Informatia transmisa prin text, imagini / harti / grafice /
diagrame / simboluri / elemente multimedia / texte suport este adecvata
nivelului de varsta al elevilor carora li se adreseaza manualul, precum si
elevilor cu CES, integratia in invatamantul de masa, in cazul manualelor
digitale”, evaluatorul 2 a precizat ,informatia desi adecvata nivelului de
varsta al elevilor, nu respecta intocmai activitatea specifica de invatare
pentru elevii cu CES, care au un parcurs scolar mai lent, insa
continuturile se pot sintetiza si particulariza pentru elevii in cauza. Poate
aici se impune o formare suplimentara a cadrelor didactice la fiecare
inceput de an scolar”. Or, asa cum s-a retinut si prin decizia anterioara,
elevii cu CES beneficiaza de acelasi continut ca toti elevii integrati in
invatamantul de masa, conform raspunsului la solicitarile de clarificari
transmise de autoritatea contractanta in etapa anterioara deschiderii
ofertelor, prin adresa nr. 735/26.03.2019, publicata in SEAP, asociat
anuntului de participare, respectiv ,Continutul descriptorului 5 de la
Criteriul I, din ANEXA nr. 2: FISA -TIP DE EVALUARE a calitatii stiintifice
a proiectului de manual scolar, este urmatorul (...). Nu se face referire la
criterii specifice pentru elevii cu CES, integrati in invataméantul de masa.
Ei beneficiaza de acelasi continut ca toti elevii integrati in invataméantul
de masa.”

Pe cale de consecinta, atat timp cat singurul motiv invocat de
evaluator excede descriptorului, si aceasta critica va fi admisa, fiind
necesara reanalizarea punctajului in cauza.

In ceea ce priveste insd restul sustinerilor din contestatie, acestea
vor fi respinse, ca nefondate, retinandu-se, in lumina considerentelor
expuse si in cazul analizei efectuate anterior, ca evaluatorii au respectat
principiul transparentei, prevazut la art.2 alin.1 lit.d din Legea
nr.98/2016, sustinerile contestatorului reprezentand propria
interpretare/viziune, asa cum evaluatorii au, la randul lor, propriile
interpretari si aprecieri ale informatiilor analizate, fiecare dintre acestia
facand uz de competentele metodologice, dar si de competentele de
evaluare a activitatii didactice.

Neintemeiate vor fi retinute si apararile contestatorului referitoare la
erorile de redactare, avand in vedere ca art.16 din Anexa nr.1 a
Ordinului ministrului educatiei nr.3.103/28.01.2019, care prezinta
continutul ,In cazul proiectelor de manuale scolare declarate
castigatoare, ofertantii au obligatia sa remedieze toate erorile stiintifice
semnalate de catre expertii cooptati si consemnate in fisele-tip de
evaluare/rapoartele de traducere si sa depuna la CNEE exemplarul
corect al manualului.”, reglementeaza situatia ofertelor desemnate
castigatoare, de unde rezulta ca, in etapa anterioara desemnarii unui
castigator, erorile materiale sau de scriere conduc, per a contrario, la
scaderea punctajului. In sustinerea acestei concluzii stau si dispozitiile
caietului de sarcini, pct. 9.2.2 unde precizeaza ca ,In cursul procesului
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de evaluare stiintifica nu se vor solicita clarificari referitoare la
eventualele erori stiintifice identificate, omisiuni sau abateri de la
programa scolara”.

De asemenea, nici o pretinsa penalizare multipla pentru acelasi
considerente, nu poate fi retinuta, raportat la faptul ca anumite
neconcordante sesizate de evaluatori pot avea consecinte in cadrul a cel
putin doi descriptori diferiti, putadnd fi analizate din perspective diferite.

Acelasi caracter nefondat il au si criticile privind o eventuala
apreciere excesiva/nemotivare a ponderii neconcordantelor sesizate in
punctajul final, acest lucru tinand de fiecare evaluator in parte, in
conditiile in care prin documentatia de atribuire nu au fost stabilite reguli
clare privind impactul pe care ,neregulile sesizate” il au asupra
obiectivului unui descriptor.

In anumite situatii, cum este cazul punctajului regasit in fisa de
evaluare de 96 de puncte la criteriul I, descriptorul 4, observa Consiliul
ca, desi explicatiile evaluatorului 4 nu se incadreaza in obiectivul
descriptorului 4, acestea sunt insa adecvate descriptorului 1, care
urmarea ca informatiile transmise prin text, imagini/ harti/ grafice/
tabele/ diagrame/ simboluri/ elemente multimedia sa fie corecte din
punct de vedere stiintific. Astfel, avand in vedere ca ambii descriptori in
discutie beneficiau de acelasi punctaj, precum si ca, la descriptorul 1, s-a
acordat punctajul maxim, coroborat cu faptul ca ofertantul contestator
nu combate in nici un fel corectitudinea aspectelor sesizate de evaluator
Jinstitutia al carei prim-presedinte a devenit R Schuman in 1958 purta in
acel moment numele de Adunarea Parlamentara europeana, abia in
1962 devenind Parlamentul European”, Consiliul apreciaza ca admiterea
criticii Tn sensul inversarii corecte a punctajului intre cei doi descriptori ar
avea caracter pur formal, fara nici un efect asupra punctajului total,
drept care critica analizata mai sus va fi respinsa. In acelasi sens,
Consiliul retine ca, in aparare, contestatorul se limiteaza doar la sustine
ca informatia indicata de evaluator nu se regaseste la pag. 80 din
manual, desi ea poate fi identificata la pag. 80 a documentului .pdf,
corespunzatoare paginii 78 din interiorul manualului.

Totodata, contrar afirmatiilor contestatorului, Consiliul retine ca
valida justificarea evaluatorului 4, regasita la Criteriul I Descriptorul 6,
deoarece, inclusiv cu privire la elementele multimedia, informatia trebuie
transmisa in mod coerent, atractiv si logic, or lipsa, in cazul AMII-urilor
statice din manualul digital, a informatiilor despre ce/pe cine reprezinta,
nu poate conduce la atingerea obiectivului descriptorului. O situatie
asemanatoare se regaseste si in cazul Criteriului II, Descriptorul 8, unde
acelasi evaluator a apreciat ca indicatiile de rezolvare sunt foarte sumare
si nu ofera si suport metodologic, ceea ce conduce la concluzia ca scopul
descriptorului, de a fi oferit un model/indicatie de rezolvare pentru
fiecare item/metoda complementara de evaluare, nu este atins intru-
totul, putandu-se aprecia ca prezentarea unei indicatii
sumare/insuficiente este echivalenta cu lipsa acesteia.
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Referitor la solicitarea transmisa de contestator, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 36340/17.09.2019, este retinut faptul ca
dosarul format in fata CNSC cuprinde documentele considerate
edificatoare fata de argumentele prezentate in contestatie, iar nu toate
documentele regasite la autoritatea contractanta in legatura cu
procedura de atribuire, inscrisurile indicate de contestator ca fiind
necesare in solutionare nefiind apreciate de Consiliu ca relevante pentru
solutionarea cauzei. In acelasi sens se retine ca la dosarul cauzei au fost
depuse Decizia nr. 78/26.07.2019 a directorului general al CNEE, privind
numirea expertilor cooptati pe discipline pentru reevaluarea proiectelor
de manuale scolare, impreuna cu anexa la aceasta, continand numele
expertilor cooptati si disciplina corespunzatoare, Nota de fundamentare a
Deciziei privind numirea expertilor cooptati pe discipline pentru
reevaluarea proiectelor de manuale, aprobata de directorul general al
CNEE, precum si Decizia nr. 79/01.08.2019, aprobata, privind inlocuirea
unui expert cooptat, alaturi de documentele care au stat la baza emiterii
acesteia. Inscrisurile enumerate nu au fost puse la dispozitia
contestatorilor in etapa de studiere a dosarului cauzei, pentru a nu fi
afectata confidentialitatea datelor evaluatorilor, conform dispozitiilor art.
6.2.2.8 din Procedura operationala privind
evaluarea/medierea/reevaluarea manualelor scolare, care prevad
JIdentitatea membrilor comisiei de evaluare si a expertilor cooptati este
confidentiala”. Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca nu se poate
pronunta cu privire la competentele profesionale ale expertilor cooptati
pentru efectuarea evaluarii/reevaluarii proiectelor de manuale, acestea
fiind confirmate prin chiar desemnarea lor ca experti evaluatori, in urma
procedurii clar precizate in Ordinul ministrului educatiei
nr.3.103/28.01.2019.

Solicitarea contestatorului de reevaluare a tuturor ofertelor depuse
la loturile contestate va fi respinsa, dat fiind ca simpla indicare, in
contestatie, a unor eventuale presupuneri, in sensul ca evaluarea ar fi
fost viciata, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei, nereiesind de
nicdieri temeinicia acuzei ramase la nivel declarativ. Contestatia nu a
cuprins o motivare concreta in referire la celelalte oferte, iar formularea
unei motivari corespunzatoare nu este conditionata de studiul dosarului
la autoritatea contractanta sau la organul administrativ-jurisdictional.
Formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt independente de
studiul dosarului cauzei (ofertelor concurente) de catre contestator, iar
Consiliul nu se poate substitui acestuia in ce priveste motivarea concreta
a criticilor de nelegalitate a actului atacat, neexistand niciun temei legal
pentru motivarea contestatiei in afara termenului stabilit de legiuitor,
eventual dupa primirea si studierea dosarului achizitiei publice.

Relativ la precizarea contestatorului in sensul ca isi rezerva dreptul
de a-si completa motivele prezentei contestatii, ulterior depunerii
punctului de vedere al autoritatii contractante si studierii dosarului
cauzei, motivat de faptul ca autoritatea contractanta nu i-a transmis

48



fisele de evaluare ale participantilor declarati castigatori, pentru a
verifica daca evaluarea a fost realizata unitar si efectiv, Consiliul retine
ca motivarea contestatiei, reprezentand un element esential al acesteia,
conform art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, trebuie prezentata in
cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de contestare.

Astfel, simpla invocare prin contestatie a anumitor aspecte, nu
poate reprezenta o motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde
temeinicia acuzei ramasa la nivel declarativ.

Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractanta), este tinuta sa fisi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

In plus, in lumina legislatiei aplicabile, formularea si, implicit,
motivarea contestatiei sunt independente de studiul dosarului cauzei de
catre contestator, dosar care, evident, nici nu exista la data depunerii
contestatiei, ci se intocmeste ulterior de catre organul administrativ-
jurisdictional. In consecinta, si solutionarea contestatiei este si trebuie sa
fie independenta de studierea dosarului cauzei de catre reclamanta. Nicio
prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai putin, nu impiedica
solutionarea contestatiei de catre Consiliu de absenta studierii dosarului
de catre partile in conflict.

Consiliul nu se poate substitui autorului sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii.

Posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise (prevazuta de
art.21 alin.2 din lege) nu se identifica cu posibilitatea de a completa
contestatia cu motivarea in fapt, element esential al acesteia. Similar
procedurii judiciare, concluziile scrise reprezinta expunerea sistematizata
a motivelor de fapt si de drept invocate in termenul de formulare a
contestatiei, iar nu o motivare a acesteia.

Cu alte cuvinte, nu se poate veni cu o contestatie nemotivata si
pentru care motivarea sa fie formulata, spre pilda, ulterior studierii
documentelor aflate la dosarul cauzei. O astfel de varianta ar duce la
deturnarea termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii,
fiind incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.

In cauza, retine Consiliul, nu se pune in discutie o lipsa a motivarii
contestatiei prevazute la art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, ci
caracterul generic al trimiterilor contestatorului la evaluarea ofertelor
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concurente, astfel ca informatiile furnizate au fost analizate cu
respectarea principiului disponibilitatii.

Noile motive de contestare prezentate pe calea concluziilor scrise vor
fi respinse, ca inadmisibile, in considerarea dispozitiilor art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora , Este inadmisibila prezentarea unor motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Urmare a lipsei unor critici concrete impotriva modului de evaluare a
celorlalte oferte, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ,
respinge, ca nefondatad, solicitarea contestatorului de reevaluare a
tuturor ofertelor depuse pentru lotul contestat.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr.101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de asocierea .., va anula adresa nr.2523/21.08.2019, precum
si actele care au stat la baza emiterii ei si pe cele subsecvente, inclusiv
raportul procedurii nr. 2502/21.08.2019, toate in partea care priveste
evaluarea ofertei depusa la lotul 708 de asocierea .., in mod
corespunzator, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta
mentionata, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 20
de zile de la primirea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
nefondate, criticile vizand evaluarea ofertei depusa pentru lotul 705,
precum si solicitarea contestatorului de reevaluare a tuturor ofertelor
depuse pentru loturile contestate.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din acelasi act normativ, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, cererea de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, formulata, in cadrul
loturilor 705 si 708, de asocierea ......... SRL, va fi admisa, avand in
vedere solutia de respingere pronuntata cu privire la solicitarea
contestatorului de reevaluare a tuturor ofertelor depuse pentru loturile
contestate.

(<) T SA critica rezultatului procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr. 2521/21.08.2019, aferent lotului 703 -
Matematica clasa a VII-a, de catre ..., solicitand anularea, in
parte, a acesteia, in ceea ce priveste lotul 703, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii
prin care celelalte oferte au fost declarate castigatoare si
reevaluarea ofertei.

Pe fond, examinand sustinerile partilor si documentele probatorii,
Consiliul retine ca, initial, prin raportul procedurii nr. 1785/27.06.2019,
oferta contestatorului, pentru lotul 703 - Matematica clasa a VII-a, a
fost respinsa, ca neconforma pe motiv ca nu satisface in mod
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corespunzator cerintele caietului de sarcini: ,Proiectul de manual scolar
a fost declarat neconform dupa verificarea criteriilor de conformitate la
Criteriul 19 din Fisa-tip de evaluare a criteriilor de conformitate a
continutului proiectului de manual scolar — Fisa tip A”.

Ulterior reevaluarii dispuse urmare a admiterii, in parte, a
contestatiei formulate de ......... SA impotriva acestui rezultat, potrivit
raportului procedurii nr. 2502/21.08.2019, oferta contestatorului, la lotul
703, a fost desemnata neconforma, urmare a obtinerii a 90,2 puncte,
sub pragul de 95 de puncte necesare pentru a fi admisa la etapa tehnica.

Similar celor retinute cu ocazia analizarii contestatiilor anterioare,
Consiliul observa ca reevaluarea dispusa in baza deciziei CNSC emisa
anterior in procedura a fost realizata de autoritatea contractanta in acord
cu regulile stabilite in Procedura operationala pentru
evaluarea/medierea/reevaluarea manualelor scolare, inregistrata sub nr.
SCIM 11/10.04.2019, art. 6.2.4.

Relativ la proiectul de manual cu care contestatorul a participat la
lotul 703, Consiliul retine ca, in urma reevaluarii, expertii cooptati i-au
acordat urmatorul punctaj:

- evaluator 1, fisa de evaluare din 02:08:2019, 10:23:02 am, 85 puncte
evaluator 2, fisa de evaluare din 01:08:2019, 05:56:50 pm, 90 puncte
evaluator 3, fisa de evaluare din 02:08:2019, 12:02:00 pm, 90 puncte
evaluator 4, fisa de evaluare din 01:08:2019, 02:39:38 pm, 91 puncte
evaluator 5, fisa de evaluare din 06:08:2019, 04:12:18 pm, 98 puncte

In acest context, Consiliul observa ca devin incidente dispozitiile
art. 9 alin. (2) din Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de
manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar, Anexa nr. 1 la
ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.103/28.01.2019, conform
carora:

JPentru cazurile in care se constata diferente mai mari de 10
puncte intre oricare doua punctaje individuale (PI) acordate de expertii
cooptati, coordonatorul organizeaza medierea intre expertii cooptati.
Rezultatul se consemneaza intr-un proces-verbal in care se mentioneaza
punctajul acordat pe baza criteriilor de evaluare a calitdtii stiintifice
(PC).”

Avand in vedere ca intre punctajul acordat de evaluatorul 1 si
evaluatorul 5 exista o diferenta de 13 puncte, Consiliul apreciaza ca, in
ceea ce priveste oferta contestatorului, era necesara aplicarea
prevederilor anterior citate si organizarea unei medieri intre expertii
cooptati, cu consecinta intocmirii unui proces- verbal al rezultatului
acestui demers.

Cum nici din apararile regasite in punctul de vedere corespunzator
lotului 703 si nici din documentele regasite la dosarul cauzei nu rezulta
ca aceasta procedura ar fi fost efectuata de coordonatorul responsabil
din cadrul autoritatii contractante, Consiliul retine ca punctajul total
obtinut la etapa de evaluare tehnica de proiectul de manual cu care
contestatorul a participat in cadrul lotului 703, nu este unul final, si, pe
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cale de consecinta, decizia de respingere a acestei oferte nu poate fi
validata sau infirmata.

Mai mult, observa Consiliul ca, in cauza, in lipsa demersului
anterior evocat, obligatoriu potrivit regulilor procedurii, nu pot fi, la acest
moment, analizate nici criticile punctuale ale contestatorului cu privire la
justificarile retinute in depunctarea ofertei sale, o asemenea verificare
fiind inutila, cat timp nu suntem in prezenta unui punctaj definitiv,
existand sanse ca, in urma medierii, situatia punctajului obtinut sa fie cu
totul alta.

De asemenea, referitor la solicitarea autoritatii contractante de
verificare a calitatii de reprezentant a persoanei care a semnat
contestatiile in locul directorului general al .., Consiliul retine apararile
contestatorului cu privire la acest aspect, apreciindu-se totodata ca nu se
poate pune in discutie o eventuala neasumare a formularii contestatiei
de catre reprezentantul legal al acestuia, avand in vedere ca ofertantul
contestator a constituit cautiunea necesara, imputernicirea persoanei
desemnate sa studieze dosarul cauzei a fost semnata de directorul
general al Editurii, precum si faptul ca, pana la acest moment, nu s-a
inregistrat nicio sesizare din partea persoanelor indreptatite in sensul
infirmarii demersului de contestare in analiza.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr.101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata
de ......... SA, va anula adresa nr.2521/21.08.2019, precum si actele
care au stat la baza emiterii ei si pe cele subsecvente, inclusiv raportul
procedurii nr. 2502/21.08.2019, toate in partea care priveste evaluarea
ofertei depusa la lotul 703 de ......... SA, in mod corespunzator,
autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 20 de zile de la
primirea prezentei.

(4) ......... S.A. critica rezultatul procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr.2521/21.08.2019, aferent lotului 603 -
~Limba moderna 1 (engleza) clasa a VI - a”, de catre ..,
solicitand anularea, in parte, a comunicarii mentionata in ceea ce
priveste lotul 603, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii prin care celelalte
oferte au fost declarate castigatoare, si reevaluarea ofertei
mentionate anterior.

Pe fond, examinand sustinerile partilor si documentele probatorii,
Consiliul retine ca, initial, prin raportul procedurii nr. 1785/27.06.2019,
oferta contestatorului, pentru lotul 603 - ,Limba moderna 1 (engleza)
clasa a VI - a”, a fost respinsa, ca neconforma pe motiv ca nu satisface
in mod corespunzator criteriile 17 si 26 din Fisa-tip A.

Ulterior reevaluarii dispuse urmare a admiterii, in parte, a
contestatiei formulate de ......... SA impotriva acestui rezultat, potrivit
raportului procedurii nr. 2502/21.08.2019, oferta contestatorului, la lotul
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603, a fost respinsa, urmare a obtinerii calificativului ,,neconform” din
partea a trei evaluatori, cu privire la criteriul 25 din Fisa- tip A.

Similar celor retinute cu ocazia analizarii contestatiilor anterioare,
Consiliul observa ca reevaluarea dispusa in baza deciziei CNSC emisa
anterior in procedura a fost realizata de autoritatea contractanta in acord
cu regulile stabilite in Procedura operationala pentru
evaluarea/medierea/reevaluarea manualelor scolare, inregistrata sub nr.
SCIM 11/10.04.2019, art. 6.2.4.

Analizand fisele de evaluare, Consiliul retine ca, in cazul criteriului
25 din Fisa-tip A, avand continutul ,Numerotarea paginilor, a capitolelor
si a itemilor de evaluare/autoevaluare este adecvata si consecventa”, 3
dintre cei 5 evaluatori au retinut caracterul ,,neconform” al proiectului de
manual propus de contestator, situatie in care a devenit incident art.10
din  Anexa 1 a Ordinului  ministrului  educatiei nationale
nr.3.103/28.01.2019, potrivit cu care ,Un proiect de manual scolar este
eliminat din procesul de evaluare in cazul in care cel putin trei dintre cei
cinci experti cooptati constata nerespectarea oricaruia dintre criteriile
prevazute in fisa-tip A.”

In solutionare, Consiliul retine c& 3 din cei 5 evaluatori au acordat
calificativul ,Neconform”, cu urmatoarele motivari:

- ,Proiectul de manual respecta partial criteriul. Capitolele nu sunt
numerotate. Itemii de evaluare/autoevaluare nu sunt numerotati
adecvat. Evaluarile nu contin toate tipurile de itemi, obiectivi,
semiobiectivi si subiectivi pentru a permite tuturor elevilor sa fie evaluati
gradual in raport de complexitatea itemilor.”

- ,Capitolele si itemii de evaluare nu sunt numerotate/numerotati”

- ,Desi cuprinsul manualului se afla la inceputul manualului scolar,
acesta este incomplet — primul Round-up (dupa primele trei unitati) nu
se regaseste in cuprins, ca si cel de-al doilea, de la pag. 78-81. De abia
la al treilea Round-up care apare in textul pdf dupa incad doar o unitate
exista in Cuprins. Testele nu sunt marcate peste tot prin cuvantul TEST
(testul de la unitatea Seasons - si in varianta digitala, si in cea pdf).
Exercitiile de la teste nu sunt numerotate consecvent (Exercitiile Testului
de la Unitatea Habits and Routines nu sunt numerotate. — pag. 84-85 -
exercitii nenumerotate si fara cerinta - pag. 145 - exista exercitiul 2,
fara sa existe numerotarea cu 1 a exercitiului anterior, iar exercitiul
ulterior de pe pagina este nenumerotat cu 3)".

Preliminar analizarii pe fond a contestatiei, Consiliul retine ca, prin
decizia sa anterioara a constatat o contradictie in privinta retinerilor
evaluatorilor cu privire la functionalitatea AMII, in sensul in care era
prezenta intreaga paleta de variante posibile, respectiv, in justificarea
acordarii calificativului la criteriul 17, evaluatorii au afirmat ca AMII nu
functioneaza, ca functioneaza partial, dar si ca functioneaza. Prin
urmare, Consiliul a apreciat ca necesara o revizuire a indeplinirii
criteriului respectiv, cu luarea in considerare a mediilor de lucru ale
manualului digital conform caietului de sarcini.
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O contradictie de aceeasi natura a observat Consiliul ca se regasea
si in cazul Criteriului 26, cu privire la care, fata de cele consemnate de
evaluatori, rezulta ca doar unul dintre cei trei evaluatori care au acordat
calificativul ,Neconform” a retinut ca elementele audibile nu sunt
functionale, ceilalti doi retindnd ca unele parti se aud slab ori alte
aspecte, ceea ce a condus la concluzia ca nu s-au lovit de un impediment
legat de functionalitate. Aceasta constatare coroborata cu pozitia
evaluatorilor care au acordat calificativul ,Conform” a condus Ila
necesitatea efectuarii unei revizuiri si in ceea ce priveste acest criteriu.

Prin urmare, contrar apararilor din contestatie, prin decizia
anterioara, Consiliul a stabilit caracterul nelegal al primei evaluari, doar
prin prisma neconcordantei celor retinute de evaluatori in fisele
individuale intocmite.

In prezenta cauza, observa Consiliul, singurul argument adus de
contestator in sustinerea criticii sale privind nelegalitatea respingerii
ofertei face referire la toate celelalte evaluari de conformitate pentru
acest criteriu, fara sa justifice insa in niciun fel de ce afirmatiile celor trei
evaluatori, care au considerat neindeplinit Criteriul 25 din Fisa-tip A, nu
ar fi adevarate, respectiv sa evoce modul in care manualul propus
respecta cerinta in discutie.

Or, spre deosebire de primul rezultat infirmat de Consiliu, de
aceasta data, cerinta Criteriului 25, respectiv ,Numerotarea paginilor, a
capitolelor si a itemilor de evaluare/autoevaluare este adecvata si
consecventd” poate fi verificata in mod facil.

Asadar, in urma cercetarii efectuate, Consiliul constata ca proiectul
de manual propus de contestator pentru lotul 603 nu contine o
numerotare a capitolelor si  nici a tuturor itemilor de
evaluare/autoevaluare, astfel ca sunt validate constatarile celor trei
evaluatori, drept care decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei
acestuia pe motiv de neindeplinire a Criteriului 25 din Fisa-tip A, este in
acord cu prevederile art.10 din Anexa 1 a Ordinului ministrului educatiei
nationale nr.3.103/28.01.2019, potrivit cu care ,Un proiect de manual
scolar este eliminat din procesul de evaluare in cazul in care cel putin
trei dintre cei cinci experti cooptati constata nerespectarea oricaruia
dintre criteriile prevazute in fisa-tip A.”

Cat priveste criticile referitoare la rezultatul evaluarii stiintifice, se
observa ca aceste nu sunt in masura sa schimbe situatia de fapt expusa
mai sus, astfel ca nu se impune o verificare sub aceste aspect,
caracterul neconform al ofertei contestatorului neputand fi inlaturat.

De asemenea, referitor la solicitarea autoritatii contractante de
verificare a calitatii de reprezentant a persoanei care a semnat
contestatiile in locul directorului general al .., Consiliul retine apararile
contestatorului cu privire la acest aspect, apreciindu-se totodata ca nu se
poate pune in discutie o eventuala neasumare a formularii contestatiei
de catre reprezentantul legal al acestuia, avand in vedere ca ofertantul
contestator a constituit cautiunea necesara, imputernicirea persoanei
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desemnate sa studieze dosarul cauzei a fost semnata de directorul
general al Editurii, precum si faptul ca, pana la acest moment, nu s-a
inregistrat nicio sesizare din partea persoanelor indreptatite in sensul
infirmarii demersului de contestare in analiza.

Solicitarea contestatorului de a i se permite participarea la
sedintele de solutionare, nu va fi primita, luand in considerare faptul c3,
potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,procedura in fata
Consiliului este scrisa (...)".

Date fiind cele anterior expuse, Consiliul retine caracterul
neintemeiat al contestatiei formulate de ......... SA, aceasta urmand a fi
respinsa, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

(1) Respinge, ca nefondata, contestatia formulata in cadrul
loturilor 703 si 708, de SC ......... SRL, in contradictoriu cu .., in
calitate de autoritate contractanta.

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
SC......... SRL, in cadrul lotului 708, si o admite.

(2) Admite, in parte, contestatia formulata in cadrul loturilor 705
si 708, de asocierea .. SRL, in contradictoriu cu .., in calitate de
autoritate contractanta.

Anuleaza adresa nr.2523/21.08.2019, precum si actele care au stat
la baza emiterii ei si pe cele subsecvente, inclusiv raportul procedurii nr.
2502/21.08.2019, toate in partea care priveste evaluarea ofertei depusa
de asocierea .., lotul 708, in mod corespunzator, autoritatea
contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea
celor aratate in motivare, in termen de 20 de zile de la primirea
prezentei.

Respinge, ca nefondate, criticile vizand evaluarea ofertei
contestatorului depusa pentru lotul 705, precum si solicitarea de
reevaluare a tuturor ofertelor depuse pentru loturile contestate.

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
asocierea ......... SRL si 0 admite.

(3) Admite contestatia formulata in cadrul lotului 703,
de ......... SA, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Anuleaza adresa nr.2521/21.08.2019, precum si actele care au stat
la baza emiterii ei si pe cele subsecvente, inclusiv raportul procedurii nr.
2502/21.08.2019, toate in partea care priveste evaluarea ofertei depusa
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la lotul 703 de ......... SA, in mod corespunzator, autoritatea
contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea
celor aratate in motivare, in termen de 20 de zile de la primirea
prezentei.

(4) Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata in cadrul
lotului 603, de ......... SA, in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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