In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er LA N}

Data: EEEN
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ..., lider al
asocierii ... - ... - ... - ..., cu sediul social in ...., impotriva raportului
procedurii nr. ..., emis de ..., cu sediul in ...., in cadrul procedurii

simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ......, s-au solicitat urmatoarele:

e Anularea, in parte, a raportului nr. ..., in ce priveste evaluarea
ofertei declarate castigatoare, a ..., a tuturor actelor care au stat la baza
reevaluarii acestei oferte (procesele verbale de reevaluare) si a tuturor
actelor subsecvente;

e Anularea adreselor privind comunicarea rezultatului procedurii,
inclusiv a adresei ...;

e Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
reevaluarea ofertei ..., fara posibilitatea de a mai solicita clarificari si
declararea acesteia ca fiind neconforma si inacceptabil3;

e Obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului, cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de ... pentru solutionarea prezentei contestatii, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. ...... , cu sediul in ..... , solicita
urmatoarele:

1. Admiterea cererii de interventie;

2. Respingerea, in intregime, a contestatiei formulata de societatea
..., ca fiind nefondata si neintemeiata, urmand ca raportul procedurii, in
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intregul sau, precum si orice act subsecvent acestuia sa fie mentinute in
vigoare si pe deplin aplicabile si pe cale de consecinta:

(a) respingerea cererii de anulare partiala a raportului procedurii,
constatand astfel ca acesta este pe deplin si integral valid cu privire la
toate concluziile si deciziile pe care le contine, inclusiv, dar fara a se
limita la, imprejurarea ca ... este castigatoare a procedurii de achizitie;

(b) respingerea cererii de anulare a adreselor privind comunicarea
rezultatului procedurii de achizitie (inclusiv a adresei FN emisa de CNI la
data de 30 septembrie 2024);

(c) respingerea capatului de cerere prin care contestatoarea a
solicitat ,,Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
reevaluarea ofertei ..., fara posibilitatea de a mai solicita clarificari si
declararea acesteia ca fiind neconforma si inacceptabila";

(d) respingerea capatului de cerere prin care contestatoarea a
solicitat , Obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice".

Contestatia vor fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., emis de ..., in calitate
de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii,
precizdnd ca, dupa punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. ...,
autoritatea contractanta a emis raportul proceduri nr. ..., din care rezulta
ca ofertantul castigator este acelasi, respectiv ..., cu acelasi punctaj.

Fata de acest aspect, apreciaza ca decizia de atribuire a
contractului catre ... este nelegala intrucat aceasta oferta este
neconforma, nefiind justificat pretul pentru activitatile subcontractante.
Exista neconcordanta intre acordurile de subcontractare si valoarea
aferenta acestora din propunerea financiara, motiv pentru care afirma ca
organizatoarea procedurii a incalcat urmatoarele dispozitii legale:

a. Art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privind caracterul
obligatoriu al deciziei CNSC. Autoritatea contractanta a incalcat limitele
reevaluarii, obligand ofertantul declarat castigator la modificarea
propunerii financiare;

b. Art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 intrucat prin solicitarile
de clarificare a creat un avantaj ofertantului declarat castigator.
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Concomitent, este incalcat principiul prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016;

c. Art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, intrucat ofertantul
declarat castigator a modificat propunerea financiara; in cauza exista
autoritate de lucru judecat cu privire la eroarea materiala invocata de
ofertant si acceptata de autoritate pentru modificarea ofertei; oferta
declarata castigatoare este inacceptabila;

d. Art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat ofertantul
declarat castigator nu a raspuns la solicitarea de clarificari; in subsidiar,
raspunsul ofertantului declarat castigator este neconcludent;

e. Art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in subsidiar, intrucat
autoritatea contractanta a solicitat in mod repetat clarificari ofertantului,
cu incalcarea principiului tratamentului egal al ofertantilor.

Fata de cele de mai sus, ... solicita admiterea contestatiei si
anularea actelor nelegale ale autoritatii contractante, care a depasit
limitele reevaluarii si a favorizat operatorul economic declarat castigator,
prin solicitari repetate de clarificari.

De asemenea, invedereaza ca raspunsul nr. .... la a treia solicitarea
de clarificare prin care a fost depusa anexa la formularul de oferta, este
neconcludent, intrucat chiar si modificarile aduse ofertei financiare nu
rezolva problema neconcordantelor intre oferta financiara si acordul de
subcontractare. Prin modificarile aduse ofertei financiare, valoarea
subcontractarii creste de la 16,9% la 20,58%, ... mentionand in anexa la
oferta financiara modificata valoarea de 99.760 lei ca fiind valoarea
serviciilor subcontractate catre .... Atat in decizia CNSC, cat si in decizia
Curtii de Apel ...a fost mentionata suma de 99,970 lei costurile cu
expertii, insa valoarea totala subcontractata, ca procent, se raporteaza la
costurile cu subcontractarea la care se adauga cotele proportionale de
cheltuieli indirecte si profit. Astfel, procentul de 20,57% mentionat de
ofertantul castigator in anexa la propunerea financiara nu este de natura
a solutiona neconcordanta intre propunerea financiara, respectiv Tabelul
anexa detaliere oferta financiara si acordul de subcontractare impreuna
cu Anexa la oferta. Dimpotriva, se creeaza o neconcordanta de acelasi
tip, insa cu valori modificate.

Drept urmare, apreciaza contestatorul, raspunsul ofertantului
castigator nu poate fi considerat concludent nici din perspectiva
modificarilor aduse ofertei sale financiare, noile calcule fiind in continuare
gresite.

. arata ca si in legatura cu celalalt subcontractant, respectiv ...,
situatia este identica: s-a declarat o subcontractare de 1% din valoarea
totala, insa activitatea alocata acestuia, conform propunerii financiare,
este de ... lei, fara TVA (pozitia 8 din oferta financiara).

In raport de toate motivele de nelegalitate mai sus mentionate,
incalcari ale dispozitiilor specifice cu privire la conformitatea ofertelor si
evaluarea acestora, ... precizeaza ca, prin admiterea si declararea
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castigatoare a ofertei ..., autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal al ofertantilor. Ofertei ... autoritatea contractanta i-a
creat avantaje prin solicitarile de clarificari privind elemente esentiale ale
ofertei.

In sustinere afirmatiilor sale, contestatorul invocd jurisprudenta
CJUE.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale anexei la HG
nr. 395/2016, precum si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ... ..., in calitate
de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ..., ca
nefondata, in baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
intrucét:

1. Urmare a Deciziei CNSC nr. ..... a reevaluat oferta financiara a
societatii ..., declarand-o castigatoare.

2. A respectat pe deplin limitele reevaluarii, solicitand clarificari cu
privire la neconcordantele dintre cele doua documente retinute in ....Si
anume Acordul de subcontractare si Tabelul anexd detaliere oferta
financiara.

3. Nu a solicitat modificarea ofertei financiare, ci, ,avand in vedere
neconcordanta dintre valorile subcontractate rezultate din cele 2
documente [Acordul de subcontractare si Tabelul anexd detaliere oferta
financiara], comisia de evaluare [a solicitat] clarificarea acestui aspect si
pe cale de consecinta retransmiterea documentului unde survin
modificari in acest sens". Prin urmare, comisia de evaluare a lasat
ofertantului decizia cu privire la modul in care hotdara sa raspunda si
alegerea documentului pe care I-ar fi putut corecta, neimpunand nimic in
acest sens si, cu atadt mai putin, modificarea ofertei financiare.

Ofertantul a raspuns conform solicitarii, concludent.

4. Nici CNSC, nici Curtea de Apel ...nu au statuat, niciodata, ca in
speta nu ar exista un viciu de forma, ci doar ca nu poate fi constatata o
eroare aritmetica fara solicitarea prealabila de clarificari; Curtea de
Apel ...mentioneaza expres faptul ca ,autoritatea nu poate califica erorile
aritmetice ca fiind acceptabile, bazédndu-se pe presupunerea
corectitudinii sumei inscrise in oferta financiara", comisia de evaluare
avand ,obligatia prealabila de solicitare a unei clarificari ofertantului cu
privire la neconcordanta dintre sumele inscrise in oferta financiara,
acordul de subcontractare".

5. In speta este un viciu de forma, ce respecta in integralitate
definitia viciului de forma prevazuta la art. 135 din HG nr. 395/2016.
Documentul Acord de subcontractare a fost corelat cu documentul Tabel
anexa detaliere oferta financiara, ambele existand la momentul depunerii
ofertelor si contindnd informatii diferite.

6. Contestatorul incearca, in mod tendentios si artificial, sa induca
o confuzie cu privire la diferitele tipuri de documente financiare.
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7. A adresat solicitari de clarificari diferite in faze diferite ale
procesului de evaluare, la care ofertantul a raspuns de fiecare data si
fiecare raspuns a fost transmis in termen, concludent si corect.

8. Contestatorul nu respecta autoritatea de lucru judecat si nici
termenul legal de contestare.

9. Contestatia contine critici care nu au nicio legatura cu prezenta
procedura - pag. 13 lit. a), pag. 14 al doilea paragraf si pag. 18 al doilea
paragraf din contestatie.

In concluzie, ... solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
nefondata, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a inscrisurilor
emise.

In drept, invocd dispozitile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si ale Legii nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin

adresa nr. ... ... formuleaza concluzii scrise, prin care prezinta
argumente de natura sa sustina criticile din contestatie si sa combata
apararile .....

Prin cererea de interventie nr. ..... solicita cele mentionate in

partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta
cauza, ... mentioneaza urmatoarele:

Prin Decizia CNSC, Consiliul a stabilit limitele reevaluarii ofertei sale
doar in ceea ce priveste lamurirea inadvertentei dintre (a) suma de ...
lei, care apare in Acordul de Subcontractare incheiat intre Societate si
Subcontractant; si (b) suma de ... lei, rezultata din insumarea valorilor
cuprinse la pozitiile 4-6 din Tabelul Anexa.

Prin solicitarile de clarificari formulate de autoritatea contractanta si
raspunsurile transmise, aceasta neconcordanta a fost clarificata -
aceasta inadvertenta reprezinta o simpla eroare materiala; suma corecta
este cea redata in Tabelul Anexa, iar valoarea totala ofertata si declarata
castigatoare (....) este reala si pe deplin asumata de Societate.

Valoarea corecta si asumata (...) este superioara celei care, din
eroare, a fost trecuta in Acordul de subcontractare, ceea ce, de principiu,
ar fi fost in dezavantajul ... (i.e. pretul ofertat, fiind mai mare, ar fi fost
mai dezavantajos pentru societate); cu alte cuvinte, oferta financiara
a ... este superioara celei a contestatorului in orice varianta, imprejurare
care face ca intregul demers al ... pe marginea acestui subiect sa fie
lipsit, practic, de interes.

Inadvertenta este lipsita de orice insemnatate si orice efect legal si
pentru motivul cd, in mod natural, proiectantul isi va indeplini obligatiile
in schimbul achitarii de catre ... a unei sume superioare (i.e. cea
prevazuta in Tabelul Anexa) celei inserate, din pura eroare, in acordul de
subcontractare.
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Neconcordanta care a generat reevaluarea ofertei sale reprezinta o
simpla eroare, generata de faptul ca procentul de 16,9% (eronat) nu a
fost corectat in cuprinsul Acordului de Subcontractare inainte de a fi
semnat, cuantumul corect al Serviciilor Subcontractantului fiind cel redat
in Tabelul Anexa.

In procedura de reevaluare, ... subliniazd cd& nu a transmis
autoritatii contractante nicio modificare a sumelor asumate; de fapt,
procentul rezultat din raportarea cuantumului Serviciilor

Subcontractantului la valoarea totala ofertata a fost calculat gresit, fiind
preluat eronat in Acordul de Subcontractare si Anexa la formularul de
oferta.

Nu a modificat cu nimic oferta sa, doar a corectat un procent
indicat in mod gresit, iar actul aditional la Acordul de Subcontractare
reprezinta de fapt o erata, confirmand procentul si suma corecte
mentionate in oferta Societatii si Tabelul Anexa.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenientul sustine ca sunt
aplicabile prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, ... apreciaza contestatia ca fiind nefondata, intregul
demers al contestatorului fiind fundamentat pe chestiuni de natura
subiectiva si/sau pe aspecte pur formale care nu au nicio insemnatate
practica si nu produc efecte juridice.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016 si Codului de Procedura Civila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect ..., prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ....

Valoarea estimata a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

In cadrul procedurii au fost primite 4 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., potrivit cu care oferta
castigatoare este cea depusa de ..., cu un punctaj total de 100 de
puncte, avand o propunere financiara de ... lei.

Nemultumiti, ...de decizia de respingere a ofertei sale,
respectiv ..., a carui oferta a fost clasata pe locul 2, de decizia de
desemnare a ofertei ... drept castigatoare, au formulat contestatiile
solutionate prin .... in sensul respingerii primei contestatii si admiterii
celei de a doua.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangeri de ..., autoritatea
contractanta si ..., care au fost respinse, ca nefondate, de ....
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Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. ..., prin care a desemnat castigatoare aceeasi oferta ca in
prealabil, respectiv cea depusa de ....

Impotriva noului rezultat al procedurii, pentru motivele evocate in
cele ce preced, ... a depus contestatia de fata, prin care critica decizia de
desemnare a ofertei castigatoare, sustinand ca este nelegala.

Fata de cererea de interventie formulate de ..., vazand ca acesta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricind prin promovarea cererii, constand in conservarea
calitatii de ofertant castigator, Consiliul, in conformitate cu art. 64
C.proc.civ., o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante. Interventia este in interesul autoritatii
contractante intrucat intervenientul urmareste aceeasi finalitate ca si
autoritatea contractanta, respectiv mentinerea actelor de evaluare
intocmite in cadrul procedurii.

In solutionarea fondului contestatiei, Consiliul retine cd problema
evaluarii ofertei desemnata castigatoare a fost pusa de ... si in cadrul
contestatiei sale precedente, solutionata prin Decizia CNSC nr. ..., astfel:

(...) Admite contestatia depusa de ..., In contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul
procedurii nr. .., in partea care priveste evaluarea ofertei .., precum si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu reevaluarea ofertei
mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.
(...).

Solutia enuntata a fost pronuntata urmare a admiterii unuia dintre
motivele de pretinsa nelegalitate invocate de contestator, cu privire la
care Consiliul a retinut urmatoarele:

Reclama contestatorul in continuare necorelarea dintre Acordul de
subcontractare incheiat de ofertantul castigitor cu ... si Tabelul Anexa detalierea
oferta financiara, sustinind ca, potrivit primului dintre documente valoarea lucrarilor
de proiectare este 16,9%, respectiv 81.931,37 lei, in timp ce insumand valorile din cel
de al doilea inscris, pozitiile 4 — 6 (specialisti apartinind subcontractantului), valoarea
rezultata este de .... lei.

Consiliul observa cd autoritatea contractanta si intervenientul nu combat realitatea
celor sesizate de contestator, ci se apard autoritatea contractantd sustinand ca valoarea
serviciilor ce fac obiectul acordului de subcontractare reprezintd acordul de vointd al
semnatarilor, concluzionind cd este vointa ... de a se angaja, in calitate de subcontractant, sa
execute serviciile de proiectare pentru instalatii sanitare, termice HVC si electrice pentru
suma de .... lei, fara TVA.

Pe de alta parte, intervenientul se apara sustinand ca in discutie se afld o eroare
materiala, valoarea corecta fiind cea aflata in Tabelul Anexa detaliere ofertd financiara,
inadvertenta, in opinia sa, neavand vreo Insemndtate catd vreme subcontractantul urmeaza
sd primeasca o suma superioard (cea din Tabelul Anexa detaliere oferta financiard) celei
inserate in Acordul de subcontractare.
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Avand 1n vedere ca, prin apararile formulate, intervenientul admite ca suma de plata
catre subcontractant este cea rezultata din Tabelul Anexad detaliere oferta financiara,
adica ...autoritdtii contractante, pe care o apreciaza ca pur conjuncturald in contextul in care
nu si-a indeplinit obligatia de a parcurge un demers de clarificare cu ... in vederea lamuririi
situatiei ofertei acestuia.

Acordul de subcontractare reprezintd un acord de vointd intre parti, este adevarat,
insa la fel de adevarat este faptul ca preturile practicate trebuie sa fie unele sustenabile, care
sa poatd fi justificate, or, In spetd, intervenientul insusi tdgaduieste realitatea celor regasite la
nivelul respectivului acord.

De altfel, tocmai din perspectiva invocata de autoritatea contractantd, a existentei
unui acord de vointd intre doi operatori economici care a stat la baza perfectarii Acordului
de subcontractare nr. 1/26.02.2024, ipoteza existentei unei erori materiale, invocata de
intervenient, nu poate fi primita.

Din actele evaluarii, nu rezultd sa se fi solicitat vreo clarificare ofertantului pe tema
necoreldrii despre care face vorbire contestatorul, demers absolut necesar a fi parcurs, in
opinia Consiliului, catd vreme prin formularul de Acord de subcontractare autoritatea
contractanta insasi a inclus Nota avand continutul:

NOTA:

Atentie la corelarea procentului cu valoarea trecutd in propunerea financiard si in
DUAE! Procentul de subcontractare mentionat in anexa la formularul de ofertd, in
acordul de subcontractare si in DUAE trebuie sa fie identic.
preluata identic si de ofertantul castigator in Acordul de subcontractare nr. 1/26.02.2024.

Date fiind acestea, Consiliul apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei
desemnata cistigatoare, ocazie cu care se va tine seama de prevederile din materia
achizitiilor publice care stabilesc expres si limitativ cazurile in care oferta poate fi
modificata, critica contestatorului fiind, pe cale de consecintd, admisa.

Curtea de Apel ...a mentinut cele dezlegate de organismul
administrativ-jurisdictional, cu privire la care a aratat:

(...) Plangerile formulate de petentele-intimate ... si ... au ca motiv comun critica
privind gresita admitere de catre Consiliu a contestatiei formulate de ... in ceea ce priveste
reevaluarea ofertei castigitoare pe considerentul necoreldrii dintre Acordul de
subcontractare incheiat intre ofertantul declarat castigator cu ... si Tabelul Anexa
detalierea financiara.

Argumentul petentelor referitoare la faptul ca valoarea serviciilor ce fac obiectul
Acordului de subcontractare reprezintd acordul de vointd al celor doi semnatari,
subcontractantul CSP Proiect Line angajandu-se sa presteze servicii de proiectare pentru
instalatii sanitare, termice HVAC si electrice pentru suma de ....lei, obtinuta prin Tnsumarea
valorilor de la pozitiile 4-6 din tabelul Anexa, este nefondat. Pretul ofertat trebuie sa fie
sustenabil si real, nu conjunctural, astfel cad acordul de subcontractare trebuie sa se
regdseasca ca exprimare financiara in oferta financiard. Existand diferente intre cele doua
documente, in mod corect a retinut Consiliul ca este obligatia Autoritatii Contractante
sa verifice propunerea financiara, conform art. 134 alin. 1 din HG nr. 395/2016.

Argumentul referitor la existenta unei erori materiale nu este intemeiat,
deoarece, potrivit art. 134 alin 1 si 10 din HG nr. 395/2016, pentru a se constata
existenta unei erori aritmetice acceptabile Comisia de evaluare avea obligatia
prealabila de solicitare a unei clarificari ofertantului cu privire la neconcordanta
dintre sumele inscrise in oferta financiara si acordul de subcontractare, ceea ce nu s-a
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intimplat. in lipsa unei solicitiiri, autoritatea nu poate califica erorile aritmetice ca
fiind acceptabile, bazindu-se pe presupunerea corectitudinii sumei inscrisa in
propunerea financiara.

Din inscrisurile aflate la dosar rezulta ca, primind decizia instantei,

autoritatea contractanta a inteles sa transmita ... adresa nr. ..., cu
continutul:

(...) Avand in vedere urmatoarele:

a) Din analiza acordului de subcontractare incheiat cu ..., rezulta o proportie de

subcontractare 16,9%. Aplicdnd procentul de subcontractare la valoarea totala ofertata,
rezulta o valoare de 81.931,37 lei subcontractanta.

b) Din analiza ,,7abel anexa detaliere oferta financiara”, insumand valorile
aferente pozitiilor 4-6 care reprezintd specialistii subcontractantului ..., rezultd o valoare de
97.200,00 lei.

Avand in vedere neconcordanta dintre valorile subcontractante rezultate din
cele 2 documente, comisia de evaluare va solicita clarificarea acestui aspect si pe cale
de consecinta retransmiterea documentului unde survin modificari in acest sens.

Sustine contestatorul, intr-un prim considerent de pretinsa
nelegalitate a deciziei atacate (II.a din contestatie), ca autoritatea
contractanta a actionat cu incalcarea dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, deoarece, contrar celor statuate de CNSC si Curtea
de Apel ...de a verifica in prealabil daca exista incidenta de eroare
aritmetica in propunerea financiara, a solicitat direct ... modificarea
ofertei, obligand astfel ofertantul sa modifice propunerea financiara fara
a constata daca exista sau nu vreo eroare aritmetica in cadrul ofertei.

Reclama, asadar, contestatorul lipsa unei etapizari in sensul in care
ar fi trebuit autoritatea contractanta sa verifice, cu prioritate, incidenta
institutiei erorii aritmetice la nivelul propunerii financiare in discutie si
abia apoi sa solicite modificarea in consecinta.

Consiliul nu achieseaza insa opiniei contestatorului avand in vedere
ca nicaieri in continutul Deciziei Consiliului sau Hotararii Curtii de
Apel ...nu s-a stabilit o atare etapizare. A facut vorbire Consiliul ca si
instanta de judecata, este adevarat, despre obligatia prealabild de
solicitare a unei clarificari ofertantului insa prin raportare la stabilirea
deciziei finale privitoare la oferta in cauza iar nu prin raportare la
solicitarea de modificare a propunerii financiare.

Dincolo de aceasta, prin adresa de clarificari enuntata se observa
ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari asupra neconcordantei
sesizate si pe cale de consecintd retransmiterea documentului unde
survin modificari in acest sens, ceea ce denota ca nu s-a axat pe
obligarea ofertantului la modificarea propunerii financiare asa cum lasa
contestatorul sa se inteleaga, aceasta fiind o solicitare subsidiara si, mai
mult, a lasat ofertantului libertatea de a alege documentul asupra caruia
va interveni.
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In acest context de fapt, nu se poate retine o incdlcare a limitelor
reevaluarii la care autoritatea contractanta a fost indrumata, drept care
critica contestatorului va fi respinsa.

Nu poate retine Consiliul in sarcina autoritatii contractante nici vreo
incalcare a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (pct. II.b
din contestatie), deoarece, fiind in acord cu comportamentul trasat prin
dispozitiile Deciziei CNSC respectiv instantei de judecata, nu se poate
considera ca solicitarea de clarificari nr. .... este de natura a-i aduce un
avantaj ....

Invoca contestatorul, intr-o alta critica (pct. II.c din contestatie),
incdlcarea dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 intrucat
ofertantul declarat castigator a modificat propunerea financiara; in cauza
exista autoritatea de lucru judecat cu privire la eroarea materiala
invocata de ofertant si acceptata de achizitoare pentru modificarea
ofertei; oferta declarata castigatoare este inacceptabila.

In analiza temeiniciei acestor sustineri, Consiliul retine ca, fata de
solicitarea de clarificari nr. ..., ... a formulat raspunsul nr. ...., in care a
aratat:

(...) 1. Neconcordanta la care va referiti reprezinta o simpla eroare, generata de
faptul ca procentul de 16,9% (eronat) nu a fost corectat in cuprinsul Acordului de
Subcontractare inainte de a fi semnat.

2. Intr-adevar, astfel cum am arita si in Cererea de Interventie depusi la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, cuantumul corect al Serviciilor
Subcontractantului este cel redat in Tabelul Anexa.

Valoarea acestor Servicii, astfel cum a fost retinutd si in ....

3. Atat valoarea Serviciilor Subcontractantului (99.760 lei) cat si procentul de
20,58% sunt cifre pe deplin asumate atat de Societate cat si de Subcontractant.

4. in consecinta, orice referire in cuprinsul Ofertei ce a fost depusa de Societate
(si In orice document in sustinerea acesteia) la procentul de 16,9% aferent Serviciilor
Subcontractantului va fi citita ca ....

5. Anexam acestui Radspuns o copie a Actului Aditional al Acordului de
subcontractare, prin care Partile confirma cele de mai sus.

Anexat raspunsului se regaseste Actul aditional la Acordul de
subcontractare nr...., in cadrul caruia, la pct. 1, se arata:

1. Partile confirma si reitereaza faptul ca procentul de 16,9% inserat la Art. 5 par.
(2) din Acord (reprezentand cota aferenta serviciilor subcontractate 1n totalul valorii ofertate
de BBA) reprezinta o eroare materiald, procentul corect fiind de 20,58%.

Acest raspuns a fost analizat de comisia de evaluare care, potrivit
procesului-verbal nr. ...., 1-a considerat concludent apreciind, in lumina
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca eroarea invocata reprezinta, in
fapt, un viciu de forma, a carei indreptare este permisa de legislatia
achizitiilor publice.

Date fiind cele retinute de Curtea de Apel ...care se bucura
indiscutabil de autoritate de lucru judecat, rezulta ca ceea ce avea
autoritatea contractanta de efectuat in reevaluarea la care a fost obligata
consta in verificarea incidentei institutiei erorii aritmetice acceptabile.
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Eroarea aritmetica ca si viciul de forma retinut de autoritatea
contractanta, reprezinta deopotriva exceptii de la regula respingerii
ofertei ca inacceptabila astfel cum stabileste art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, invocat si de contestator, avand continutul:

(6) In cazul in care ofertantul modifici prin rispunsurile pe care le prezinti
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata incceptabila.

Exceptiile mentionate se regasesc la alin. (10) al aceluiasi articol,
potrivit cu care:

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urménd a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.
si la art. 135 alin. (3) potrivit cu care:

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formi reprezinti acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a ciror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Efectuand verificari prin prisma exceptiilor mentionate, Consiliul
retine ca in documentul Tabel anexa detaliere oferta financiara aflat in
propunerea financiara initiala, la pozitiile 4 - 6 respectiv 14 se regasesc
costurile cu fiecare dintre specialistii asigurati de subcontractantul
insumand valoarea totala de ....

In Acordul de subcontractare nr. ..... , pe care ofertantul I-a
modificat urmare a solicitarii de clarificari, prin actul aditional prezentat,
la 20,58%.

Astfel, se observa ca prin raspunsul la clarificari formulat, ... nu a
facut altceva decat sa puna in acord documentul Tabel anexd detaliere
oferta financiara cu Acordul de subcontractare indicand procentul corect
de subcontractare rezultat din calculul matematic efectuat pe baza
elementelor explicit regasite in primul dintre documente.

Fiind vorba, asadar, despre un calcul efectuat intre elemente
expres precizate in propunerea financiara initiala (Tabel anexa detaliere
oferta financiara), nu se poate considera ca acceptarea sa este de natura
a afecta principiile din materia achizitiilor publice, cum apreciaza
contestatorul.

Suma de .... lei nu apare mentionata in oferta initiala, este
adevarat, insa nu poate fi ignorat faptul ca aceasta rezulta cu usurinta
din adunarea valorilor reprezentdnd costurile cu specialistii
subcontractantului, explicit mentionate, calcul prezentat si de
contestator, de altfel, fara vreo dificultate, in cadrul contestatiei
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precedente, reluat in actuala contestatie si care este de esenta erorii
aritmetice prevazuta de lege.

Relevante spetei apreciaza Consiliul a fi si cele statuate de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene, prin Ordonanta Vicepresedintelui Curtii
din 05.06.2015 in cauza 49/15 P(R):

43 1In aceastd privintd, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea ce sa statuat la
punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori materiale sdvarsite de un ofertant in
redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu
trebuie sd i1 permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 1In consecinti, orice modificare a unei oferte economice care nu priveste
corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare sau care nu rezulta
automat dintro corectare nu este autorizata in temeiul articolului 160 alineatul (3) din
regulamentul delegat. Astfel, autoritatea contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa
deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea
incaledrii principiului egalitatii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei mentionate.

In acord cu jurisprudenta mentionata, obligatorie pentru statele
membre ale Uniunii, desi refacerea calculului nu a presupus o interventie
a ofertantului inclusiv asupra pretului total ofertat, Consiliul apreciaza ca
acest aspect nu inlatura incidenta institutiei erorii aritmetice, cata vreme
corectia este una permisa si nu aduce atingere principiilor din materia
achizitiilor publice.

Relevante spetei apreciaza Consiliul a fi si considerentele CJUE din
cauza C-106/77, Simmenthal, potrivit cu care: (...) instanta nationala care
trebuie sa aplice, in cadrul competentei sale, dispozitiile de drept comunitar are
obligatia de a asigura efectul deplin al acestor norme, inlaturiand, daca este necesar,
din oficiu aplicarea oricarei dispozitii contrare a legislatiei nationale, chiar ulterioare,
fara a fi necesar sa solicite sau s astepte inlaturarea prealabila a acesteia pe cale legislativa
sau prin orice alt procedeu constitutional.

Remedierea intervenita urmare a solicitarii de clarificari poate fi
considerata in egala masura si o indreptare a unui viciu de forma, asa
cum a considerat autoritatea contractanta, cata vreme ofertantul a
indreptat o eroare pe baza informatiilor regasite deja in propunerea sa
financiara initiala, ipoteza avantajarii sale incorecte fiind exclusa.

Important in speta de fata, reitereaza Consiliul, este faptul ca
elementele in baza carora procentul de subcontractare este determinat
sunt explicit prezentate in oferta initiald, fiind evident ca acestea ultime
prezinta relevanta in determinarea procentului de subcontractare si nu
invers.

Date fiind acestea, sustinerile contestatorului conform carora
modificarea intervenita nu se subsumeaza erorii aritmetice vor Afi
respinse.

Imputa contestatorul fin continuare autoritatii contractante
avantajarea ofertantului castigator prin solicitarea repetata de clarificari
(pct. II.d din contestatie).
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Consiliul retine in analiza temeiniciei acestei critici ca documentul la
care face referire contestatorul este Anexa la formularul de oferta, pe
care autoritatea contractanta I-ar fi cerut ... prin 3 solicitari succesive.

Verificand probatoriul aflat la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
documentul Anexa la formularul de ofertd remediat urmare a indreptarii
erorii aritmetice/viciului de forma a fost solicitat de autoritatea
contractanta, pentru prima data, in etapa de verificare a documentelor
suport DUAE, prin intermediul adresei nr. 16170L/17.09.2029, sub
forma:

2) In subsidiar, comisia de evaluare vi solicit sa retransmiteti documentul Anexa la
formularul de oferta refacut in conformitate cu raspunsul nr. .....sub forma:

1) Va solicitdm sd retransmiteti documentul Anexa la formularul de oferta
refacut in conformitate cu raspunsul nr. 165/13.09.2024.
Avand in vedere ca situatia propunerii financiare a ... a fost

clarificata de autoritatea contractanta cu ocazia reluarii etapei de
evaluare financiara la care a fost obligata, Consiliul apreciaza ca
depunerea documentului in discutie refacut are ca scop alinierea sa la
celelalte documente existente deja ale propunerii financiare, respectiv
Formularul de oferta si Tabel anexa detaliere ofertd financiara, dar si
Acordul de subcontractare nr. ... astfel cum a fost modificat.

Prin urmare, depunerea respectivului document apare ca avand un
caracter formal, dupa cum corect sustine autoritatea contractanta,
solicitarea sa fiind necesara pentru asigurarea coerentei intre
documentele propunerii financiare prezentate.

In sustinerea caracterului formal mentionat retine Consiliul a avea
relevanta si pct. 4 din raspunsul la clarificari nr. ...., in cadrul caruia ... a
precizat explicit, dupa cum s-a arata mai sus, urmatoarele:

4. in consecinti, orice referire in cuprinsul Ofertei ce a fost depusi de Societate
(si In orice document in sustinerea acesteia) la procentul de 16,9% aferent Serviciilor
Subcontractantului va fi citita ca fiind .....% iar orice referire la suma de 81.931,37 lei
va fi citita ca fiind .... lei.

Din aceleasi considerente, solutia nu poate fi alta nici privit prin
prisma principiului tratamentului egal.

Arata contestatorul in continuare ca, desi in Decizia CNSC si in
Decizia Curtii de Apel ...a fost mentionata suma de 99,970 lei ca
reprezentand costurile cu expertii, valoarea totala subcontractata, ca
procent, se raporteaza la costurile cu subcontractarea la care se adauga
cotele proportionale de cheltuieli indirecte si profit. Astfel, continua
acesta, procentul de 20,57% mentionat de ofertantul castigator in anexa
la propunerea financiara nu este de natura a solutiona neconcordanta
intre propunerea financiara, respectiv Tabelul anexa detaliere oferta
financiara si Acordul de subcontractare impreuna cu Anexa la oferta.
Dimpotriva, se creeaza o neconcordanta de acelasi tip, insa cu valori
modificate.
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Mai arata contestatorul ca situatia este identica si in legatura cu
celalalt subcontractant, respectiv ....

Avand in vedere ca, asa cum sustine si contestatorul, in discutie s-a
aflat doar suma de ..... lei reprezentand costurile cu specialistii
apartinand subcontractantului ..., plecand de la critica pe care insusi a
formulat-o si in continutul careia nu a facut vorbire despre aspectele
acum invocate, Consiliul apreciaza criticile susmentionate din cadrul
demersului de fata ca fiind unele care excedeaza cadrului in care
reevaluarea trasata in sarcina autoritatii contractante trebuia infaptuita.

Consiliul retine ca evaluarea ofertei ... sub toate celelalte aspecte,
mai putin cel care a format obiectul reevaluarii, a ramas definitiva.

Relevanta in acest sens este Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept prin
care s-a stabilit:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta investita cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea
ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie: Exercitarea controlului de
legalitate administrativ - jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga
autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la
etapa contestatd, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotdrarea instantei,
comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de
evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

Prin urmare, in conditiile in care exista o verificare anterioara a
propunerii financiare depusa de ofertantul castigator, care a format
obiectul contestatiei doar sub aspectul despre care s-a facut vorbire mai
sus, comisia de evaluare nu mai era in drept sa procedeze la o
reevaluare a intregii propuneri financiare. Cu alte cuvinte, autoritatea
contractanta era in drept de a reevalua oferta indicata de Consiliu in
decizia sa strict sub aspectul indicat, fiind stabilite astfel limitele
reevaluarii despre care a facut contestatorul insusi referire in cadrul
primei sale critici din contestatie.

De aceste rigori este tinuta nu numai comisia de evaluare, ci si
organismul administrativ - jurisdictional sau instanta de judecata care nu
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poate fi investita cu alte aspecte decat cele pe care le putea reevalua
autoritatea contractanta.

O pozitie contrara, ar insemna ca organismul administrativ -
jurisdictional poate obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
propunerea financiara a ... pentru aspecte ce tin de prima reevaluare,
ceea ce incalca tocmai rationamentul exprimat de ICCJ in Decizia nr.
66/2018.

Totodata, Consiliul gaseste util a face trimitere la practica Curtii de
Justitie a Uniunii Europene care recunoaste dreptul statelor membre de a
reglementa limite de exercitare a dreptului la contestatie, acestea fiind
chiar obligate sa le respecte, asigurand astfel atat respectarea
principiului celeritatii cat si principiul securitatii juridice. Astfel,
exercitarea dreptului de a contesta actele autoritatii contractante este
conditionata de incadrarea in anumite termene.

40 In aceasta privinta, Curtea a statuat in mod repetat ci Directiva 89/665 trebuie
interpretata in sensul cd nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care prevede
ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autorititii contractante trebuie formulata
intrun termen previzut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, astfel incat, dupa Tmplinirea acestui termen, nu mai este posibil sd se conteste o
astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (Hotdrarea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99,
EU:C:2002:746, punctul 79, Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C327/00,
EU:C:2003:109, punctul 50, precum si Hotararea din 11 octombrie 2007, Ladmmerzahl,
C241/06, EU:C:2007:597, punctul 50).

41  Aceastd jurisprudentd se intemeiazd pe consideratia potrivit careia
indeplinirea completa a obiectivelor urmarite de Directiva 89/665 ar fi compromisa in
cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al procedurii
de atribuire incalcari ale normelor de atribuire a contractelor, obligand astfel
autoritatea contractantd sd reia Intreaga procedurd pentru a indrepta aceste incalcari
(Hotararea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99, EU:C:2002:746,
punctul 75, Hotararea din 11 octombrie 2007, Limmerzahl, C241/06, EU:C:2007:597,
punctul 51, precum si Hotdrdrea din 28 ianuarie 2010, Comisia/lrlanda, C456/08,
EU:C:2010:46, punctul 52). Astfel, un asemenea comportament, Tn masura in care poate
intarzia fara un motiv obiectiv initierea procedurilor cailor de atac, a carui punere in aplicare
a fost impusa statelor membre de Directiva 89/665, este de naturd sa dauneze aplicarii
efective a directivelor Uniunii In materia atribuirii contractelor de achizitii publice
(Hotararea din 12 februarie 2004, Grossmann Air Service, C230/02, EU:C:2004:93, punctul
38).

Fata de cele aratate in cele ce preced, Consiliul va respinge si
aceste ultime critici ale contestatorului.

In concluzie, criticile contestatorului neavand forta necesara
infirmarii reevaluarii ofertei ..., Consiliul va mentine decizia de
desemnare a ofertei castigatoare.
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Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi admisa.

Cu privire la cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de ... Consiliul, vazand dispozitiile art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, in contextul in care nu s-a dovedit
culpa procesuala a autoritatii contractante in evaluarea ofertei
desemnata castigatoare, o va respinge.

Decizia este obligatorie pentru parti, in temeiul art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
Cu ....
Admite cererea de interventie depusa de ....
Respinge cererea ... de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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