In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 3604/04.07.2025, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 45044/04.07.2025, formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in
.., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata prin Director General ..., Tmpotriva rezultatului procedurii
,Ssimplificata” de achizitie publica organizata de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect: ,...”, impartit pe loturi, cod CPV 33100000-
1 ... (Rev.2), anunt de participare simplificat nr. .../13.05.2025, in ce
priveste ,Lot 1 - ... MONITORIZARE PACIENT”, s-au solicitat
urmatoarele: 1) Anularea Raportului procedurii nr. 4656/ 30.06.2025,
pentru Lotul 1; 2) Anularea comunicarii privind desemnarea ofertelor
admisibile dar necastigatoare, publicata in SEAP in data de 24.06.2025
din care reiese clasarea pe locul 2 a ofertei contestatoarei; 3) Obligarea
autoritatii contractante sa dispuna masurile de remediere prevazute de
lege; 4) Reevaluarea propunerii tehnice ale ofertantului clasat pe locul 1,
pentru Lotul 1, cu indeplinirea art. 66 din Normele metodologice de
aplicare a Legii 98/2016; 5) Anularea procedurii de atribuire, in situatia
in care nu este posibila remedierea actelor atacate, conform art. 26 alin
(2) lit. ¢) din Legea 101/ 2016. Totodata, in temeiul art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 solicita suspendarea procedurii de atribuire sau
aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea contractanta pana la
solutionare contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia cu nr.
3604/04.07.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr. 45044/04.07.2025, prin
care societatea ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire

Pagina 1 din 11



antementionata in ce priveste conformitatea ofertei castigatoare pentru
Lotul 1, solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

In expunerea situatiei de fapt, autoarea arata ca la data de
30.06.2025 autoritatea contractanta a publicat in SEAP Raportul Final al
Procedurii nr. 4656/ 30.06.2025, si in data de 24.06.2025 a fost
publicata in SEAP, comunicarea privind desemnarea ofertelor admisibile
dar necastigatoare. Prin comunicarea rezultatului procedurii a fost
informata in legatura cu faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul 2 in
clasamentul final, pe locul 1 clasdndu-se societatea ... SRL.

Luand la cunostinta despre acest fapt, petenta a solicitat la data de
30.06.2025, prin adresa nr. 3603/30.06.2025, transmisa prin e-mail la
ora 11:56, acces la dosarul achizitiei, primind raspuns in data de
01.07.2025, tot pe mail, prin Adresa Iinregistrata sub nr.
4660/30.06.2025, prin care i s-a acordat acces la dosarul achizitiei.

Astfel, in urma studierii dosarului achizitiei, a constatat
neconformitati in oferta tehnica depusa de ofertantul ... SRL, acceptate
de autoritatea contractanta in mod nelegal si cu incalcarea propriilor
cerinte din caietul de sarcini.

Concret, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitile art. 75 din Legea 98/ 2016, actualizata, prin acceptarea
ofertei societatii ... SRL, pentru un produs neconform cu cerintele din
caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

Neconcordante identificate:

1) In ce priveste aparatul ofertat de ... SRL, autoarea a identificat
urmatoarele neconcordante tehnice, raportat la caracteristicile solicitate
prin Caietul de sarcini:

— In documentatia depusa a fost atasata o fisa tehnica genericg,
in care s-a indicat ca toate caracteristicile solicitate de autoritatea
contractanta se regasesc la paginile 11-23 ,Conform fisa tehnica atasata
pag. 11-23, monitor functii vitale model iM12 BIOCARE".

— La o analiza detaliata, aceste pagini nu contin mentiuni clare
privind indeplinirea cerintelor tehnice minime obligatorii, prevazute in
caietul de sarcini;

— De asemenea, fisa tehnica nu ofera niciun element din care sa
rezulte indeplinirea unor caracteristici tehnice superioare celor solicitate,
astfel incat autoritatea contractanta sa poata evalua obiectiv oferta.

In plus, - pentru solicitarea "Sase ore de monitorizare continua
ECG la alimentarea de la acumulatorul incorporat" in fisa tehnica pusa la
dispozitie se regasesc "inregistrarea formei de unda ECG timp de 2 ore"
ceea ce rezultd o caracteristica inferioara, neconforma.

- pentru solicitarea "Greutate usoara: 3,3 kg, cu maner de
transport" in fisa tehnica pusa la dispozitie se regasesc "Greutate: 4,5kg"
ceea ce rezultd o caracteristica inferioara, neconforma.
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Prin urmare, oferta ... nu permite verificarea corespondentei cu
cerintele caietului de sarcini, contrar dispozitiilor art. 134 alin. (4) din HG
nr. 395/2016, conchide contestatoarea.

Potrivit raportului procedurii, autoritatea contractanta a constatat
ca oferta depusa de ... SRL, avand ca subcontractant declarat pe
SANTIMPEX, nu indeplineste cerintele minime obligatorii prevazute in
caietul de sarcini.

Cu toate acestea, in mod nelegal si contrar prevederilor art. 134
alin. (1) lit. @) din HG nr. 395/2016, oferta ... a fost evaluata in
continuare, primind un punctaj de 50 de puncte la factorul de evaluare
tehnic si fiind admisa in etapa de evaluare financiara, unde a fost din nou
punctata.

Petenta considera ca aceasta situatie contravine art. 134 alin. (1)
lit. a) si alin. (3) din HG nr. 395/2016, situatie in care oferta ... trebuia
respinsa ca neconforma imediat ce a fost stabilita neindeplinirea
cerintelor minime obligatorii.

3. Invocand art. 134 alin (4) din HG nr. 359/2016, autoarea sustine
ca din analiza documentatiei tehnice depuse de ... SRL, reiese cu
evidenta ca declaratia privind propunerea tehnica reprezinta o copiere
ad-litteram a caietului de sarcini, cu modificari nesemnificative ce tin cel
mult de forma de redactare (ex. asezarea in pagina), fara a aduce insa
elemente proprii, concrete, care sa permita verificarea corespondentei
produselor ofertate cu cerintele autoritatii contractante.

Aceasta modalitate de intocmire a propunerii tehnice nu poate fi
considerata conforma, intrucat copierea integrala a caietului de sarcini
nu findeplineste cerinta legala de a prezenta parametrii reali ai
echipamentelor/serviciilor ofertate, astfel incat sa se poata verifica
corespondenta acestora cu cerintele minime obligatorii.

Prin urmare, simpla reproducere a caietului de sarcini nu
exonereaza ofertantul de obligatia legala de a prezenta o propunere
tehnica proprie, reala si verificabila si atrage caracterul neconform al
ofertei, conform art. 134 alin. (1) lit. @) si alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, evaluarea s-a facut cu nesocotirea obligatiilor ce revin
autoritatii contractante, asa cum sunt prevazute in Normele
metodologice de aplicare a Legii 98/2016, actualizata, indicand si redand
in acest sens art. 123 alin (1), art. 133 alin (1) si (2).

In consecintd, pentru toate aspectele expuse, solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 45358/2507/C6/07.07.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in cuantum, de
974,00 lei, in conformitate cu dispozitiile art. 61 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Societatea ... SRL finainteaza la dosar, in original, recipisa de
consemnare nr. 211464800/1 din 08.07.2025, in valoare de 974,00 lei,
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emisa de CEC Bank, sucursala Baia Mare, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
46089 /09.07.2025.

Prin adresa cu nr. 5126/14.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
48695/17.07.2025, autoritatea contractanta finainteaza ,punct de
vedere” la contestatia depusa de ... SRL, mentionand urmatoarele.

Pe fond, autoritatea contractanta afirma ca in conformitate cu art.
127 lit. g) din Legea nr. 98/2016, actualizata, "evaluarea propunerilor
tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire ",
evaluarea s-a facut in functie de garantia acordata.

In caietul de sarcini s-au solicitat minime cerinte tehnice. Agentul
economic clasat pe primul loc a indeplinit criteriile minime cu mici
diferente, pe care comisia de evaluare nu le-a considerat esentiale,
echipamentele ofertate de ... SRL satisfacand cerintele sectiei unde vor fi
repartizate.

Comisia de evaluare a constatat diferente intre cerinta caietului de
sarcini si oferta ... SRL, depunctand aceasta oferta, obtinand 50 din 60
de puncte, iar contestatoarea ... SRL a obtinut maximum de 60 de
puncte pentru oferta tehnica, clasamentul final fiind dat de oferta
financiara.

Ca exceptie, avand in vedere faptul ca contestatoarea ... SRL
contesta raportul final al procedurii nr. 4656/30.06.2025, autoritatea
contractanta considera aceasta actiune ca fiind tardiva, intrucat
susnumita putea contesta Procesul verbal nr. 4413/23.06.2025 de
evaluare a propunerilor tehnice, dar nu a facut-o.

Prin adresa nr. 50164/1507/C6/23.07.2025, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante retransmiterea documentatiei achizitiei publice
intr-o forma coerenta, opisate si numerotate, precum si propunerea
tehnica depusa de societatea ... SRL.

Prin adresa nr. 2483/24.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
51191/28.07.2025, autoritatea contractanta a finaintat documentatia
solicitata.

Prin adresa nr. 55360/1507/C6/11.08.2025, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante publicarea in SEAP a contestatiei formulata de
societatea ... SRL, precum si dovada transmiteri punctului de vedere cu
nr. 5126/14.07.2025, catre contestatoare.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
55339/ 11.08.2025, autoritatea contractanta a fnaintat Consiliului
dovada transmiterii punctului de vedere cu nr. 5126/14.07.2025, catre
contestatoare, la data de 11.08.2025.

Prin adresa nr. 60713/2507/C6/01.09.08.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere cu nr. 5126/14.07.2025, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 48695/
17.07.2025.
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Prin adresa cu nr. 3621/02.09.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
61278/03.09.2025, contestatoarea ... SRL formuleaza ,punct de vedere”
pe exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractantg,
deoarece "puteam contesta Procesul verbal de evaluare a propunerilor
tehnice, dar nu am facut-o", sustinand ca aceasta afirmatie este
nefondata si contrara principiilor transparentei si legalitatii in achizitiile
publice, conform Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

In sustinere, petenta aduce urmatoarele argumente:

1. Lipsa publicarii documentului mentionat: afirmatia autoritatii
contractante este lipsita de suport factual si legal, intrucat nu a publicat
niciodata in SEAP sau prin alt mijloc de comunicare oficial, un Proces
verbal de evaluare a propunerilor tehnice care sa poata fi contestat.

2. Comunicarea din 24.06.2025 nu reprezinta o decizie finala,
aratdnd ca in data de 24.06.2025 12:27, a fost publicata in sectiunea
COMUNICARI din SEAP: Desemnarea ofertelor admisibile dar
necastigatoare avand urmatorul Text comunicare (generat automat):
"Va informam ca in urma finalizarii evaluarii ofertelor admisibile depuse,
oferta dumneavoastra a fost declarata necastigatoare, ocupand
urmatoarea pozitie in clasament: Pozitia: 2, Ofertant: ... R014779840,
Pretul ofertei: 48093 RON, Punctaj total: 79,54 PCT,", aceasta
comunicare nefiind insotita de niciun document.

Mai afirma ca, potrivit unui print-screen, data finalizarii evaluarii
calificarii si evaluarii tehnice a fost 24.06.2025, ora 13:35, iar data
finalizarii evaluarii financiare a fost 26.06.2025, ora 08:21, evidentiind
faptul ca, practic, autoritatea contractanta a publicat comunicarea
incluzdnd si pretul ofertat al ... SRL finainte de finalizarea evaluarii
calificarii, evaluarii tehnice si financiare.

Aceasta comunicare a fost emisa in timpul etapei de evaluare si a
fost urmata, conform propriei programari a autoritatii contractante, de
finalizarea evaluarii financiare pe data de 26.06.2025. Mai mult,
publicarea pretului ofertei ... SRL in acest stadiu incipient al evaluarii
contravine principiilor de confidentialitate, adauga petenta. Actul final,
care a consolidat decizia autoritatii contractante si a marcat finalizarea
procedurii de atribuire, este Raportul procedurii de atribuire, publicat in
data de 30.06.2025.

3. Contestarea se raporteaza la actul final al procedurii.

Autoarea invoca faptul ca, potrivit legislatiei in vigoare, termenul
legal de contestare curge de la data la care ofertantul ia cunostinta de
actul final al procedurii, respectiv de Raportul procedurii de atribuire si
de comunicarea rezultatului acesteia, precizand ca Raportul final al
procedurii, cu nr. 4656/30.06.2025, a fost publicat abia in data de
30.06.2025.

4. Nerespectarea termenului legal de asteptare. Contestatoarea
sustine cd si in ipoteza unei comunicari valabile termenele sunt gresit
aplicate. In mod surprinzator, desi data selectarii castigatorului a fost
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26.06.2025, iar raportul final al procedurii a fost publicat in 30.06.2025,
contractul de achizitie a fost atribuit in data de 01.07.2025, la doar o zi
dupa publicarea raportului.

Conform legii, autoritatea contractanta avea obligatia de a astepta
un termen de minim 7 zile calendaristice (conform art. 8 alin. 1 lit. a din
Legea 101/2016) de la publicarea Raportului Final inainte de a semna
contractul, evidentiaza autoarea.

Concluzionand, petenta sustine ca termenul e contestare a inceput
sa curga de la data publicarii in SEAP a Raportului final al procedurii de
atribuire (30.06.2025), fiind formulata in termen legal, motiv pentru care
solicita respingerea exceptiei ca nefondata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat achizitia
publica desfasurata prin procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect “ ...”, impartit pe loturi, cod
CPV 33100000-1 ... (Rev.2), anunt de participare simplificat
nr. .../13.05.2025.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractantd a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,, cel mai bun raport calitate-
pret”, stabilind urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente: , Pretul
ofertei — 40%”, ,TERMENI GARANTIE - 60%?”, precizand totodata ca
valoarea estimata a Lotului 1 - ,... MONITORIZARE PACIENT", este de
48.700 lei, fara TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. 4656/30.06.2025, in cadrul
procedurii au depus ofere in termenul limita urmatorii operatori
economici: societatea ... SRL; societatea ... SRL; societatea ... SRL.

In aceluiasi raport se regdseste, in urma aplicdrii criteriului de
atribuire, clasamentul final al procedurii in cauza, respectiv: Locul I -
societatea ... SRL, cu 50 de puncte la evaluarea tehnica si pretul de
23496 lei, fara TVA, totalizdnd 90 puncte; Locul II - societatea ... SRL,
cu 60 de puncte la evaluarea tehnica si pretul de 48093 lei, fara TVA,
totalizand 79,54 puncte; Locul III - societatea ... SRL, cu 55 de puncte la
evaluarea tehnica si pretul de 42500 lei, fara TVA, totalizdnd 77,11
puncte.

In urma Comunicdrii ,Desemndrii ofertelor admisibile dar
necastigatoare” in SEAP, in data 24.06.2025 si a Raportului procedurii
nr. 4656 din 30.06.2025, societatea ... SRL a formulat contestatia ce
face obiectul dosarului in cauza, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Totodata, conform SEAP, contractul a fost atribuit confom anunt de
atribuire nr. .../01.07.2025.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.
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Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
societatii ... SRL a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta a desemnat castigatoare
oferta depusa de catre de catre societatea ... SRL, pentru lotul 1,
considerdnd ca aceasta trebuia respinsa ca neconforma, intrucat ar
exista anumite neconcordanta fata de caietul de sarcini.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

De asemenea, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constatd ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul are in vedere exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, motivat de faptul ca societatea ... SRL ar fi
putut contesta procesul-verbal nr. 4413/23.06.2025 de evaluare a
propunerilor tehnice.

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta exceptie, deoarece
actul final care reprezinta incheierea procesului de evaluare a intregii
proceduri de atribuire este raportul procedurii de atribuire nr. 4656/
30.06.2025.

Prin urmare, Consiliul tine seama de faptul ca actul atacat este
raportul procedurii nr. 4656 intocmit in data de 30.06.2025.

In data de 04.07.2025 societatea ... SRL a inaintat atat la CNSC
contestatia in cauza, fiind inregistrata cu nr. 45044/04.07.2025, céat si la
autoritatea contractanta, tot in data de 04.07.2025, conform dovezilor
existente la dosarul cauzei.

Avand in vedere ca valoarea contractului de achizitie publica in
cauza este de 429.700,00 lei, fara TVA, sunt incidente dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
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legitim, in termen de: (...) b) 7 zile, incepédnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucradri si concesiunile de
Servicil.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a respectat termenul legal de 7 zile de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca, in data de 04.07.2027, aceasta a
transmis contestatia atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea
contractanta.

Astfel, raportat la prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

ultimul termen de finaintare a contestatiei a fost data de
07.07.2025 societatea ... SRL incadrandu-se in intervalul legal.

Fata de cele evocate, Consiliul respingand exceptia tardivitatii
contestatiei, va proceda la analiza pe fond a acesteia.

Prima critica asupra ofertei ... SRL se refera la produsul ,monitor
functii vitale”, societatea contestatoare sustindnd ca in documentatia
depusa a fost atasata o fisa tehnica generica, in care s-a indicat ca toate
caracteristicile solicitate de autoritatea contractanta se regasesc la
paginile 11-23 ,Conform fisa tehnica atasata pag. 11-23, monitor functii
vitale model iM12 BIOCARE". Insa, potrivit propriei analize, respectivele
pagini nu contin mentiuni clare privind indeplinirea cerintelor tehnice
minime obligatorii, prevazute in caietul de sarcini, iar fisa tehnica nu
ofera niciun element din care sa rezulte indeplinirea unor caracteristici
tehnice superioare celor solicitate, astfel incat autoritatea contractanta
sa poata evalua obiectiv oferta.

Observatiile contestatoarei de refera la urmatoarele caracteristici
tehnice, continute in caietul de sarcini:

- ,Sase ore de monitorizare continuda ECG la alimentarea de la
acumulatorul incorporat”, sustinand ca in fisa tehnica, pusa la dispozitie
de catre societatea ... SRL, se mentioneaza: ,inregistrarea formei de
unda ECG timp de 2 ore”.

Si

Pagina 8 din 11



- ,Greutate usoara: 3,3 kg, cu maner de transport (...)”, sustinand
ca in fisa tehnica se mentioneaza: ,Greutate: 4,5kg",

ceea ce, in opinia sa, rezulta caracteristici inferioare, iar oferta
criticata este neconforma.

Verificand propunerea tehnica a societatii ... SRL, Consiliul constata
ca se regaseste produsul ,,IM 12 Monitor pacient cu parametrii multipli”,
avand printre altele, specificatia tehnica: ,Greutate: 4,5 kg”.

Avand in vedere valoarea greutatii ceruta prin caietul de sarcini
(3,3kg), iar cea a produsului oferit de catre societatea criticata (4,5 kg);
Consiliul constata ca nu corespunde acesteia, prin urmare, ... SRL nu a
respectat prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”, fiind incidente, in acest caz, dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, care stabilesc: ,In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
specificatia tehnica in discutie, regasita in caietul de sarcini, aferenta
acestui lot, a fost foarte clara.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, se precizeaza, printre altele:

,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini si @ documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.(...) Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul
lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresitd a unui document ori neprezentarea acestuia
contindnd cel putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea
ofertei ca fiind neconforma.”

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in punctul sau de vedre nr. 5126/14.07.2025, inregistrata
la CNSC cu nr. 48695/17.07.2025, nu prezinta niciun fel de argument
care sa combata cele sustinute de catre societatea contestatoare, ci se
limiteaza doar in a reda informatiile referitoare la criteriul de atribuire,
care se regasesc in fisa de date a achizitie, asupra carora nu exista nicio
critica.

Mai mult, prin afirmatia potrivit careia ,agentul economic clasat pe
primul loc a indeplinit cerintele minime cu mici diferente”, autoritatea
confirma existenta unor neconcordante, dar fara a precizare care ar fi
acele mici diferente.
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Or, principiul asumarii raspunderii, statuat la art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016, impune autoritatii contractante sa
explice/detalieze modul de evaluarea a ofertei ... SRL in acest sens, de
referinta fiind si principiul transparentei regasit la lit. d) a aceluiasi
articol, pe care autoritatea este obligata sa-| respecte.

De altfel, in conditiile in care avea neclaritati sau nemultumiri
asupra acestei cerinte si cunostea ca produsul pe care doreste sa-I ofere
are o alta valoarea a acestui parametru tehnic fata de cea solicitata prin
caietul de sarcini, societatea ... SRL se putea prevala de dispozitiile art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractantda in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”, astfel incat sa solicite autoritatii
contractanta clarificari sau informatii asupra acestui aspect sau sa
inainteze o contestatie cu respectarea prevederilor art. 8 din Legea nr.
101/2016. Neuzdnd de aceste norme legale, este evident ca, prin
depunerea ofertei, societatea ... SRL a inteles si a acceptat tot continutul
documentatiei de atribuire, astfel ca era obligata sa respecte dispozitiile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, citate mai sus.

Prin urmare, Consiliul va admite aceasta critica a societatii ... SRL.

Intrucat, si in ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini: ,Sase
ore de monitorizare continua ECG la alimentarea de la acumulatorul
incorporat”, Consiliul constata ca produsul ofertat de catre societatea ...
SRL nu corespunde acesteia, va admite si aceasta critica.

Acest aspect este confirmat de faptul ca, la cap. Caracteristici, ale
produsului Tn discutie se mentioneaza: ,Perioada de functionare a
bateriei pana la 5 ore”, informatie care se regaseste si in schema
detaliata (fila 20): ,Baterie duala Li-ion, cu functionare continua pana la
5 ore”.

Astfel, in conditiile in care solicitarea este foarte clara, respectiv
sase ore de monitorizare continua, aceasta conditie, evident, nu poate fi
asigurata, intrucat bateria nu poate functiona continuu decat maxim cinci
ore.

Totodata, tinand seama de informatiile/documentele existente in
propunerea tehnica a societatii ... SRL, raportat la continutul caietului de
sarcini, precum si fata de punctul de vedere sumar al autoritatii
contractante, Consiliul apreciaza ca nu se impune solicitarea unei alte
clarificari, pe aceste aspecte, din partea ..., catre societatea criticata,
intrucat caracterul neconform al ofertei ... SRL nu mai poate fi inlaturat.

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
desemnat, in mod incorect, ca fiind castigatoare oferta depusa de catre
societatea ... SRL.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire, in
baza art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa o
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respingd, ca nefondata, avand in vedere ca actiunea reclamantei este
indreptata impotriva rezultatului procedurii de atribuire, iar conform art.
9 din Legea nr. 101/2016, autoritatii contractante 1i este interzisa
incheierea contractului mai finainte de solutionarea contestatiei si
comunicarea deciziei de catre Consiliu, sub sanctiunea nulitatii lui.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. 4656/30.06.2025, precum si actele subsecvente acestuia
in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice a societatii ... SRL,
pentru lotul 1.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, cu reevaluarea propunerii tehnice a ... SRL, cu aplicarea
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, conform celor
precizate in motivare, pentru lotul 1.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de societatea ... SRL, in contradictoriu
cu autoritate contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr.
4656/30.06.2025, precum si actele subsecvente acestuia, in ceea ce
priveste evaluarea propunerii tehnice a societatii ... SRL, pentru lotul 1.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, cu reevaluarea propunerii tehnice a ... SRL, cu aplicarea
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, conform celor
precizate in motivare, pentru lotul 1, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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