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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. 616/09.09.2020, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusé de SC ......... SRL, cu
sediul in sat ......... , ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin avocat ... din cadrul ...,
judetul ......... , privind procedura simplificata, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ”...”, cod CPV
45233120-6, organizata de ......... , cu sediul in comuna ......... ) eeeeneens ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- anularea actelor autoritatii contractante ca netemeinice si
nelegale: adresa nr. 3013/04-09-2020 cu referire la modul de evaluare
tehnica al ofertei societatii sale prin care propunerea tehnica a fost
declarata inacceptabila si a tuturor actelor precedente (inclusiv raport
intermediar de evaluare) si subsecvente raportului procedurii de atribuire
emise de autoritatea contractanta cu referire la oferta societatii sale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii
sale, in speta a propunerii tehnice aferente (apreciind ca aceasta
corespunde cerintelor documentatiei de atribuire);

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la finalizarea acesteia cu respectarea dispozitiilor legale, in
vigoare, in materia achizitiilor publice, respectiv cu modificarile si
completarile ulterioare, dispozitii ce prevad faptul ca "autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare simplificat si in documentatia de
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atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de
admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si actele anexate",
urmand sa se constate ca oferta societatii sale intruneste conditiile de
admisibilitate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
ofertantul SC ... SRL, in speta a documentelor de calificare si a propunerii
tehnice aferente, contestatorul apreciind ca acestea nu cerintelor din fisa
de date a achizitiei cap III.1.3 cu privire la completarea D.U.A.E precum si
cap. VI.3 Informatii suplimentare ,Operatorii economici vor respecta
modelul de contract de lucrari”, respectiv cerintele din contractul de lucrari
astfel cum sunt mentionate la cap. 16. Perioada de garantie acordatd
lucrarilor, 16.1 - Perioada de garantie este de 60 luni si decurge de la data
receptiei la terminarea Iucrarilor si pana la receptia finala. 20.
Subcontractanti, 20.1 - Executantul are obligatia de a incheia contracte cu
subcontractantii desemnati, in aceleasi conditii in care el a semnat
contractul cu achizitorul”, cu referire la modul de evaluare tehnica al ofertei
depusa de ofertantul SC ... SRL, prin care propunerea tehnica prezentata
de SC ... SRL a fost declarata corespunzatoare acestei cerinte, respectiv
cerintelor cu privire la garantia de executie a lucrarilor, autoritatea
contractanta ignorand acest aspect, si anularea tuturor actelor precedente
(inclusiv raport intermediar de evaluare) si subsecvente, raportului
procedurii de atribuire emise de autoritatea contractanta cu referire la
oferta depusa de ofertantul SC ... SRL cu privire la acest aspect;

- declararea ca neconforma si inadmisibila a ofertei depusa de
ofertantul SC ... SRL cu privire la acest aspect;

- continuarea procedurii de evaluare si desemnare a ofertantului
castigator cu luarea in considerare exclusiv a ofertei admisibile si
conforme, potrivit Legii nr. 98/2016, respectiv a Normelor metodologice de
punere in aplicare a acestora, astfel cum sunt aprobate prin H.G. nr.
395/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr. 3013/04.09.2020
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul evaluarii tehnice, prin
care propunerea tehnica prezentata de societatea sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma.

De asemenea, contestatorul arata ca in motivarea adresei nr.
3013/04.09.2020, oferta depusa de catre societatea sa a fost considerata
inacceptabila in temeiul HG nr. 395/2016 art. 134 alin. (5) si art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul considera ca in mod incorect si abuziv autoritatea
contractanta a declarat oferta societatii sale inacceptabila si neconforma,
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cu ignorarea totala a imperativului legii. Astfel, contestatorul arata ca, total
eronat, comisia de evaluare a apreciat ca oferta societatii sale nu
indeplineste cerintele fisei de date cu privire la modul de elaborare si
prezentare a ofertei tehnice.

Contestatorul precizeaza ca scopul noii legislatii privind achizitiile
publice este de promovare a concurentei intre operatorii economici, inclusiv
prin eliminarea obstacolelor nejustificate, cum sunt justificarile autoritatii
contractante privind conditia , ofertantul nu indica locul unde se regasesc in
cadrul propunerii tehnice listele de cantitati de lucrari”.

Astfel, contestatorul considera ca este restrans numarul operatorilor
economici care sunt eligibili la participarea la procedura.

Contestatorul mentioneaza ca, din perspectiva Ordonantei privind
achizitiile publice, prin nediscriminare se intelege asigurarea conditiilor de
manifestare a concurentei reale pentru ca oricare operator economic, sa
poata participa la procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni
contractant, iar prin tratament egal se intelege stabilirea si aplicarea,
oricand pe parcursul procedurii de atribuire, de reguli, cerinte si criterii
identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze
de sanse egale de a deveni contractanti.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca procedura de achizitie
publica, fiind reglementata de norme din domeniul public, se desfasoara
sub autoritatea principiului prioritatii interesului public, care impune
respectarea cu strictete a scopului legii si a principiilor de baza pe care le
prevede actul normativ (art. 2), acestea presupunand nerestrictionarea pe
considerente puerile a examinarii pe fond a ofertelor, acordand prevalenta
unor aspecte nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in
mod vadit disproportionat in raport de celelalte elemente ale procedurii.

De altfel, contestatorul mentioneaza ca in speta este edificator faptul
ca, printr-o analiza partiala si centrata pe elemente puerile, decizia
autoritatii contractante a stabilit, practic, ca oferta depusa de catre
societatea sa este inacceptabila.

In opinia contestatorului, documentele de calificare depuse de
ofertantul SC ... SRL nu indeplinesc cerinta de calificare impusa prin fisa de
date, respectiv "MODUL DE COMPLETARE AL D.U.A.E", deoarece trebuiau
completate doua D.U.A.E., respectiv:

- D.U.A.E pentru calitatea de subcontractant al SC ... SRL;

- D.U.A.E pentru calitatea de tert sustinator SC ... SRL.

In acord cu aceste dispozitii legale, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a precizat in fisa de date a achizitiei - Cap. II1.1.3).

De asemenea, contestatorul sustine ca acordul de subcontractare
incheiat cu SC ... SRL este incheiat fara a fi respectata perioada de
garantie de executie a lucrarilor, respectiv 60 luni, si decurge de la data
receptiei la terminarea lucrarilor si pana la receptia finala, unde in acord cu
aceste dispozitii legale, autoritatea contractanta a precizat in fisa de date a
achizitiei - VI.3 Informatii suplimentare.

Astfel, contestatorul finvedereaza faptul ca in acordul de
subcontractare incheiat cu SC ... SRL, la cap. 5 durata de garantie de buna
executie, este trecut si insusit de catre ambele semnatare perioada de 36
luni, fata de obligatiile contractuale respectiv 60 de luni.
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Contestatorul arata ca in fisa de date cap VI.3 Informatii
suplimentare s-a precizat: , Operatorii economici vor respecta modelul de
contract de lucrari, iar in modelul de contract de lucrari s-a mentionat:

"16. Perioada de garantie acordata lucrarilor

16.1 - Perioada de garantie este de 60 luni si decurge de la data
receptiei la terminarea lucrarilor si pana la receptia finala

20. Subcontractanti

20.1 - Executantul are obligatia de a Iincheia contracte cu
subcontractantii desemnati, in aceleasi conditii in care el a semnat
contractul cu achizitorul”.

Astfel, Tn opinia contestatorului, propunerea tehnica depusa de
ofertantul SC ... SRL nu indeplineste cerinta de calificare impusa prin fisa
de date si contractul de lucrari insusit.

Contestatorul mentioneaza ca propunerea tehnica se va elabora
obligatoriu in stransa concordanta cu specificatiile tehnice din caietele de
sarcini si anexele la acestea si se va prezenta cel putin la nivelul cerut.
Propunerea tehnica este parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din
caietul de sarcini si trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
acesta. Prin urmare, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, avea obligatia analizarii si verificarii fiecarei
oferte, inclusiv din punct de vedere al elementelor tehnice propuse.

In consecinta, fata de argumentele prezentate anterior, contestatorul
apreciaza ca, prin declararea posibil admisibil a celuilalt ofertant,
autoritatea contractanta incalca principiile din Legea nr. 98/2016, deoarece
atat documentele de calificare cat si oferta tehnica (depuse de ofertantul
SC ...SRL la procedura in cauza) nu au fost elaborate in conformitate cu
documentatia de atribuire.

Drept urmare, aplicdnd prevederile HG nr. 395/2016, contestatorul
considera ca oferta depusa de ofertantul SC ... SRL trebuia declarata
inacceptabila si neconforma, pentru aceste aspecte semnalate, si in raport
de celelalte prevederile legale precizate si incidente.

Pentru sustinerea celor aratate, contestatorul solicita studierea
dosarului achizitiei publice, in conformitate cu prevederile legale, pentru
depunerea de concluzii scrise, avand in vedere ca autoritatea contractanta
a refuzat sa-i prezinte oferta tehnica, contrar legislatiei in vigoare.

De asemenea, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata pe care le va efectua in cauza.

Prin adresa nr. 3154/16.09.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
39748/16.09.2020, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

In fapt, autoritatea contractantd aratd cd potrivit procesului verbal de
accesare a ofertelor nr. 2379/13.07.2020 au depus oferta urmatorii
operatori economici:

-SC......... SRL;

- SC... SRL.

Dupa accesarea ofertelor comisia de evaluare a procedat la evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, conform proceselor
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verbale de verificare a informatiilor din DUAE si din documentele ce il
insotesc nr. 2451 din 17.07.2020, respectiv nr. 2530 din 23.07.2020.

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, comisia de evaluare a hotarat ca ambii ofertanti
indeplinesc conditiile de participare.

Conform procesului verbal nr. 2532 din data 23.07.2020, respectiv
procesului verbal nr. 2836 din data 19.08.2020, comisia de evaluare a
evaluat propunerile tehnice prezentate de cei doi ofertanti in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini.

In urma evaluarii initiale a propunerii tehnice a ofertantului SC .........
SRL, conform procesului verbal de evaluare nr. 2532 din 23.07.2020,
comisia de evaluare nu a regasit in cadrul propunerii tehnice urmatoarele
documente (documente necesare si obligatorii  pentru stabilirea
conformitatii cantitatilor de lucrari si tipurilor de lucrari ofertate in cadrul
propunerii tehnice cu cele solicitate prin caietul de sarcini):

- Listele cu cantitatile de lucrari, echipamente si utilaje

tehnologice, inclusiv dolari;

- Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport.

Autoritatea arata ca prezentarea documentelor anterior mentionate a
fost impusa prin fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice (punctele 2 si 3).

Solicitarea acestor documente in cadrul fisei de date este una logica
si obligatorie, acestea reprezentand documente de baza in fundamentarea
propunerii tehnice, documente prin care ofertantii specifica din punct de
vedere cantitativ si tipuri de lucrari (articole de deviz) ce urmeaza sa
execute. In baza acestor documente, comisia de evaluare poate verifica si
stabili daca, din punct de vedere al cantitatilor si tipurilor de lucrari
(articole de deviz), un ofertant a respectat cerintele impuse (listele de
cantitati de lucrari prezentate in caietul de sarcini) si, pe acest palier,
oferta tehnica este una conforma.

Astfel, comisia de evaluare a stabilit care sunt solicitarile de clarificari

ce urmeaza a fi transmise ofertantului SC ......... SRL, incluzand spre
clarificare si alte constatari din cadrul procesului de evaluare:
Comisia de evaluare a transmis catre SC ......... SRL solicitarea de

clarificari nr. 2534/23.07.2020, publicand-o in SEAP in data de
23.07.2020, ora 14.26.

Ofertantul SC ......... SRL a raspuns solicitarii de clarificari in data de
28.07.2020, ora 23.52, prin adresa nr. 505/27.07.2020, specificand cu
privire la documentele lipsa din cadrul propunerii tehnice ca:

”- Listele cu cantitatile de lucrari, echipamente si utilaje tehnologice,
inclusiv dotari se regasesc in cadrul Propunerii tehnice dar sub forma
diagramei, iar pentru o simplificare a evaluarii si a unei verificari corecte
anexam listele fara valori;

- Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport se
regasesc in cadrul propunerii tehnice dar sub forma diagramei, iar pentru o
simplificare a evaluarii si a unei verificari corecte anexam extrasele fara
valori”.

Tinand cont de acest acest raspuns, avand in vedere ca in cadrul
propunerii tehnice ofertantul nu a prezentat documentele solicitate prin fisa

5/10



de date a achizitiei (listele cu cantitatile de lucrari, echipamente si utilaje
tehnologice, inclusiv dotari, fisele tehnice si formularele completate
conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier si
Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport), documente
obligatorii si de baza in fundamentarea propunerii tehnice, comisia de
evaluare a hotarat respingerii ofertei ca inacceptabila (in conformitate cu
prevederile art. 215, alin. 4 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
si art. 134 alin.5 din HG nr. 395/2016) deoarece clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente (ofertantul nu indica locul unde se regasesc,
in cadrul propunerii tehnice, Listele cu cantitatile de lucrari, echipamente si
utilaje tehnologice, inclusiv dotari, asa cum au fost solicitate prin fisa de
date, prezentdnd documentele lipsa in urma solicitarii de clarificari), iar
oferta nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia (propunerea tehnica este incompleta).

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in conformitate cu
prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, clarificarile care se transmit unui
operator economic au rol de confirmare si nicidecum rol de completare a
unei propuneri tehnice incomplete.

Cu privire la specificarea in contestatie a faptului ca prin respingerea
ofertei, comisia de evaluare a restrans numarul operatorilor economici care
sunt eligibili la participarea la procedura, autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta afirmatie nu se justifica avand in vedere ca
respingerea ofertei transmise de ofertantul SC ......... SRL s-a facut din
cauza faptului ca propunerea tehnica este incompleta si din cauza
neindeplinirii vreunor conditii de participare.

Cu privire la faptul ca in contestatie operatorul economic sustine
faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat principiul tratamentului
egal fata de toti operatorii economici, autoritatea precizeaza ca,
dimpotriva, evaluarea s-a realizat in aceeasi maniera pentru ambii
ofertanti, iar ofertantului SC ......... SRL nu i s-a permis crearea unui
avantaj prin permiterea completarii ulterioare termenului de depunere a
ofertelor a propunerii tehnice.

De asemenea, respingerea ofertei operatorului economic SC .........
SRL nu a fost o decizie luata inainte de evaluarea ofertei acestuia,
ofertantul fiind calificat in faza de evaluare tehnica. Practic, in aceasta faza,
comisia de evaluare nu a avut ce evalua, propunerea tehnica fiind
incompleta, lipsindu-i elemente obligatorii in fundamentarea propunerii
tehnice, respectiv Listele cu cantitatile de lucrari, echipamente si utilaje
tehnologice.

Cu privire la modul in care a fost evaluata oferta depusa de
operatorul SC ... SRL, autoritatea contractanta apreciaza ca evaluarea s-a
facut in conformitate cu prevederile legale in materie, iar oferta prezentata
de SC ... SRL satisface in mod corespunzator prevederile documentatiei de
atribuire, decizia de acceptare a ofertei fiind una corecta.

Astfel, referitor la durata de garantie acordata lucrarilor de catre
operatorul SC ... SRL, autoritatea mentioneaza ca operatorul economic a
prezentat Declaratia privind garantia acordata lucrarilor (pag.438 din
fisierul TEHNICA .......... PDF, document ce face parte din Propunerea
tehnica) din care reiese faptul ca durata de garantie acordata lucrarilor,
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dupa finalizarea acestora, este de 60 de luni. De asemenea, ofertantul a
prezentat Declaratia de acceptare a clauzelor contractuale (pag. 468 din
fisierul TEHNICA .......... PDF, document ce face parte din Propunerea
tehnica) din care reiese faptul ca acesta accepta clauzele contractuale asa
cum au fost formulate de autoritatea contractanta, iar in cadrul Modelului
de contract inclus in Documentatia de atribuire la punctul 16.1 este
specificat ca Perioada de garantie este de 60 luni si decurge de la data
receptiei la terminarea lucrarilor si pana la receptia finala.

Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a refuzat sa puna la
dispozitia ofertantului SC ......... SRL documentele ce constituie oferta
tehnica a ofertantului SC ... SRL, autoritatea precizeaza ca operatorul
economic SC ... SRL a depus in cadrul propunerii tehnice Declaratia
FN/10.07.2020, privind partea/partile din Propunerea Tehnica si Financiara
care au caracter confidential (pag. 10 din fisierul TEHNICA .......... PDF,
document ce face parte din Propunerea tehnicd) din care reiese faptul ca
Propunerea Financiara - preturi, Propunerea Tehnica - metodologia de
executie, Propunerea tehnica - lista personal, specialisti, utilaje reprezinta
documente care au caracter confidentiale, iar autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici
indicate de acestia ca fiind confidentiale (art. 57 alin. 1 din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice).

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca procesul de
evaluare s-a realizat corect, fara incalcarea principiilor care guverneaza
achizitiile publice, iar decizia de respingere a ofertei inaintate de SC .........
SRL, precum si decizia de a declara castigatoare oferta depusa de SC ...
SRL sunt luate in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare (Legea
nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016).

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca a
suspendat derularea procedurii pana la solutionarea contestatiei depuse de
SC......... SRL.

Prin adresa nr. 672/06.10.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
43429/07.10.2020, contestatorul mentioneaza ca nu va depune concluzii
scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice la CNSC.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ”...”, cod CPV 45233120-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
2379/13.07.2020, s-a consemnat depunerea a 2 oferte.

In raportul procedurii nr. 3011/04.09.2020, s-a consemnat
respingerea ofertei depusa de SC ......... SRL, admisibilitatea ofertei
depusa de SC ... SRL, precum si desemnarea acesteia ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 523.076,71 lei fara
TVA.
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impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 3013/04.09.2020,
SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr.
1966/2020.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ......... SRL, pentru
consicAIerenteIe ce se vor arata in continuare.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la respingerea
ofertei sale, Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Potrivit dispozitiilor art. 75 din Legea 98/2016, ,Ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic de
achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz,
care demonstreazd indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de
autoritatea contractanta”.

Potrivit dispozitiilor art. 123 alin.(1) teza I din HG nr.395/2016,
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire ....”

Avand in vedere aceste dispozitii legale, Consiliul apreciaza ca oferta
contestatorului nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini iar, potrivit prevederilor art. 137 alin.(3) lit. a) din HG nr.
395/2016, este neconforma.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate alegatiile contestatorului
referitoare la lipsa de fundament a deciziei de respingere a ofertei sale. In
opinia Consiliului, in prezenta speta, autoritatea contractanta nu
demonstreaza un formalism excesiv in evaluarea ofertei, ci a pus in
aplicare dispozitiile legale privind indeplinirea cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire. Orice ofertant participant la o procedura de
achizitie publica are obligatia sa depuna o oferta ce respecta prescriptiile
continute in documentatia de atribuire intrucat, doar in acest fel, evaluarea
ofertelor poate fi realizata obiectiv si cu respectarea tratamentului egal. Ar
fi de neacceptat ca o autoritate/entitate contractanta sa declare admisibila
o oferta depusa in procedura in conditiile in care aceasta nu respecta
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

Este adevarat ca solicitarile de clarificare reprezinta instrumente
esentiale aflate la dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii
acesteia privind situatia reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/
neindeplinirea de catre ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire.

Totusi, prin raspunsul la clarificari un ofertant nu poate completa
oferta cu nenumarate documente/informatii care au lipsit din oferta initiala,
intrucat si-ar crea un avantaj nepermis in raporturile cu ceilalti competitori.

Astfel, in speta, Consiliul constata ca, urmare solicitarilor de clarificari
ale autoritatii contractante, SC ......... SRL a depus listele cu cantitatile de
lucrari, echipamente si utilaje tehnologice, inclusiv dotari, fisele tehnice si
formularele completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru
organizarea de santier si Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj
si transport, documente obligatorii in fundamentarea propunerii tehnice,
documente care au lipsit din propunerea tehnica initiala.
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in opinia Consiliului, acceptarea acestor inscrisuri depuse urmare
solicitarilor de clarificari ar fi condus la o modificare substantiala a ofertei
tehnice initiale, ori potrivit dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016,
clarificarile care se transmit unui operator economic au rol de confirmare si
nicidecum rol de completare a unei propuneri tehnice incomplete.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca decizia de respingere a ofertei
SC ......... SRL este intemeiata, intrucat un comportament contrar, prin
care autoritatea contractanta ar fi acceptat in competitie o oferta
incompleta ar fi condus, in mod evident, la incalcarea principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute de art.2
alin.(2) din Legea nr.98/2016.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind oferta desemnata
castigatoare, Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
ofertantul desemnat castigator a depus in oferta Declaratia privind garantia
acordata lucrarilor (pag.438 din fisierul TEHNICA .......... PDF, document ce
face parte din Propunerea tehnicd) din care reiese faptul ca durata de
garantie acordata lucrarilor, dupa finalizarea acestora, este de 60 de luni.
De asemenea, ofertantul a prezentat Declaratia de acceptare a clauzelor
contractuale (pag. 468 din fisierul TEHNICA .......... PDF, document ce face
parte din Propunerea tehnicd) din care reiese faptul ca acesta accepta
clauzele contractuale asa cum au fost formulate de autoritatea
contractanta, iar in cadrul Modelului de contract inclus in Documentatia de
atribuire la punctul 16.1 este specificat ca Perioada de garantie este de 60
luni si decurge de la data receptiei la terminarea lucrarilor si pana la
receptia finala.

De asemenea, pentru subcontractantul/tertul sustinator operatorul
economic a prezentat formularul DUAE, in conformitate cu dispozitiile
legale in materie. Chiar daca ca in acordul de subcontractare incheiat de
SC ... SRL, la cap. 5 durata de garantie de buna executie, este mentionata
perioada de 36 luni, Consiliul are in vedere, pe de o parte, faptul ca
subcontractantul va executa din viitorul contract doar o proportie de 8,9%
iar, pe de alta parte, contractul incheiat cu subcontractantul desemnat
ulterior Tincheierii contractului de achizitie publica intre autoritatea
contractanta si ofertantul desemnat castigator poate contine o asumare de
60 de luni ca perioada de garantie. Acest fapt rezulta si din continutul
modelului de contract de lucrari unde au fost mentionate urmatoarele:

,16. Perioada de garantie acordata lucrarilor

16.1 - Perioada de garantie este de 60 luni si decurge de la data
receptiei la terminarea lucrarilor si pana la receptia finala

20. Subcontractanti

20.1 - Executantul are obligatia de a incheia contracte cu
subcontractantii _desemnati, in aceleasi conditii in care el a semnat
contractul cu achizitorul”,

De altminteri, potrivit dispozitiilor art.3 lit. yy) din Legea nr.98/2016,
~Subcontractant - orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti
ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care
fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
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contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop”.

Prin urmare, in opinia Consiliului, relevanta pentru autoritatea
contractanta este perioada de garantie asumata de ofertantul desemnat
castigator care este parte a contractului de achizitie publica incheiat cu
autoritatea contractanta si care raspunde astfel de respectarea tuturor
obligatiilor ce rezulta din executarea acestuia.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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