In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../C8/...
Data: ...

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ...... , cu sediul in ....,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...... , avand CUI ....,
reprezentata legal de ...... , In calitate de administrator si conventional de
..... , impotriva rezultatului procedurii, consemnat in raportul procedurii
nr. ...... , emise de ...... , cu sediul in ...... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in

vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...... , cu referire
exclusiva la lot 6 ,...." si lot 7 ,.....", s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la:

- reevaluarea tehnica a ofertei depuse de ...... la lotul 6 si a
ofertei ...... la lotul 7, in raport de criticile contestatiei, intocmirea unui
nou clasament al ofertelor admisibile si castigatoare la aceste loturi si
modificarea in consecinta a raportului procedurii;

- plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea

contestatie (onorariu avocat in suma de ...... lei).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...... , In calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa, clasat pe locul al 2 lea,
critica oferta ...... , clasata pe locul 1, la lotul 6 si oferta ...... , Clasata pe
locul 1, la lotul 7, apreciind ca acestea sunt neconforme.

Pe fondul contestatiei arata ca, pentru lot 6, autoritatea

contractanta a apreciat, in mod gresit, drept conforma oferta ...... , astfel
fiind incalcate prevederile art. 127 alin. (1) HG nr. 395/2016.
Aceasta sustine ca motivele de neconformitate privind oferta ...... ,

formulate prin contestatiile ce au format obiectul dosarelor nr. ..../2024,
nu au fost analizate de Consiliu, care nu s-a pronuntat asupra fondului
lor, admiterea lor fiind pronuntata exclusiv prin stabilirea inadmisibilitatii
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ofertei contestate in raport de o critica formulata de competitorul ......
referitoare la modul de evaluare financiara a acestei oferte.

Mai arata ca admitand plangerea formulata de ...... impotriva
deciziei CNSC nr. ..../C8/ ...... din data de ...... impotriva solutiei cu
privire la clasamentul ofertelor admisibile prezentate la lotul 6, Curtea de
Apel Bucuresti nu se putea pronunta decat in limitele plangerii ...... , care
a vizat motivul de inadmisibilitate a ofertei sale stabilit prin decizia CNSC
(incorecta evaluare financiard); ca urmare, si Curtea de Apel Bucuresti
prin Decizia nr. ..... pronuntata in dosarul nr. ...... , @ admis plangerea
exclusiv sub acest aspect (al reevaluarii financiare a ofertei ...... ) -
aspect care nu a fost invocat in contestatiile .......

Astfel, sustine ca, in esenta, Curtea de Apel Bucuresti nu s-a
pronuntat asupra motivelor de neconformitate invocate prin cele doua
contestatii anterioare, care au ramas nesolutionate (atat de catre CNSC,
cat si de CAB).

In continuare, reitereaza motivele de neconformitate cu privire la

oferta ...... , urmand ca CNSC sa se pronunte asupra fondului lor.
Contestatoarea arata ca acesta a ofertat produsul ............ (aviz
CNPB nr. ...... emis la ...... )

Considera ca produsul ofertat nu este conform intrucat:

1.1- nu indeplineste cerinta caietului de sarcini: Produsul trebuie sa
detind aviz eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului
mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10368 11 2010 privind
aprobarea procedurii dc avizare a produselor biocide care sunt plasate
pe piata pe teritoriul Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare,
in termen de valabilitate, sau o forma de autorizatie de punere pe piata
eliberata conform Hotararii Guvernului nr. 617 2014 privind stabilirea
cadrului institutional si a unor masuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr, 5282012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide, emise de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide.

Subliniaza faptul ca avizul CNPB nr. ...... nu are stabilita data de
valabilitate.

In opinia sa, faptul ca in Aviz nu este mentionata valabilitatea sa
conform art. 7 (2) OMS nr. 10/2010 nu poate fi interpretat in mod
automat drept o eroare materiala, putand exista si motive de fond tinand



de refuzul efectuarii unei asemenea mentiuni (caci valabilitatea unei
autorizari, inclusiv durata acesteia - depinde prealabil de indeplinirea
conditiilor de fond ale emiterii sale).

1.2.- nu indeplineste cerinta: Sa poata fi utilizat pe orice categorie
de material (covor pvc tip tarkett, inox, plastic etc.), adica sa fie
compatibil cu pavimente (mozaic, ciment, linoleum, gresie, covor PVC tip
tarkett etc), pereti (faianta, tapet lavabil), mobilier (paturi, noptiere din
lemn, metal - inox, sticla, plastic) si in general cu toate suprafetele
lavabile (brancarde, targi, carucioare, scaune mobile, canapele de
consultatie, mese de operatie si de tratament, obiecte sanitare din sali
de pansamente, de operatie, de consultatie, de tratamente, saloane de
bolnavi, grupuri sanitare etc). Se vor prezenta documente doveditoare
(precum rapoarte tehnice si echivalente), care sd faca dovada
compatibilitatii produsului ofertat cu suprafetele din orice categorie de
material, emise de organisme recunoscute in acest sens.

Arata ca potrivit Anexei nr. 1 la Raport, indeplinirea cerintei a fost
stabilita de autoritatea contractanta in baza fisei tehnice.

Raportul final de testare compatibilitate suprafete nr. ...... invocat,
emis de ...... nu sustine insa, in opinia sa, conformarea ofertei ...... cu
privire la cerintele caietului de sarcini.

TESTAREA a fost depusa doar in traducere, nu exista o traducere
autorizata; or, intre cerintele cu caracter general ale achizitiei se afla si
(CS achizitie, p.19): Documentele tehnice, prezentate ca mijloace
probante, vor fi in limba emitentului, insotite de o traducere autorizata
in limba romana, cu exceptia foilor cu, desene tehnice/planse fotografice
care pot fi si in limba engleza.

Intrucat, pe de o parte, exista formulari in cuprinsul testarii care
creeaza dubii asupra acuratetei traducerii, iar, pe de alta parte, nu exista
textul original al testarii (in limba italiana), nu exista textul testarii in
traducerea integralda a acesteia (se face trimitere la anexe neprezentate
in oferta ...... ), nu exista incheierea de autorizare a traducerii testarii, se
impune obligarea autoritatii contractante la solicitare de clarificari, in
cadrul viitoarei/ eventualei reevaluari tehnice a ofertei acesteia, prin care
sa fie lamurite criticile formulate mai sus.

- Referindu-se la cuprinsul testarii, asa cum rezulta din traducerea
prezentata in oferta, rezulta cu claritate ca nu dovedeste compatibilitatea
produsului cu materialele indicate.

Potrivit putinelor date de metodologie oferite in testare, rezulta ca
au fost urmate instructiuni specifice testarii eficacitatii microbicide a
produsului (folosirea unei ,substante interferente" si inca intr-o
concentratie specifica pentru testarea eficacitatii in conditii de curatenie -
albumina bovina de 0,03 %).
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Aceasta arata ca, in acelasi sens, este si mentiunea din testare care
face referire la reducerea logaritmica a produsului in urma aplicarii sale
pe diverse materiale.

Sustine ca reducerea logaritmica (lg reduction) este un termen
matematic care arata numarul relativ de agenti patogeni vii eliminati de
pe o suprafata prin dezinfectare - o ,reducere cu 5 log" inseamna
scaderea numarului de microorganisme cu 100.000 de ori, adica daca o
suprafata are 100.000 de microbi patogeni pe ea, o reducere de 5 log ar
reduce numarul de microorganisme la unu.

Rezulta ca ceea ce s-a testat in raportul prezentat este eficacitatea
bactericida si/sau fungicida a produsului in conditiile aplicarii sale pe
diverse materiale.

Precizeaza ca, din nou, are confirmarea ca, de fapt, testarea a avut
in vedere eficacitatea produsului in aplicarea sa pe diverse materiale, la
concentratiile de 1,2 % si 2,5 %, in timpii de contact de 30 minute si 60
minute.

Referindu-se la rezultatul testarii, asa cum rezulta din traducerea
prezentata in oferta ...... ...... , arata ca se refera la o pretinsa
compatibilitate cu 2.2 Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor
pvc tip larked, inox, plastic etc.), adica sa fie compatibil cu pavimente (mozaic,
ciment, linoleum, gresie, covor PVC tip ta.rk.ett etc), pereti (faianta, tapet
lavabil), mobilier (paturi, noptiere din lemn, metal - inox, sticla, plastic) si in
general cu toate suprafetele lavabile (brancarde, targi, carucioare, scaune
mobile, canapele de consultatie, mese de operatie si de tratament, obiecte
sanitare din sali de pansamente, de operatie, de consultatie, de tratamente,
saloane de bolnavi, grupuri sanitare etc)."

Rezulta ca testarea nu este relevanta pentru dovedirea indeplinirii
cerintei intrucat mare parte a materialelor enumerate explicit sau implicit
de autoritatea contractanta nu au fost testate de laboratorul emitent.

Referindu-se la emitentul testarii, cerinta in discutie impune
prezentarea de ,documente doveditoare (precum rapoarte tehnice si
echivalente)", care sa fie ,emise de organisme recunoscute in acest
sens".

Arata ca ofertantul a ales sa depuna un raport tehnic emis de ...... ,
pe care-l defineste (in cererea de interventie) ca fiind ,un laborator
microbiologic”, insa un laborator microbiologic nu poate fi/nu este
recunoscut a fi capabil a efectua incercari ale materialelor (spre a putea



emite rapoarte de evaluare a compatibilitatii a acestora cu diverse
substante/amestecuri de substante).

1.3. Contestatoarea confruntand spectrul de activitate microbicida
solicitat de autoritatea contractanta (unitate sanitara) cu mentiunile
corespunzatoare din aviz, a constatat armatoarele:

- eficacitatea bactericida - EN 13727 este mentionata la cap. IX
sectiunea ,DEZINFECTIA IN AFARA UNITATILOR SANITARE" (deci nu
este avizata pentru utilizare in unitatile sanitare);

- eficacitatea levuricida - EN 13624 este mentionata la cap. IX
sectiunea "DEZINFECTIA IN AFARA UNITATILOR SANITARE" (deci nu
este avizata pentru utilizare in unitatile sanitare);

- eficacitatea fungicida - EN 13624 este mentionata la cap. IX
sectiunea ,DEZINFECTIA IN UNITATI SANITARE" doar printr-o testare
efectuata in conditii de curatenie (desi cerinta CS lot 6 a fost in conditii
de curatenie si murdarie")

Astfel, arata ca produsul nu indeplineste cerintele de eficacitate
microbicida solicitate de autoritatea contractanta.

1.4. - nu indeplineste cerinta caietului de sarcini lot 2.1.2. -
solicitarea de obligare a includerii precizarii ca dovada eficacitatii microbicide stabilite
prin cerintele caietului de sarcini sa fie facuta cu testari efectuate in conditii de
murdarie; s-a acceptat ca dovada microbicida sa fie facuta doar cu testari efectuate in
conditii de murdarie;

Aceasta subliniaza ca exista cel putin o neconcordanta intre piesele
propunerii tehnice a ...... asupra indeplinirii acestei cerinte; exista testari
ale eficacitatii microbicide in conditii de murdarie (cele efectuate conform
prevederilor art. 4 (1) lit. g"1) si g"2) OMS nr. 10/2010, adica in
laboratoare acreditate conform EN 17025, conform metodologiilor
standardelor specializate stabilite prin standardul EN 14885, acum editia
2022), dar exista si testari ale eficacitatii microbicide efectuate in conditii
in afara conditiilor de testare impuse prin OMS nr. 10/2010 si CS lot
(cele constate prin testare).

Rezultda ca produsul nu este testat in vreuna dintre cele doua
conditii de testare, de curatenie sau de murdarie; testarea este realizata
(daca totusi se va considera ca produsul este testat in conditii de
murdarie) cu un PRODUS neavizat sub aspectul conditiilor de testare (un
produs care s-a caracterizat prin utilizarea unei substante interferente in
alta proportie decat cea prevazuta de standardele specializate in
evaluarea eficacitatii microbicide ale unui produs dezinfectant chimic) - si
aceasta concluzie slujeste la a demonstra, din nou, neconcludenta
testarii sub aspectul dovedirii cerintei de dovedire a compatibilitatii
produsului cu materialele indicate de autoritatea contractanta.

Precizeaza ca din mentiunile testarii rezulta ca ofertantul ...... ......
comercializeaza produsul in alte conditii decat cele testate, aratand, intre
altele, ca acesta nu este testat nici macar in conditii de curatenie (cel
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putin in ce priveste interactiunea sa cu suprafetele pe care este aplicat);
de unde rezulta ca testarea s-a facut cu un PRODUS diluat cu substante
interferente sub limita prevazuta de STANDARD, astfel incat fiind utilizat
in acest mod sa se obtina un rezultat satisfacator.

Arata ca, pentru lot 7, autoritatea contractanta a apreciat, in mod
gresit, drept conforma oferta ...... , astfel incalcand autoritatea de lucru
judecat a deciziei CNSC.

Arata ca impotriva acestei decizii nici autoritatea contractanta,
NicCi ...... nu au formulat plangere, iar comisia de evaluare trebuia sa
respecte prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Decizia
Consiliului este obligatorie pentru péartile cauzei”, cu atat mai mult cu cat
Decizia Curtii de Apel Bucuresti a mentinut aceste dispozitii: Modifica in
parte decizia contestata in ceea ce priveste solutiile de admitere a
contestatiilor formulate de ..... Si...... exclusiv in ceea ce priveste
criticile privind lotul 6 in sensul ca reevaluarea ofertei depuse de ...... se
va realiza doar sub aspectele ce tin de oferta financiara, potrivit
considerentelor prezentei hotardri. Mentine in rest decizia atacata.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
...... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de ......, ca
nefondata.

Autoritatea contractata precizeaza ca autoarea contestatiei
formuleaza critici impotriva loturilor 6 si 7, loturi ce au mai fost anterior
contestate, formand obiectul dosarelor nr. ...... , solutionate prin Decizia
CNSC nr. ...... din data de ...... si Hotararea Curtii de Apel Bucurestinr.
...... , iar clasamentul final comunicat prin raportul procedurii nr. ......4,
este rezultatul reevaluarii ofertelor in conformitate cu dispozitiile legale
dispuse, transmis catre CNSC in data de .... prin adresa nr. .......

...... arata ca urmare a Hotararii Curtii de Apel Bucuresti nr. ......
din data de .... a reevaluat ofertele aferente loturilor 6 si 7, asadar
contestarea loturilor 6 si 7 este neintemeiata din punct de vedere legal
conform prevederilor art. 32 alin. (1) coroborat cu art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 si art. 431 alin. (10 si (2) din Codul de procedura
civila.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... y eenen a
raspuns punctului de vedere nr. ..... , solicitdnd respingerea exceptiei de
lucru judecat invocate ca fiind nefondata.

...... arata ca, pe de o parte, CAB nu a solutionat precedenta sa
contestatie in ce priveste lotul 6 decat prin prisma motivarii deciziei



CNSC nr. ...., care s-a referit exclusiv la inutilitatea analizarii motivelor
contestatiei fata de admiterea contestatiei .......

Asadar, apreciaza ca nu exista o pronuntare a instantei de judecata
asupra chestiunilor invocate prin prezenta contestatie (care are un alt
obiect, un nou act administrativ nelegal, respectiv raportul procedurii
nr. ......).

Pe de alta parte, arata ca, in ceea ce priveste lotul 7, autoritatea
contractanta este ea insasi in situatia incalcarii autoritatii de lucru
judecat al Deciziei CNSC; constatand prin raportul procedurii ca
oferta ...... este conforma, autoritatea contractanta nu a respectat ceea
ce prin decizia nr. ..... s-a stabilit in mod definitiv (CAB a mentinut sub
acest aspect modul in care CNSC a solutionat contestatia).

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta nu formuleaza
niciun fel de aparari pe fondul contestatiei, ceea ce implica o

recunoastere tacita a eronatei sale reevaluari a ofertelor ...... Si ...... la
lotul 6, respectiv 7.

Consiliul constata ca, ...... a Tnaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... din
data de ....... , In valoare de ..... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
paneees ", cod CPV principal 24455000-8 Dezinfectanti (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare ..... , criteriul de atribuire
aplicat fiind , pretul cel mai scazut”. Valoarea totala estimata a acordului-
cadru ce urmeaza a fi incheiat este de ..... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, au mai fost
formulate contestatii ce au fost solutionate de Consiliu, astfel:

- prin decizia nr. ....... din data de ..... , In sensul: , Conexeaza
contestatiile.

Admite, in principiu, cererile de interventie formulate de ...... (dosar
nr. ...... /2024 - lot 6 si 7), ...... [ eeenes ] [ (dosar nr. ...... /2024 - lot 5, 8, 9
si 12), ...... [ eeenes Si vuunns (dosar nr. ...... /2024 - lot 4, 6, 7,8, 9si 17), ...... ,
...... (dosar nr. ....../2024 - lot 6, 7,9 si 17).

Admite contestatia formulata de ...... (dosar nr. ...... ), in contradictoriu
CU ...... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si

adresele de comunicare, la loturile 6 si 7. Obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de maximum 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la
indeplinire masurile de remediere si anume sa reevalueze ofertele depuse
de ...... , la loturile 6 si 7, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in considerente.

Pe cale de consecintd, respinge, ca nefondatd, cererea de interventie
formulata de ...... , la loturile 6 si 7 si, ca inadmisibild, cererea de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.
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Admite, in parte, contestatia formulata de ...... (dosar nr. ...... ), In
contradictoriu cu ...... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii si adresele de comunicare, la loturile 5, 8, 9 si 12. Obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maximum 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze ofertele depuse de ...... ) eeeees Si ...... - la lotul 5; ...... ; eeeees
] [ - la lotul 8; ...... - lalotul 9; ...... Si ... - la lotul 12, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Respinge, ca nefondatda, cererea contestatoarei privind reevaluarea
ofertelor sale depuse la loturile 5 si 12.

Admite cererea contestatoarei si obliga intervenienta ...... -loturile 8, 9 si
12, la plata sumei de .... lei, reprezentand onorariu avocat.

Respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate de ...... [ eenees Si
...... si, ca inadmisibile, cererile de acordare cheltuieli de judecata.

Admite, in parte, contestatia formulata de ...... (dosar nr. ...... ), In
contradictoriu cu ...... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul

procedurii si adresele de comunicare, la loturile 4, 6, 7, 8, 9 si 17. Obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze ofertele depuse de ...... - la lotul 4; de ...... ) eeees Si vevuns - la lotul
6; de ...... S - la lotul 7; de ...... Siveenns - la lotul 8; ...... - la lotul 9, cu
respectarea dispozitiilor Iegale si a celor evocate in considerente.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei privind reevaluarea

ofertelor depuse de ...... , la lotul 7, si de ...... , la loturile 9 si 17.

Admite cererea de interventie formulata de ...... , la loturile 9 si 17;
respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate de ...... ] Si, ca
inadmisibile, cererile intervenientelor ...... Si ...... de acordare cheltuieli de
judecata.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de .... lei si intervenienta
...... la plata sumei de ......lei, cu titlu de onorariu avocat, catre .......

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii formularii contestatiei (dosar
nr. ...... ), invocata de intervenienta ...... si autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de ...... (dosar nr. ...... ), In contradictoriu
CU ...... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si

adresele de comunicare, la loturile 6, 7, 9 si 17. Obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maximum 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanahzeze ofertele depuse de ...... ] [ la lotul 6; de ...... la lotul 7;
de ...... , la loturile 9 si 17, cu respectarea dlsp02|tulor legale si a celor evocate
in con5|derente.



Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de .... lei, intervenienta

...... la plata sumei de ......lei si intervenienta ...... la plata sumei de ......lei, cu
titlu de onorariu avocat, catre .......

Respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate de ...... , la
loturile 9 si 17, si de ...... , la loturile 6 si 7. Respinge, ca inadmisibila, cererea
intervenientei ...... de acordare cheltuieli de judecata”;

- prin decizia nr. ...... din data de ..... , In sensul: , Admite, in
principiu, cererea de interventie formulata de .......

Respinge contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... , ca avand

autoritate de lucru judecat. Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Admite cererea de interventie formulata de ...... si obliga contestatoarea ...... la
plata sumei de .... lei, c8tre aceasta.”, ramasa definitiva, nefiind formulata
plangere.

Impotriva deciziei Consiliului nr. ...... din ...., au fost formulate
plangeri de catre:

= reenns , ce a facut obiectul dosarului nr. ...... , aflat pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti, solutionata prin decizia civila nr. ...... , astfel: <«Respinge
plangerea ca nefondata. Obliga petenta la plata catre intimata ...... la plata sumei
de ..... lei cu titlu de cheltuieli de judecata (...)»;

- e ce a facut obiectul dosarului nr. ...... , aflat pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti, solutionata prin decizia civila nr. ...., astfel: <«Admite in
parte plangerea (...). Modifica in parte decizia contestata in ceea ce priveste solutiile
de admitere a contestatiilor formulate de ...... S exclusiv in ceea ce priveste
criticile privind lotul 6 In sensul ca reevaluarea ofertei depuse de ...... se va realiza

doar sub aspectele ce tin de oferta financiara, potrivit considerentelor prezentei
hotarari (...)»;
= e ce a facut obiectul dosarului nr. ...... , aflat pe rolul Curtii de

Apel Bucuresti, solutionata prin decizia civila nr. ...... , astfel: <«Respinge
conexarea. Respinge exceptiile invocate de intimata contestatoare ....... Admite
plangerea formulata de petenta ...... (...) Modifica Decizia Consiliului astfel: in
dosar ...... /2014: Respinge cererea contestatoarei de obligare a intervenientei Biostec
la plata cheltuielilor de judecata. Admite cererea intervenientei ...... si obliga
contestatoarea la plata catre intervenienta a cheltuielilor de judecata in cuantum de .
lei, reprezentand onorariu de avocat. in dosar ......: : Respinge contestatia formulata de
...... , ca nefondata. Admite cererea de interventie formulata de ....... Obliga
contestatoarea la plata catre intervenienta a cheltuielilor de judecata in cuantum
de .... lei, reprezentand onorariu de avocat. Obliga intimata contestatoare ...... la
plata catre petenta a cheltuielilor de judecata aferente plangerii, in cuantum de .....
lei. Def\initivé».

In referire la loturile 6 si 7, contestate in prezenta cauza, Consiliu a
retinut in considerentele deciziei nr. ...... /C8/...... din data de ...,
urmatoarele aspecte:

= «Din examinarea propunerii tehnice depuse de ...... , la lotul 6 - Dezinfectant
de nivel mediu pentru suprafete, concentrat, Consiliul constata ca aceasta a depus
Avizul nr. ...... , din data de ...., emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide
pentru produsul .............

Potrivit CS, la lotul 6, s-au solicitat:

Pagina 9 din 13



~Spectrul de activitate biocida: conform EN 14885:2022, cu completarile si
modificarile ulterioare.

e Bactericida: EN 13727 (2/1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere logaritmica = 5,0 in conditii de curatenie si
murdarie

EN 16615 (2/2), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri
de suprafete) (timp de contact minim: 1 minut), reducere logaritmica > 5,0

e Levuricida: EN 13624 (2/1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere logaritmica = 4,0 in conditii de curatenie si
murdarie

EN 16615 (2/2), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri
de suprafete) (timp de contact minim: 1 minut), reducere logaritmica = 4,0

e Fungicida: EN 13624 (2/1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere logaritmica = 4,0 in conditii de curatenie si
murdarie

e Tuberculocida/Micobactericida: EN 14348 (2/1), timp de contact 60 min.,
reducere logaritmica = 4,0 in conditii de curatenie si murdarie

e Virucida fata de virusuri anvelopate/virucida: EN 14476 (2/1), timp de
contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere
logaritmica = 4,0 in conditii de curatenie si murdarie

Caracteristici : (...)".

Totodata, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a
solicitat: ,Se vor completa Formularul 5 si Formularul 5,1 din documentul
~Formulare.doc” anexat la documentatia de atribuire a procedurii incarcata pe
SEAP si se vor transmite in SEAP. Specificatiile tehnice vor fi dovedite si prin
prezentarea documentelor solicitate in Caietul de sarcini (declaratii de
conformitate, fise tehnice, brosuri, pliante, data sheet-uri etc.). Propunerea
tehnica va fi intocmita in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini,
acestea fiind considerate minime si obligatorii. Propunerea tehnica va cuprinde,
in volum complet, referiri la cerintele solicitate, redactate concis si la obiect,
astfel incat sa reiasa, cu claritate si fara echivoc, daca se indeplinesc sau nu
fiecare dintre cerintele impuse prin specificatia tehnica, prevazute in caietul de
sarcini. Documentele tehnice prezentate ca mijloace probante, vor fi in limba
emitentului, insotite de o traducere autorizata in limba romana (...)".



Din verificarea avizului aflat la dosarul cauzei, prezentat de ...... , Consiliul
constata ca pentru produsul ofertat rezulta, din sectiunea IX-Eficacitate, ca detine
rapoarte de testare, in conditii de curatenie si murdarie, pentru urmatoarele activitati,
in unitatile sanitare (...):

Fata de cele retinute, constatand ca autoritatea contractanta nu a analizat cu
temeinicie oferta ...... - declarata céastigatoare, Consiliul retine temeinicia criticilor
formulate de ...... , impunandu-se reevaluarea ofertei declarate castigatoare, la lotul 6,
sub aspectul concentratiei folosite si a pretului/litru solutie de lucru, in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in sensul solicitarii de
clarificari/documente probante (de ex: Avizul nr. ...... - in original si/sau
confirmari din partea emitentului avizului) in legatura cu concentratia solutiei de
lucru care actioneaza pe tot spectrul solicitat, inclusiv virucida completda, nu
virucida limitata»;

- «Din examinarea propunerii tehnice depuse de ...... , la lotul 6, se retine ca
ofertanta a depus Avizul nr. ...., emis de Comisia Nationalda pentru Produse Biocide
pentru produsul .......

Potrivit avizului prezentat, Consiliul constata ca produsul ...... nu indeplineste
cerinta privind eficacitatea micobactericida (EN 14348) si virucida deplina (EN 14476)-
in conditii de murdarie, asa cum s-a solicitat.

Fata de cele retinute, constatand ca autoritatea contractanta nu a analizat cu
temeinicie oferta ...... , se retine temeinicia criticilor formulate de ...... , impunandu-se
reevaluarea ofertei depuse de ...... , la lotul nr. 6, sub aspectul modului de indeplinire
a cerintelor mai sus precizate vizavi de spectrul de activitate solicitat.

Date fiind cele de mai sus, constatdand ca oferta ...... , la lotul 6, nu este
admisibila, asa cum eronat a considerat autoritatea contractanta, motiv pentru care,
Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici, deoarece, oricare ar fi
rezultatul acestei analize, situatia juridica a ofertei depuse de ...... , la lotul 6, anume
ca nu se incadreaza in categoria celor admisibile, nu poate fi schimbata. (...)

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ...... , la lotul 7, se retine ca
ofertanta a depus Avizul nr. ...... , emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide
pentru produsul .......

Date fiind cele retinute mai sus, Consiliul constata ca oferta ...... , la lotul 7, nu
este admisibild, asa cum eronat a considerat autoritatea contractantd, fiind relevante
considerentele avute in vedere la analiza contestatiei ...... (dosar ...... , lot 6).

In aceste conditii, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici,
deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize, situatia juridicda a ofertei depuse
de ...... , la lotul 7, anume ca nu se incadreaza in categoria celor admisibile, nu poate

fi schimbata».
De asemenea, in referire la loturile 6 si 7, contestate in prezenta
cauza, Curtea de Apel Bucuresti a retinut in considerentele deciziei civile

nr. ...... , urmatoarele: «(...) in ceea ce priveste criticile privind lotul 6 in sensul
ca reevaluarea ofertei depuse de ...... se va realiza doar sub aspectele ce tin de oferta
financiara, potrivit considerentelor prezentei hotarari, adica exclusiv cu privire la
chestiunea concentratiei folosite si a pretului/litru solutie de lucru” (...) Prin urmare,
Curtea apreciaza ca sunt neintemeiate criticile petentei privind solutia CNSC de

admitere a contestatiilor ...... S referitoare la lotul 7.
Procedand la reevaluarea ofertelor, in baza deciziilor CNSC si a
Curtii de Apel Bucuresti, autoritatea contractanta a hotarat, urmatoarele:
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- in procesul-verbal nr. ...... din 09.09.2024 a hotarat, printre
altele, conformitatea ofertei depuse de ...... , la lotul 6, si de ...... , la lotul
7;

- prin adresa nr. ..../..... , autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului ...... prezentarea de documente probante (ex: Avizul
nr. ...... -in original si/sau confirmari din partea emitentului avizului) in
legatura cu concentratia solutiei de lucru care actioneaza pe tot spectrul
solicitat, inclusiv virucida completa, nu virucida limitata, in vederea
stabilirii concentratiei folosite/litru solutie de lucru;

- prin adresa nr. ...... , eeeees a raspuns astfel: ,(...) avizul initial
depus in cadrul licitatiei in data de 22.11.2023 a fost actualizat si emis in
conformitate cu Ordinul nr. 1705 din 3 aprilie 2024 si noile testari asupra
produsului (...) va confirmam pe proprie raspundere ca Avizul nr. ......
este original, valabil si actual la data prezentului raspuns. Mentionam ca
avizul depus initial in licitatie nu mai este valabil si actual, intrucat a fost
emis unul nou (...)", la care ataseaza Avizul nr. ...... din data de ...... ,
centralizator de preturi-anexa la formularul 6 si, respectiv analiza
comparativa.

Analizdnd documentele depuse de ofertant, comisia de evaluare a
decis admisibilitatea ofertei.

In mod corect, membrii comisiei de evaluare au analizat doar
aspectele respective, fiind tinuti de hotararea Curtii de Apel, in care s-au
aratat limitele reevaluarii - reevaluarea sub aspectul concentratiei
folosite si a pretului/litru solutie de lucru.

In aceste conditii, avand in vedere situatia prezentata, Consiliul
concluzioneaza ca autoritatea contractanta, in procesul de reevaluare al
ofertelor depuse de ...... , la lotul 6, si de ...... , la lotul 7, a respectat,
atat decizia CNSC cét si a Curtii de Apel Bucuresti.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) si (5) din Codul de Procedura Civila,
potrivit carora: , (1) Hot3rarea judecdtoreascd ce solutioneazd, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt
incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea

transata. (2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o

chestiune litigioasa", precum si pe cele ale art. 432 din acelasi act normativ,
care stipuleaza ca: ,Exceptia autoritdtii de lucru judecat poate fi invocatd de
instanta sau de parti in orice stare a procesului, chiar inaintea instantei de recurs. Ca
efect al admiterii exceptiei, partii i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai



rea dect aceea din hotdrarea atacatd”, iar, pe de alta parte, decizia CNSC si a
Curtii de Apel Bucuresti, mentionate mai sus, cu considerentele aferente.

Intrucat, in prezenta contestatie, ...... criticd aspecte neanalizate
de CNSC si de Curtea de Apel Bucuresti, ce au facut obiectul contestatiei
sale anterioare, Consiliul constata autoritate de lucru judecat cu referire
la acest aspect.

Existand autoritate de lucru judecat, Consiliul nu poate infirma cele
stabilite anterior in deciziile sale de CNSC si Curtea de Apel Bucuresti.
Prin urmare, Consiliul a procedat la analiza actelor adoptate de
autoritatea contractanta, cu ocazia reevaluarii, ca urmare a punerii in
aplicare a deciziei CNSC si a Curtii de Apel Bucuresti.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ....... Pe
cale de consecinta, Consiliu va respinge si cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... , In
contradictoriu cu ....... Pe cale de consecinta, respinge si cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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