In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 02/24.08.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. .., CUI ..., reprezentata legal prin asociat unic ..., impotriva
adresei nr. 8995/20.08.2021 privind comunicarea rezultatului, document
emis de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie sectoriala
avand ca obiect ,Studiu de Fezabilitate aferent obiectivului de investitii
«Extindere Terminal Plecari pe latura de Nord»”, cod CPV 71241000-9
Studii de fezabilitate, servicii de consultanta, analize (Rev.2), anunt de
participare simplificat ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna ,anularea
deciziei de descalificare pe baza cerintei invocate de autoritatea
contractanta ... R.A., cerinta ce nu se regaseste in Caietul de sarcini si
Fisa de date ce fac obiectul achizitiei”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 02/24.08.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., SC ... SRL critica adresa nr.
8995/20.08.2021 privind comunicarea rezultatului, document emis de
catre ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie sectoriala avand ca obiect ,Studiu de Fezabilitate
aferent obiectivului de investitii «Extindere Terminal Plecari pe latura de
Nord»", solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

in motivare, invocand nelegalitatea comunicarii nr.
8995/20.08.2021, contestatoarea arata ca, in etapa de evaluare a
propunerii tehnice, entitatea contractanta i-a solicitat sa prezinte dovada
experientei la completarea DUAE pentru proiecte similare cu extindere
aeroport, expresia exacta utilizata fiind: ,experienta pentru obiective
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similar ca importantd, avand in vedere complexitatea ridicata de
proiectare a unui Terminal de Pasageri, datorita specificului aeroportuar,
numeroaselor cerinte de Securitate aeroportuara, cerinte privind
amenajarea unui punct de trecere”.

Precizeaza ca aceasta cerinta nu se regaseste in caietul de sarcini si
fisa de date prezentate de entitatea contractanta, regasindu-se
urmatoarea cerinta: ,executarea de servicii de tipul specificat”, unde
cerinta pentru experienta similara inseamna: ,proiect privind extindere
de terminal aeroportuar”. Nu se prevede ,extindere mare, mica,
dificultate complexa, dificultate redusa etc.”, se solicita extindere
terminal aeroport si atat.

Cu referire la experienta similara a societatii sale, contestatoarea
indica urmatoarele proiecte:

1. Expertiza tehnica si SF pentru: Amenajare Copertind acces
terminal sosiri interne— ..., data inceput: 24/08/2020, data sfarsit:
15/10/2020, beneficiar: ...

Acest proiect a avut ca obiect extinderea terminalului existent
Plecari de la ... cu o copertina pentru protejarea calatorilor, mentioneaza
autoarea contestatiei.

2. Studiu de fezabilitate pentru: Sediu Judecatoria ..., data inceput:
27/08/2020, data sfarsit: 25/11/2020, beneficiar: Tribunalul ....

Acest proiect a avut ca obiect construire sediu judecatorie, proiect
de complexitate ridicata prin numeroasele cerinte de securitate care
trebuiau indeplinite, indica contestatoarea.

La completarea formularului DUAE, precizeaza autoarea
contestatiei, au fost prezentate cele doua proiecte mai sus mentionate.

Nu se mentioneaza ,experienta pentru obiective similare ca
importanta, avand in vedere complexitatea ridicata de proiectare a unui
Terminal de Pasageri, datorita specificului aeroportuar, numeroaselor
cerinte de Securitate aeroportuara, cerinte privind amenajarea unui
punct de trecere”, reitereaza contestatoarea.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 255 si art. 256 din O0.U.G.
nr. ,34/2006", iar in probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 6.280,00 lei.

Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, SC ... SRL a transmis,
in original, recipisa de consemnare nr. ..., a sumei de 6.280,00,00 lei,
emisa de ..., documentul fiind inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin punctul de vedere nr. 9352/30.08.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, entitatea contractanta ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SRL, ca ,neintemeiata si nefondata”.

In motivare, organizatoarea procedurii prezinta urmatoarele
argumente:
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1. in conformitate cu dispozitiile art. 3.5 din caietul de sarcini, a
solicitat ofertantilor elaborarea studiului de fezabilitate conform cu
dispozitiile Hotaréarii nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice. Or,
potrivit art. 7 din acest act normativ, studiul de fezabilitate este
documentatia tehnico-economica prin care proiectantul, fara a se limita
la datele si informatiile cuprinse in nota conceptuala si in tema de
proiectare si, dupa caz, in studiul de prefezabilitate, analizeaz],
fundamenteaza si propune minimum doua scenarii/optiuni tehnico-
economice diferite, recomandand, justificat Si documentat,
scenariul/optiunea tehnico- economica optim(a) pentru realizarea
obiectivului de investitii.

Astfel, studiul de fezabilitate este strans legat de obiectivul de
investitii, subliniaza entitatea contractanta.

Precizeaza ca, in prima etapa de evaluare, prin adresa nr.
8461/09.08.2021, i-a solicitat contestatoarei ca, prin raportare la cerinta
din fisa de date, stipulata la Cap. III. 1.3. Capacitatea tehnica si
profesionala, sa completeze DUAE astfel incat sa reiasa faptul ca detine
experienta similara in prestarea unor servicii de tipul specificat respectiv,
a prestat servicii similare celor solicitate.

2. Invocand dispozitile art. 172 din Legea nr. 99/2016,
organizatoarea procedurii sustine ca societatea contestatoare nu a
intdmpinat dificultati in intelegerea cerintei privind experienta similara,
aceasta mentionand: ,cerinta pentru experienta similara inseamna
proiect privind extindere terminal aeroportuar”.

Astfel, arata ca solicitarea de clarificare ,experienta pentru
obiective similare ca importanta, avand in vedere complexitatea ridicata
de proiectare a unui Terminal de Pasageri, datoritda specificului
aeroportuar, numeroaselor cerinte de Securitate aeroportuara, cerinte
privind amenajarea unui punct de trecere”, nu reprezinta o cerinta, ci
doar o clarificare adusa de institutie cu privire la obiectivul de investitii.

3. Contestatoarea a sustinut ca, pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara, a prezentat un contract cu ,referire la extinderea ...”,
mentioneaza organizatoarea procedurii, aratand ca societatea a
prezentat urmatoarele proiecte: "Expertiza tehnica si SF pentru:
Amenajare Copertina acces terminal sosiri interne— ..., Studiu de
fezabilitate Sediu Judecatoria ...”.

Potrivit art. 35 din Hotararea nr. 394/2016, criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare, precizeaza entitatea contractanta.
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Raportat la proiectele prezentate de catre contestatoare, arata ca a
apreciat ca acestea nu fac dovada indeplinirii cerintei privind experienta
similara, astfel ca i-a transmis solicitarea de clarificari nr.
8461/09.08.2021 cerandu-i sa completeze DUAE astfel incat sa reiasa
faptul ca detine experienta similara care sa o califice pentru indeplinirea
serviciilor ce fac obiectul contractului din prezenta procedura.

Ofertantul a prezentat aceleasi proiecte prezentate initial, ceea ce a
determinat comisia de evaluare sa considere oferta acestuia, ca
inacceptabila, in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) teza a doua din H.G. nr.
394/2016, si sa o respinga conform dispozitiilor art. 143 alin. (1) din
acelasi act normativ, deoarece societatea nu a completat DUAE conform
cerintelor, sustine entitatea contractanta.

4. Raportandu-se la dispozitiile art. 196 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, organizatoarea procedurii sustine ca societatea contestatoare
avea posibilitatea de a apela la sustinerea unui tert in vederea indeplinirii
cerintei privind experienta similara. Pentru indeplinirea unora dintre
cerintele din caietul de sarcini, contestatoarea a prezentat 3
subcontractanti, respectiv: SC ... SRL, SC ... SRL si ... SRL.

Totodata, entitatea contractanta mentioneaza ca in data de
05.08.2021, prin adresa nr. 8323, i-a transmis contestatoarei o solicitare
de clarificari privind completarea DUAE referitor la proportia de
subcontractare aferenta partii  subcontractantului din valoarea
contractului. De asemenea, in data de 09.08.2021, prin adresa nr. 8461,
i-a solicitat completari ale DUAE pentru a dovedi ca ofertantul detine
experienta similara Tn domeniul de activitate aferent obiectului
contractului, conform anuntului de participare simplificat nr. ..., publicat
in data de 09.07.2021.

5. Temeiul legal invocat de catre contestatoare, O.U.G. nr.
34/2006, este eronat, acest act normativ fiind abrogat la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, mentioneaza
entitatea contractanta.

Dovada comunicarii  acestui document catre societatea
contestatoare a fost transmisa la dosarul cauzei, fiind inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ....

In probatiune, prin adresa nr. 9354/30.08.2021, inregistratd la
C.N.S.C. sub nr. .., entitatea contractanta ... a transmis, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei sectoriale.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie sectoriala avand ca obiect ,,Studiu de Fezabilitate
aferent obiectivului de investitii «Extindere Terminal Plecari pe latura de
Nord»”, cod CPV 71241000-9 Studii de fezabilitate, servicii de
consultanta, analize (Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de

Pagina 4 din 13



participare simplificat ..., in anexa caruia a fost publicata si documentatia
de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, entitatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”, iar la pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat
ca valoarea estimata aferenta, fara TVA, este de 314.000,00 lei.

Conform raportului procedurii nr. 8994/20.08.2021, in cadrul
procedurii de atribuire a depus oferta doar SC ... SRL, iar in etapa de
verificare a informatiilor prezentate in DUAE, aceasta oferta a fost
respinsa, ca inacceptabila.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 225 alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 99/2016, entitatea contractanta a decis anularea procedurii de
atribuire, deoarece nu a fost depusa nicio o oferta admisibila.

Aceasta decizie a fost transmisa catre SC ... SRL prin adresa nr.
8995/20.08.2021, iar in urma luarii la cunostinta a continutului aferent,
in termenul legal, societatea a formulat contestatia din prezenta cauza
solicitand , anularea deciziei de descalificare pe baza cerintei invocate de
autoritatea contractanta ... R.A., cerinta ce nu se regaseste in Caietul de
sarcini si Fisa de date ce fac obiectul achizitiei”.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei formulate de SC ... SRL,
Consiliul retine ca aceasta critica motivul invocat de entitatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale ca, inacceptabila, “in
conditiile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016”, in opinia acesteia,
decizia fiind nelegala.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamantad, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
informatii pentru ofertanti, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de servicii, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, respectiv pentru SC ...
SRL. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de societatea
ofertanta 1i impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016: Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, precum si art. 129 alin. (1) din HG nr.
394/2016: “Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”. Prin depunerea ofertei la procedura, se
presupune ca acest ofertant si-a insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu i se poate scuza nicio abatere de la
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prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, sau decizia nr. 916/CA/ 2019-R din
8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate
ignora sau nesocoti clauzele”.

Prin urmare, in solutionare Consiliul are in vedere ca, potrivit
anuntului de participare simplificat ..., publicat in SEAP, obiectul
contractului de achizitie sectoriala, ce urmeaza a fi atribuit, este: ,Studiu
de Fezabilitate aferent obiectivului de investitii «Extindere Terminal
Plecari pe latura de Nord»".

De asemenea, este de retinut ca, in cadrul documentatiei de
atribuire publicata in SEAP la aceeasi data cu anuntul de participare
simplificat, respectiv in fisa de date a achizitiei, se regasesc si cerintele
de la: Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, prin
care se solicita:

“Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii
de tipul specificat

Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani (obligatorie)

1.1. Autoritatea contractanta potrivit art. 191 si art. 192, lit. b),
din Legea nr. 99/2016 solicita lista principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati. Ultimii 3 ani se calculeaza prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor stabilita de autoritatea contractanta prin anuntul
de participare simplificat, cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei
nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului limita prevazut in
anuntul de participare simplificat publicat.

Modalitatea de indeplinire:

1.2. Se va completa DUAE - Partea IV «Criteriile de selectie» -
Sectiunea C «Capacitatea tehnica si profesionala», subsectiunea
«Pentru contractele de servicii: executarea de SERVICII de tipul
specificat», prin precizarea, a cel putin, urmatoarelor informatii:
numarul si data contractului invocat drept experienta similara, obiectul
contractului, valoarea (exprimata in lei fara TVA), beneficiarul, data si
numarul documentului de receptie.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate de ofertantul
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clasat pe primul loc, la solicitarea autoritatii contractante la finalizarea
evaluarii ofertelor.

Termenul pe care il acorda autoritatea contractanta, in acest caz,
ramane la nivelul de decizie al comisiei de evaluare, legislatia
achizitiilor sectoriale neavand vreo prevedere in acest sens.

Operatorii economici vor prezenta DUAE completat de ofertant/
candidat, tert sustindtor si subcontractant, dupa caz, cu informatii
relevante care sa demonstreze realizarea experientei similare prestata
in ultimii 3 ani, impliniti la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor si va enumera documentele care atesta indeplinirea cerintei cu
informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la
contractele prestate in trecut, care sa ateste faptul ca serviciile au fost
prestate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost
duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasa
urmatoarele informatii: numarul si data contractului invocat drept
experienta similara, beneficiarul acestuia si datele sale de contact, data
si numarul documentului de receptie, precum si ponderea Ssi/sau
activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu valoarea
acestora.

Operatorul economic va prezenta documentele justificative fara a
se limita la, enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-a

indeplinit;

certificate de predare primire;

recomandari;

procese-verbale de receptie;

certificate constatatoare.

Din aceste certificari trebuie sa rezulte indeplinirea cerintei. Mai
exact, respectivele documente trebuie sa indice:

a) obiectul serviciului astfel incat sa fie furnizate toate informatiile
solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind
experienta similara;

b) benéeficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante
sau clienti private;

c) valoarea in lei fara TVA;
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d) perioada (mai exact intervalul periodic — data de inceput si
data de finalizare) in care s-a executat contractual;

Documentele vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar
(autoritate contractanta sau client privat) care probeaza indeplinirea
celor asumate prin DUAE. Intra in categoria documentelor sus
mentionate procesele verbale de receptie sau recomandari sau
documente constatatoare sau alte documente similare in masura in
care acestea sunt emise sau contrasemnate de beneficiar si furnizeaza
toate informatiile solicitate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara. Contractul se va prezenta doar
insotit de cel putin unul dintre documentele prezentate mai sus,
individual el nefacand dovada ca prestarea serviciilor a fost dusa la bun
sfarsit. Documentele vor fi prezentate in orginal/ copie legalizata/copie
lizibila cu mentiunea «conform cu originalul»”.

In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a precizat,
printre altele si:

1. (...)

Denumirea obiectului achizitiei: Elaborare Studiu de Fezabilitate
aferent obiectivului de investitii «Extindere Terminal Pasageri Plecari pe
latura de Nord» la ... R.A.”.

in “Nota Conceptuald” nr. 3966/20.04.2021, anexatd caietului de
sarcini, entitatea contractanta a prezentat, la pct. 6. Descrierea
succinta a obiectivului de investitii propus, din punct de vedere tehnic
si functional:

Extinderea terminalului pasageri plecari existent, atat in zona
portilor de imbarcare a zborurilor interne, cat si in zona portilor de
imbarcare a zborurilor externe de la parter, spre nord, si de realizare a
zonelor tampon (plecari interne si externe), inchiderea terasei
necirculabile si extinderea spre nord si la etaj, reprezintd obiectul
principal al acestei investitii. (...)

Proiectantul va avea in vedere prezentarea a cel putin doua
scenarii, cu realizarea obligatorie a urmatoarelor solutii tehnice in
cadrul fiecarui scenariu:

1. Solutiile tehnice pentru realizarea extinderii terminalului
conform situatiei actuale a controlului documentelor de calatorie
(Scenariul Non-Schengen);

2. Solutiile tehnice pentru realizarea extinderii terminalului in
Situatia integrarii Romaniei in spatiul Schengen (Scenariul Schengen);

(...)
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In fiecare scenariu propus de cdtre proiectant, Extinderea spre
Nord a cladirii terminalului va permite realizarea urmdatoarelor
spatii/dotari: (...)

» realizarea unor circulatii pe verticala intre parter si etaj (scara fixa
si elevator persoane) in zone de regrupare a pasagerilor, atat la plecari
interne, cat si la plecari externe. Portile de imbarcare de la etaj vor fi
prevazute cu elevator pentru persoane cu mobilitate redusa, atat la
plecari interne, cat si la plecari externe;

«(...)

» realizarea unor porti_suplimentare de imbarcare a pasagerilor
pentru zborurile interne amplasate la etajul terminalului (cel putin doua
porti de imbarcare); (...)

In ceea ce priveste dotdrile si facilitstile existente in cadrul
terminalului se va proiecta doua zone, una in partea ghiseelor de check-
in 1-12 si a doua in zona ghiseelor de check-in 13-24, pentru efectuarea
completa a self check-inului de catre pasageri, inclusiv_echipamente
pentru predarea bagajelor in cald. Proiectarea se va realiza prin
modificarea/adaptarea ghiseelor existente de check-in. (...)

d) Nevoi /solicitari functionale specifice

Solicitarile functionale specifice care trebuie asigurate sunt cele
prevazute de legislatia privind calitatea constructiilor, reglementarile de
aviatie civild, precum si reglementdrile de securitate aeroportuare,
avand in vedere destinatia cladirii existente si amplasamentul zonei in
zona C.P.S.R.A.”.

Pentru dovedirea indeplinirii cerintei de calificare vizand experienta
similara impusa prin documentatia de atribuire, mai sus prezentata,
ofertantul SC ... SRL, cu subcontractanti: SC ... SRL; SC ... SRL; SC ...
SRL, a mentionat in DUAE, in Partea IV «Criteriile de selectie» -
Sectiunea C «Capacitatea tehnica si profesionala», subsectiunea «Pentru
contractele de servicii: executarea de SERVICII de tipul specificat»,
urmatoarele contracte:

”- Studiu fezabilitate - sediu judecadtoria ... — (...) - beneficiar
Tribunalul ...;

- Studiu fezabilitate - expertizd tehnica si SF pentru: Amenajare
Copertina acces terminal sosiri interne - ... — (...) - beneficiar: ...;

- Studiu fezabilitate — pentru Hala cu structura usoara si pereti din
panouri termoizolante pentru parcare utilaje/echipamente speciale la ...
- (...) - benéeficiar ...;

- Studiu fezabilitate mixt pentru: Construire a doua case de tip
familial in vederea inchiderii CP ... - (...) - beneficiar: Judetul ...”.

Urmare a analizarii continutului DUAE prezentat de unicul ofertant
SC ... SRL, impreuna cu cei trei subcontractanti, entitatea contractanta
a solicitat acestuia clarificari cu adresa nr. 8461/09.08.2021,
mentionand: “Asadar, in cadrul DUAE, avem rugamintea ca la Partea IV
«Criteriile de selectie» - Sectiunea C <«Capacitatea tehnica si

Pagina 9 din 13




profesionala», subsectiunea «Pentru contractele de servicii: executarea
de SERVICII de tipul specificat», sa aduceti completarile necesare astfel
incdt sa rezulte din contractele dumneavoastra prezentate ca si
experientd similard, prestarea de servicii similare celor solicitate de catre
autoritatea contractanta prin obiectul «Extindere Terminal Plecari pe
latura de Nord». Este necesara prezentarea unor contracte pentru
prestarea de servicii de intocmire Studii de fezabilitate pentru obiective
similare ca importanta, avédnd in vedere complexitatea ridicata de
proiectare a unui Terminal de Pasageri, datorita specificului aeroportuar,
numeroaselor cerinte de securitate aeroportuarda, cerinte privind
amenajarea unui punct de trecere a frontierei”.

La aceasta solicitare, ofertantul SC ... SRL a raspuns cu adresa fara
numar de inregistrare la sediul sau, din 10.08.2021, astfel:

“In urma solicitarii dvs. de clarificare (...), vd comunicam ca va
atasam formularele DUAE subcontractanti, completate la sectiunea
Partea IV «Criterii de selectie», prin precizarea numarului si data
contractului invocat drept experienta similara, obiectul contractului,
valoarea (...), beneficiarul, data si numarul documentului de receptie”.
In acest sens, SC ... SRL a depus noi exemplare de DUAE pentru fiecare
din cei trei subcontractanti, in cuprinsul carora insa a completat astfel:
Partea IV - Criteriile de selectie - Sectiunea C: Capacitatea tehnica si
profesionala, “Pentru contractele de servicii: executarea de SERVICII de
tipul specificat”, aceleasi contracte de servicii prezentate initial in cadrul
DUAE intocmit in nume propriu, astfel:

- subcontractant - SC ... SRL:

”- Studiu fezabilitate - Sediu judecatoria ... — (...) - beneficiar:
Tribunalul ...;

- Expertiza tehnica si SF pentru: Amenajare Copertind acces
terminal sosiri interne — ... — (...) - beneficiar: ...;

- Studiu fezabilitate pentru: Hala cu structura usoara si pereti din
panouri termoizolante pentru parcare utilaje/echipamente speciale la ...
- (...) - benéeficiar ...;

- Studiu de fezabilitate mixt pentru: Construire a doua case de tip
familial in vederea inchiderii CP ... - (...) - beneficiar: Judetul ...”;

- Imbunatatirea infrastructurii educationale pentru invataméantul
general obligatoriu din cadrul liceului tehnologic ... prin Construire si
dotare sala de sport si modernizarea si dotarea cladirii C4. Construire si
dotare centru cultural in orasul ... Judetul Neamt - (...) — beneficiar: UAT

V4

- subcontractant - SC ... SRL:

”- Studiu fezabilitate - Sediu judecatoria ... — (...) - beneficiar:
Tribunalul ...”.

- subcontractant - SC ... SRL:

- Expertiza tehnica si SF pentru: Amenajare Copertind acces
terminal sosiri interne - ... = (...) - benéeficiar: ...”.
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Indiferent de modalitatea de repartizare a contractelor mentionate
ca experienta similara de ofertantul SC ... SRL, impreuna cu cei trei
subcontractanti declarati, in analiza ramane posibilitatea ca
susmentionatele contracte de servicii sa demonstreze indeplinirea
cerintei de experienta similara solicitata de entitatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire publicata in SEAP.

Astfel, Consiliul are in vedere ca solicitarea de clarificari a entitatii
contractante, adresata ofertantului SC ... SRL a fost clar exprimata,
astfel: "sa aduceti completdrile necesare astfel incédt sa rezulte din
contractele _dumneavoastra prezentate ca si _experienta similara,
prestarea de servicii _similare celor solicitate de cadtre autoritatea
contractanta prin obiectul «Extindere Terminal Plecari pe latura de
Nord». Este necesara prezentarea unor contracte pentru prestarea de
servicii de intocmire Studii de fezabilitate pentru obiective similare ca
importantd, avand in vedere complexitatea ridicata de proiectare a unui
Terminal de Pasageri, datorita specificului aeroportuar, numeroaselor
cerinte de securitate aeroportuara, cerinte privind amenajarea unui
punct de trecere a frontierei”.

Or, in conditiile in care cerinta de calificare din fisa de date a
achizitiei, era: "Pentru contractele de servicii: executarea de
SERVICII de tipul specificat”, iar obiectul contractului ce urma a fi
atribuit era de: “Elaborare Studiu de Fezabilitate aferent obiectivului de
investitii «Extindere Terminal Pasageri Plecari pe latura de Nord» Ia ...
R.A.”, mentionarea unor contracte de servicii — Studii de fezabilitate -
pentru obiective ca cele mentionate la Partea IV «Criteriile de selectie»
- Sectiunea C «Capacitatea tehnica si profesionala», din DUAE, nu pot fi
considerate ca similare. Astfel, elaborarea unor studii de fezabilitate
pentru:_Amenajare Copertind acces terminal sosiri interne - ..., sau
Hala cu structura usoara si pereti din panouri termoizolante pentru
parcare utilaje/echipamente speciale la ..., respectiv: “Studiu de
fezabilitate - Sediu judecatoria ...”, nu pot fi considerate ca similare.
Simplul fapt ca au fost elaborate niste Studii de fezabilitate pentru
diverse obiective de investitii ce nu sunt comparabile cu cel pentru care
se solicita Studiu de fezabilitate in prezenta procedura de atribuire,
respectiv: “aferent obiectivului de investitii <«Extindere Terminal
Pasageri Plecari pe latura de Nord» la ... R.A.”, nu demonstreaza ca
ofertantul in cauza, impreuna cu subcontractantii sai, indeplinesc
cerinta privind experienta similara, asa cum a fost solicitata in cadrul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP.

De asemenea, Consiliul constata ca, prin adresa de clarificari,
entitatea contractanta nu “a solicitat criterii neregasite in caietul de
sarcini si fisa de date prezentate la aceasta achizitie”, cum in mod
eronat, sustine contestatoarea, ci doar a explicat modalitatea in care
intelege sa analizeze obiectul contractelor prezentate ca experienta
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similara, raportat la cel al contractului de servicii ce urmeaza a fi
atribuit in procedura. Or, in conditiile in care SC ... SRL nu a solicitat
clarificari si nici nu a contestat continutul acestei cerinte, o astfel de
interpretare a entitatii contractante nu poate fi considerata excesiva
sau nelegala, aceasta exprimand interesul sau de a incheia prezentul
contract de servicii cu un operator economic ce prezinta o reala
experientda in elaborarea unor Studii de fezabilitate pentru obiective
similare, astfel incat, sa demonstreze capabilitatea intocmirii unor
asemenea studii.

In sensul aspectelor mai sus evocate, Consiliul constatd c&, in
mod corect, entitatea contractanta a luat decizia anularii procedurii de
atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 225 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 99/2016: ”(1) Entitatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de
participare sau daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de
participare admisibila”, tinand cont de faptul ca oferta SC ... SRL, a fost
singura depusa in respectiva procedura.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ..., si va mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in
municipiul ..., ca nefondata, si mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini
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