Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 474 / C7 / 152
Data: 18.02.2026

Prin contestatia nr. 633/21.01.2026, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3889/22.01.2026, depusa
de (...) SRL, cu sediul social in (...), inregistrata la Registru Comertului
cu nr. ...., avand CUI ...., privind procedura de licitatie deschisa,
organizata de catre (...), prin (...), cu sediul in (...), in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie anvelope - (...)", cod CPV 34350000-5 (...)
(Rev. 2), s-a solicitat anularea raportului procedurii nr. (...)-15.01.2026
si a procesului - verbal nr. (...)/13.01.2026, si obligarea autoritatii
contractante la retransmiterea unei noi solicitari de clarificari, prin care
sa defineasca in mod explicit, clar si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare vizavi de oferta sa, tehnica depusa in
procedura.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
depusa de (...) SRL prin care se critica raportul procedurii nr. (...)-
15.01.2026, publicat in SEAP la data de 15.01.2026, intocmit in baza
procesului - verbal nr. (...)/13.01.2026, emise de catre (...), prin (...), In
procedura mentionata in partea introductiva.
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Analizand documentul autoritatii contractante, respectiv raportul
procedurii nr. (...)-15.01.2026, contestatoarea a constatat faptul ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila.

In vederea unei ample 1&muriri, in temeiul art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, a solicitat autoritatii contractante accesul in vederea
studierii documentelor procedurii. Autoritatea contractanta i-a transmis
documentele solicitate, iar in urma studierii acestora, contestatoarea
sustine ca a constatat urmatoarele:

Prin procesul - verbal nr. (...)/13.01.2026, comisia de evaluare a
precizat faptul cd i-a transmis solicitarea de clarificare nr.
DRDPBV/BV01_25/1E/26355/29.12.2025, prin care i-a adus Ia
cunostinta urmatoarele:

.In urma analizarii si verificarii documentelor depuse de
dumneavoastra in SEAP, in cadrul sectiunii «Documente de oferta
tehnica», comisia de evaluare nu a regasit Propunerea tehnica
elaborata in concordanta cu cerintele din Fisa de date a achizitiei — Cap.
IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice, care precizeaza
urmatoarele:

«Ofertantii au obligatia de a elabora si prezenta propunerea
tehnica astfel incat sa respecte specificatiile precizate in caietul
de sarcini. Este obligatorie intocmirea acesteia astfel incat, in procesul
de evaluare, informatiile din propunerea tehnica sa permita verificarea
corespondentei cu cerintele din caietul de sarcini, cu detalierea
modului de indeplinire a tuturor conditiilor tehnice din caietul de
sarcini. (...) De asemenea, ofertantul va include in Propunerea Tehnica
(Formularul nr. 5) si urmatoarele formulare: (...)».

In conformitate cu art. 134 alin. (1) din Anexa la H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare
a solicitat clarificarea aspectului mentionat mai sus.”

Contestatoarea arata ca transmis in data de 29.12.2025 adresa de
raspuns nr. 615/29.12.2025, avand atasate toate documentele cerute de
achizitor.

Dupa primirea acestei adrese, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

,In urma analizérii si verificdrii réspunsului nr. 615/29.12.2025 la
solicitarea de clarificari nr. DRDPBV/BV01_25/IE/26355/29.12.2025,
comisia de evaluare declara oferta depusa de (...) S.R.L. respinsa ca
inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din Anexa la H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede
urmatoarele: (...)

Motive:

Prin adresa nr. DRDPBV/BV01_25/IE/26355/29.12.2025, comisia
de evaluare i-a adus la cunostinta ofertantului (...) S.R.L. faptul ca, in
urma analizarii si verificarii documentelor depuse de catre acesta in
SEAP, in cadrul sectiunii ,Documente de oferta tehnica”, nu a regasit
Propunerea tehnica elaborata in concordanta cu cerintele din
Fisa de date a achizitiei.
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In cadrul rdspunsului sdu nr. 615/29.12.2025, ofertantul (...)
S.R.L. nu a transmis Propunerea tehnica elaboratad in concordanta cu
cerintele din Fisa de date a achizitiei, ci doar formularele mai sus
mentionate, pe care le-a renumerotat.

De asemenea, comisia de evaluare considera ca printr-o noua
eventuala solicitare de clarificari, ar fi incalcate principiile achizitiilor
publice, asa cum sunt definite la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, prin crearea unui avantaj fata
de celalalt ofertant.

Mai mult, prin depunerea documentelor mentionate mai sus, ca
raspuns la o eventuala solicitare de clarificari, ofertantul ar aduce
completari la oferta depusa, ceea ce ar conduce, implicit, la respingerea
acesteia ca inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin. (6) din Anexa
la H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Drept urmare, comisia de evaluare a declarat respinsa ca
inacceptabila oferta depusa de (...) S.R.L., potrivit art. 134 alin. (5)
din Anexa la H.G. nr. 395/2016 (...) care prevede urmatoarele ,in cazul
in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

Contestatoarea solicita sa se observe faptul ca achizitoarea i-a
transmis o cerere de clarificari care nu respecta prevederile art. 134 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, care dispune, in mod neechivoc:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume
in cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.”

Contestatoarea sustine ca, prin solicitarea de clarificare nr.
DRDPBV/BV01_25/1IE/26355/29.12.2025, comisia de evaluare a formulat
o solicitare neclara, evaziva si imprecisa, in care nu i-a indicat in
mod concret ce clarificari sau documente trebuie transmise,
neindeplinind exigentele legale, fiind neclara si fara sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea.

Totodata, contestatoarea arata ca a raspuns cu buna-credinta, prin
adresa nr. 615/29.12.2025, atasand Formularul nr. 5 si toate celelalte
formulare, asa cum i s-a solicitat si asa cum a inteles sa se conformeze
si sa le transmita in concordanta cu solicitarea achizitoarei.
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De asemenea, contestatoarea sustine ca respingerea ca
Jinacceptabila” a ofertei sale este netemeinica si excede cadrului
legal aplicabil in materia achizitiilor publice, intrucat raspunsul/
clarificarile si documentele transmise nu pot fi catalogate ca
neconcludente in intelesul art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016,
pentru urmatoarele motive:

In primul rand, astfel cum a detaliat anterior, a raspuns la o
solicitare neclara, formulata in nesocotirea prevederilor art. 134 alin. (4)
din HG nr. 395/2016, transmitand cu buna-credinta documentele, asa
cum au fost ele solicitate de comisie.

In al doilea rand, considera ca este indubitabil faptul ca autoritatea
contractanta a ignorat prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016, care dispun:

»(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibild in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai
jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnicd care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.”

In al treilea rand, arata ca a depus oferta tehnica detaliata intr-un
numar de 85 de pagini. In ipoteza in care comisia ar fi constatat
inexistenta anumitor inscrisuri in ceea ce priveste obligatiile sale vizavi
de fisa de date si caietul de sarcini, potrivit Formularului nr. 7, transmis
atasat adresei de raspuns nr. 615/29.12.2025, reiese in mod indubitabil
faptul ca a confirmat ca accepta clauzele contractuale asa cum au fost
acestea prevazute in Acordul contractual pentru Contractul de furnizare,
pe care |-a atasat, initializat (semnat si stampilat) pe fiecare pagina.

De asemenea, a confirmat ca accepta prevederile caietului de
sarcini, asa cum au fost acestea completate sau modificate prin
clarificari ulterioare publicarii anuntului de participare, si ca accepta
Clarificarile/Modificarile/Completarile la documentatia de atribuire
(inclusiv anexele acestora), pe care le-a prezentat atasat, initializate
(semnate si stampilate) pe fiecare pagina.

Asadar, chiar daca s-ar trece cu vederea solicitarea neclarg,
evaziva si imprecisa a comisiei, aceasta trebuia sa aplice dispozitiile art.
134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016, precum si asumarile prevazute
in Formularul nr. 7, aspecte ce ar fi condus la considerarea ofertei sale
ca fiind admisibila.

Prin punctul sau de vedere nr. 12/23.01.2026, inregistrat la
Consiliu cu nr. 4790/27.01.2026, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulate de (...) SRL, in conformitate cu
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prevederile art. 26 pct. 6 din Legea 101/2016, ca nefondata, pentru
motivele ce urmeaza a fi expuse.

C.N.A.L.R., prin D.R.D.P. Brasov, precizeaza ca a publicat in SICAP
procedura ~Achizitie anvelope” - (...), anunt nr.
CN1087603/19.11.2025, cu criteriul de atribuire ,,Pretul cel mai scazut”.

Au depus oferte (...) SRL si (...) SRL. Comisia de evaluare a
verificat documentele depuse, iar ambele oferte au indeplinit conditiile
de participare.

Totodata, comisia de evaluare a analizat propunerile tehnice in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini, pe baza informatiilor
prezentate, rezultatele fiind consemnate 1in procesul-verbal nr.
14/BV26/INT/ 5/13.01.2026.

In urma evaluarii, propunerea tehnica a (...) SRL a indeplinit
cerintele minime din caietul de sarcini, iar oferta depusa de (...) SRL a
fost respinsa ca inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din Anexa la HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede
urmatoarele:

.In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupd caz, completdri ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor
art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata inacceptabila.”

S-a aratat ca, urmare a parcurgerii in integralitate a tuturor
etapelor procesului de evaluare, a fost intocmit raportul procedurii nr.
(...)-15.01.2026, care consemneaza rezultatul evaluarii si, implicit,
ofertantul declarat castigator - (...) SRL.

Cu privire la criticile aduse de contestatoarea (...) SRL, autoritatea
contractanta a solicitat Consiliului sa le respinga ca nesustinute si
nefondate, pentru urmatoarele motive:

In cadrul etapei de evaluare a propunerilor tehnice depuse de
operatorii economici ofertanti, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul (...) SRL a prezentat in cadrul propunerii tehnice urmatoarele
documente:

- Formularul nr. 4 — Propunere Tehnica;

- Formularul nr. 5 - Declaratie privind respectarea reglementarilor
obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind
respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca;

- Formularul nr. 6 - Declaratie privind partea/partile din
Propunerea Tehnica si financiara care au caracter confidential,

- Centralizator tehnic;

- Fise tehnice pentru anvelopele ofertate.

Analizand Formularul nr. 4 - Propunere Tehnica, comisia de
evaluare a observat ca acesta nu prezinta informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv prin insusi continutul Formularului
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nr. 4, prin prevederile fisei de date, pct. IV.4.1, si prin continutul
caietului de sarcini, ci este doar datat si semnat ca atare.

Autoritatea contractanta a redat continutul Formularului nr. 4 -
.Propunere Tehnica”, depus de (...) SRL, in cadrul procedurii ,Achizitie
anvelope” - (...), din care rezulta urmatoarele:

In cuprinsul formularului se mentioneaza ca ofertantul are obligatia
de a elabora si prezenta propunerea tehnica astfel incat sa corespunda
cerintelor minime prevazute 1in caietul de sarcini din cadrul
documentatiei de atribuire, respectand cel putin continutul minim indicat
in Formularul nr. 4 ,Propunerea Tehnica”.

De asemenea, se mentioneaza ca ofertantul va completa si va
include in mod obligatoriu in propunerea sa tehnica urmatoarele
formulare si documente:

a) Formularul nr. 4 ,Propunerea Tehnica”, semnat de
reprezentantul imputernicit al ofertantului;

b) Formularul nr. 5 ,Declaratie privind respectarea reglementarilor
obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind
respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca”, in
conformitate cu modelul prezentat in documentatia de atribuire;

c¢) Formularul nr. 6 ,Declaratie privind informatiile din Propunerea
Tehnica, elementele din Propunerea Financiara si sustinerea
fundamentarii costurilor/preturilor transmise de ofertanti care au
caracter confidential”, in conformitate cu modelul prezentat in
Documentatia de atribuire, in vederea respectarii prevederilor art. 57 din
Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Se mentioneaza ca ofertele care nu satisfac in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini vor fi declarate neconforme.

De asemenea, se prevede ca ofertantii care vor obtine punctaj in
conformitate cu prevederile factorilor de evaluare mentionati in cadrul
instructiunilor catre ofertanti vor formula Propunerea Tehnica astfel incat
sa rezulte elementele necesare aplicarii algoritmului de calcul al obtinerii
punctajului.

Formularul este datat 19.12.2025 si semnat de reprezentantul
imputernicit al ofertantului, TOPAI Petru-Gavril.

Autoritatea contractanta a aratat ca, in conformitate cu fisa de
date, punctul IV.4.1, ofertantii au obligatia de a elabora si prezenta
propunerea tehnica in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini,
astfel incat sa permita verificarea indeplinirii tuturor conditiilor tehnice.

Clarificarile privind caietul de sarcini puteau fi solicitate doar
inainte de termenul-limita de depunere a ofertelor. Oferta trebuia sa fie
completa pentru toate activitatile contractului, iar orice necorelare,
omisiune sau neconformitate putea conduce la respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta a aratat ca, in considerarea aspectelor
mentionate anterior, prin adresa nr. DRDPBV/BV01_25/IE/26355/
29.12.2025, comisia de evaluare a solicitat in mod clar clarificari
ofertantului (...) SRL, dupa cum urmeaza:
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JIn urma analizdrii si verificdrii  documentelor depuse de
dumneavoastra in SEAP, in cadrul sectiunii «Documente de oferta
tehnica», comisia de evaluare nu a regasit Propunerea tehnica
elaborata in concordanta cu cerintele din Fisa de date a achizitiei
- Cap. 1V.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice, care
precizeaza urmatoarele:

«Ofertantii au obligatia de a elabora si prezenta propunerea
tehnica astfel incat sa respecte specificatiile precizate in caietul
de sarcini. Este obligatorie intocmirea acesteia astfel incat, in procesul
de evaluare, informatiile din propunerea tehnica sa permita verificarea
corespondentei cu cerintele din caietul de sarcini, cu detalierea
modului de indeplinire a tuturor conditiilor tehnice din caietul de
sarcini. (...) De asemenea, ofertantul va include in Propunerea Tehnica
si urmatoarele formulare: (...).»

In conformitate cu art. 134 alin. (1) din Anexa la H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare
va solicita sa clarificati aspectul mentionat mai sus.

Raspunsul la solicitarea de clarificari va fi postat online pe SEAP la
sectiunea Solicitari de Clarificari/Intrebari/Comunicari, semnat cu
semnatura electronica extinsa de persoana imputernicitd conform
Formularului nr. 10 - «Imputernicire».

Termen de raspuns online in SEAP: 05.01.2026."

Ofertantul (...) SRL a transmis raspunsul nr. 615/29.12.2025,
semnat cu semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de
un furnizor acreditat, in termenul stabilit in solicitarea de clarificari nr.
DRDPBV/BV01_25/IE/26355/29.12.2025, respectiv. in  data de
29.12.2025.

In cadrul raspunsului sau nr. 615/29.12.2025 mai sus mentionat,
ofertantul (...) SRL a specificat faptul ca exista o neconcordanta intre
numerotarea formularelor in fisa de date a achizitiei si cea din Sectiunea
"Formulare".

De asemenea, ofertantul (...) SRL a atasat raspunsului sau
urmatoarele formulare, pe care le-a renumerotat:

- Formularul nr. 7 - Formular de propunere financiara, fara valori
completate;

- Formularul nr. 5 - Declaratie privind respectarea reglementarilor
obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind
respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca;

- Formularul nr. 6 - Declaratie privind partea/partile din
Propunerea Tehnica si financiara care au caracter confidential;

- Formular nr. 7 - Documente de confirmare a acceptarii de catre
ofertant a clauzelor contractuale, a caietului de sarcini si a clarificarilor/
modificarilor/ completarilor la documentatia de atribuire;

- Formular nr, 8 - Declaratie privind respectarea reglementarilor
obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind
respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca, care nu
respecta modelul pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta;
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- Formularul nr. 1A - imputernicire;

- Formularul nr. 1B - imputernicire.

In urma analiz&rii rdspunsului nr. 615/29.12.2025 la solicitarea de
clarificari nr. DRDPBV/BV01_25/IE/26355/29.12.2025, comisia de
evaluare a apreciat ca informatiile transmise erau neconcludente,
deoarece nu au inlaturat incertitudinile semnalate, oferta (...) SRL fiind
declarata inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din Anexa la HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Motivul respingerii ofertei (...) SRL este consemnat in comunicarea
nr. 501/15.01.2026 si in raportul procedurii nr. (...)/15.01.2026.

Comisia de evaluare a constatat ca, in cadrul documentelor depuse
in SEAP, nu a fost regasita Propunerea tehnica elaborata conform
cerintelor din fisa de date a achizitiei, iar prin raspunsul nr.
615/29.12.2025, ofertantul nu a transmis propunerea tehnica solicitata,
ci doar formulare renumerotate.

Totosata, comisia de evaluare a apreciat ca o noua solicitare de
clarificari ar incalca principiile achizitiilor publice si ar crea un avantaj
fata de celdlalt ofertant. De asemenea, completarea ulterioara a
documentelor ar fi condus la respingerea ofertei ca inacceptabila.

In consecintd, oferta (...) SRL a fost declaratd inacceptabild,
potrivit art. 134 alin. (5) din Anexa la HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Operatorul economic contestator a depus o propunere tehnica care
nu a respectat cerintele prevazute in documentatia de atribuire,
respectiv in fisa de date, cap. IV.4.1, care impunea prezentarea acesteia
astfel incat sa permita verificarea corespondentei cu toate cerintele din
caietul de sarcini.

Acceptarea unei oferte incomplete, in conditiile in care celalalt
ofertant a depus o propunere tehnica conforma, ar fi reprezentat un
tratament preferential, contrar principiilor tratamentului egal si
proportionalitatii prevazute de Legea nr. 98/2016. De asemenea, potrivit
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantul avea obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu documentatia de atribuire.

Comisia a considerat raspunsul la clarificari neconcludent, intrucat
nu a remediat lipsurile constatate. In consecinta, oferta (...) SRL a fost
descalificata pentru neindeplinirea cerintelor privind propunerea tehnica,
iar solicitarea de emitere a unei noi clarificari a fost apreciata ca tardiva
si neintemeiata.

Referitor la alegatiile contestatoarei privitoare la aplicabilitatea art.
134 alin. (7) din HG nr. 395/2016 in situatia data, se arata ca
elaborarea unei propuneri tehnice conforme necesita o abordare
riguroasa pentru a demonstra ca solutia ofertantului indeplineste toate
cerintele autoritatii contractante.

Se sustine ca lipsa efectiva a unei propuneri tehnice elaborate sau
neincluderea in propunerea tehnica initiala a tuturor cerintelor din caietul
de sarcini nu poate fi considerata nici viciu de forma si nici abatere
tehnica minora care ar putea fi remediata prin raspunsul la clarificari,
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atata timp cat in propunerea initiala acestea nu au fost tratate in niciun
fel.

Sunt enumerate, spre exemplificare, cerintele din caietul de sarcini
care nu au fost regasite de comisia de evaluare, fara a se limita la
acestea, respectiv:

- omologarea anvelopelor conform: Directiva 92/23/CEE a
Consiliului din 31 martie 1992 privind pneurile autovehiculelor si ale
remorcilor acestora, precum si montarea lor; Reglementarea (UE)
2020/740 privind etichetarea anvelopelor; Regulamentul CEE-ONU nr.
30; Regulamentul CEE-ONU nr. 54; Ordinul MTCT nr. 2135/2005 - RNTR
4;

- descrierea situatiei actuale la nivelul autoritatii contractante;

- conditiile privind livrarea, ambalarea, etichetarea, transportul si
asigurarea pe durata transportului, termenele de livrare, livrarile
esalonate, suportarea costurilor de transport de catre furnizor, obligatiile
privind incarcarea, transportul, descarcarea si manipularea, livrarea la
punctele de lucru indicate, documentele care insotesc livrarea (factura
sau aviz, certificat de garantie), conditiile de ambalare si etichetare,
elementele obligatorii inscrise pe eticheta produsului;

- atributiile si responsabilitatile partilor;

- dispozitiile privind receptia produselor si obligatia de inlocuire in
caz de neconformitate.

Se sustine ca lipsurile constatate nu pot fi considerate abateri
tehnice minore, deoarece abia prin completarea astfel a ofertei aceasta
ar raspunde cerintelor solicitate in documentatia de atribuire. Mai mult,
o posibila completare a ofertei cu aceste informatii nu se poate considera
ca are rol de clarificare sau de confirmare, deoarece nu exista, in oferta
depusa initial, alte informatii care sa fie clarificate sau confirmate prin
completare.

Se invoca si faptul ca documentatia de atribuire are caracter
obligatoriu si pentru autoritatea contractantda, care este tinuta sa
respecte propriile reguli din documentatia de atribuire, iar limitarea la
examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este
impusa de respectarea principiului transparentei consacrat la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, se arata ca nu pot fi ignorate prevederile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
si ca riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor documente care
nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic, acesta neputand sa isi invoce propria culpa
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Totodata, achizitoarea a sustinut ca, prin raportare la documentele
ofertei, comisia de evaluare nu poate retine concludenta informatiilor din
raspunsul la solicitarile de clarificari, intrucat nici in intervalul de pagini
indicate nu se regadsesc informatiile solicitate, acestea fiind elemente
esentiale pentru care s-a precizat posibilitatea excluderii din competitie.
Raspunsul este apreciat ca neconcludent in baza art. 215 alin. (5) din
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Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, iar
oferta ca inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Se precizeaza ca, in cuprinsul Formularului nr. 4 - Propunere
tehnica - sunt detaliate cerintele privind informatiile ce trebuie
prezentate pentru evaluarea propunerii tehnice prin raportare Ia
cerintele minime din caietul de sarcini si pentru aplicarea criteriului de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Mai mult, achizitarea a solicitat sa se constata ca documentatia de
atribuire a fost elaborata in conformitate cu art. 154 din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

O propunere tehnica intr-o licitatie publica trebuie sa detalieze
solutia tehnica propusa, sa demonstreze conformitatea cu
cerintele si sa includa planuri, scheme, metodologii si descrieri
precise ale produselor/serviciilor, iar formularele si fisele tehnice
sunt doar parti componente, esentiale, care structureaza si
standardizeaza informatia tehnica, dar nu reprezinta totalitatea ei.

Or, lipsa din continutul ofertei a tuturor elementelor solicitate prin
documentatia de atribuire face dovada lipsei de fermitate ori de
seriozitate a angajamentelor asumate.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora confirmarea
acceptarii prevederilor caietului de sarcini, precum si a clauzelor
contractuale, ar acoperi eventualele lipsuri din oferta tehnica prezentats,
se mentioneaza urmatoarele:

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabileste regulile care trebuie respectate de ambele parti
in derularea procesului competitiv.

Simpla referire la acceptarea prevederilor documentatiei de
atribuire nu finseamna ca oferta este una conforma, cerintele
documentatiei de atribuire fiind clare in privinta identificarii exacte a
tuturor specificatiilor tehnice.

Se arata ca, alegand sa participe la procedura, contestatoarea si-a
asumat sa respecte intrutotul cerintele documentatiei de atribuire,
inclusiv cele referitoare la modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice, iar neprezentarea acesteia potrivit documentatiei de atribuire
atrage respingerea ofertei, asa cum este prevazut la cap. IV.4.1) din fisa
de date a achizitiei - ,,Modul de prezentare a propunerii tehnice”.
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Se sustine ca adaugarea altor informatii neprezentate initial in
oferta modifica propunerea tehnica, iar permisiunea acordata unui
ofertant de a modifica oferta depusa ar fi echivalenta cu favorizarea
acestuia.

In virtutea principiului bunei administrari, comisia de evaluare a
solicitat clarificari referitoare la aspectele ce ridicau, la o prima vedere,
ambiguitati privitoare la conformitatea ofertei. Desi comisia de evaluare
nu are obligatia de a solicita clarificari referitoare la ofertele depuse, prin
raportare la principiul bunei administrari, dreptul de a solicita asemenea
clarificari este insotit de obligatia de a-l exercita in situatiile in care
clarificarea ofertei este, in mod clar, atat posibila din punct de vedere
practic, cat si necesara, iar lipsa acestor solicitari de clarificari ar fi
constituit o incalcare a principiului bunei administrari.

In concluzie, se apreciaza ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, si-a desfasurat activitatea in mod corect, transparent si
nediscriminatoriu, motiv pentru care a solicitat respingerea tuturor
solicitarilor contestatoarei si mentinerea tuturor actelor pe care le-a
intocmit, ca fiind legale.

Prin adresa nr. 644/28.01.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
5652/29.01.2026, contestatoarea a depune note scrise prin care a
invederat ca fisi mentine toate motivele invocate si detaliate in
contestatie si a atras atentia asupra unui aspect pe care il considera
extrem de important, respectiv faptul ca autoritatea contractanta, nici
prin punctul de vedere, nu dovedeste ca solicitarea de clarificare nr.
DRDPBV/BV01_25/1E/26355/29.12.2025 ar respecta prevederile art.
134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, potrivit carora comunicarea
transmisa catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca
in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

De asemenea, contestatoarea a solicitat a se observa ca, prin
punctul de vedere nr. 12/23.01.2026, D.R.D.P. Brasov nu face altceva
decéat sa redea continutul raportului procedurii nr. (...)-15.01.2026 si al
procesului-verbal nr. (...)/13.01.2026, fara a justifica prin
argumente si detalii de ce solicitarea de clarificare ar respecta
prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 si, mai mult,
reconfirma faptul ca aceasta reprezinta o solicitare neclara, evaziva si
imprecisa, in care nu se indica in mod concret ce clarificari sau
documente trebuie transmise ori alte aspecte detaliate si lamuritoare la
care contestatoarea trebuia sa se conformeze.

In concluzie, (...) SRL a solicitat admiterea contestatiei care face
obiectul dosarului nr. 152/C7/2026, astfel cum a fost formulata.

Dosarul achizitiei a fost inaintat pe suport electronic, prin adresa
nr. DRDPBV/BV01_26/1E/1393/26.01.2026, fiind inregistrat la Consiliu
cu nr. 5659/28.01.2026.

Prin adresa nr. 672/12.02.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
9828/13.02.2026, contestatoarea a transmis concluzii scrise, prin care a
aratat ca, atata timp cat solicitarea de clarificari  nr.
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DRDPBV/BV01_25/1E/26355/29.12.2025 a fost neclara, ea a raspuns
asa cum a putut intelege din continutul acesteia, si doar dupa studierea
dosarului achizitiei, din procesul — verbal nr. 14BV26/INT/5/13.01.2026,
a identificat motivele de respingere a ofertei sale.

Totodata sunt reiterate criticile privind faptul ca solicitarea de
clarificare nr. DRDPBV/BV01_25/1E/26355/29.12.2025 nu respecta
prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, iar oferta sa tehnica
corespunde tuturor exigentelor stabilite prin documentatia de atribuire,
sens in care a solictat admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
+Achizitie anvelope - (...)"”, cod CPV 34350000-5 (...)(Rev. 2), (...) prin
(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1087603/19.11.2025.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de furnizare care se atribuie este de
599.497,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este , Pretul cel mai
scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
19.12.2025, ora 15:00.

Din Declaratia de participare publicata de autoritatea contractanta
in SEAP la data de 22.12.2025, rezulta ca, pentru procedura de atribuire
in analiza au depus oferta doi operatori economici, intre care si
societatea contestatoare.

Conform raportului procedurii nr. (...).01.2026, a fost declarata
castigatoare oferta depusa de (...) SRL, iar oferta (...) SRL a fost
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Fiind nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa, (...) SRL a
depus contestatia in analiza, prin care a solicitat anularea raportului
procedurii  nr. (...)/15.01.2026 si a procesului - verbal nr.
(...)/13.01.2026, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
retransmiterea unei noi solicitari de clarificari, prin care sa defineasca in
mod explicit, clar si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare vizavi de oferta sa, tehnica depusa in procedura.

Cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 11.989,94 lei, conform recipisei de consemnare nr.
212058218/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Oradea, la data de
23.01.2026.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Trecand la solutionarea contestatiei formulata de (...) SRL, care
face obiectul dosarului nr. 152/2026, Consiliul constata ca este
indreptata impotriva raportului procedurii nr. (...).01.2026, respectiv
impotriva respingerii ofertei depuse de contestatoare, ca inacceptabila,
motivata de faptul ca adresa nr.
DRDPBV/BV01_25/1E/26355/29.12.2025, prin care i s-au solicitat
clarificari cu referire la intocmirea propunerii tehnice, ar fi fost neclara,
evaziva si imprecisa.

Astfel, Consiliul constata ca societatea contestatoare a criticat
respingerea ofertei depuse, in contextul adresei nr.
DRDPBV/BVO01_25/IE/ 26355/29.12.2025, prin care i s-au solicitat
clarificari cu privire la modul de intocmire a propunerii tehnice,

Ca prim aspect, este de retinut ca (...) SRL a contestat raportului
procedurii nr. (...).01.2026, de care a luat la cunostinta in data de
15.01.2026, data publicarii acestuia in SEAP.

Valoarea contractului de furnizare care se atribuie este de
599.467,00 lei, fara TVA, fiind mai mica decat pragul valoric prevazut la
art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, astfel ca termenul de
contestare este de 7 zile de la data luarii la cunostinta de actul atacat,
conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Calculat potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016,
termenul de contestare a rezultatului procedurii s-a implinit la data de
22.01.2026.

Din documentele existente la dosarul cauzei, este de retinut ca
(...) SRL a trimis contestatia in analiza, atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta, prin e-mail, in data de 21.01.2026.

Se constata astfel ca, fata de actul atacat, respectiv raportul
procedurii nr. (...).01.2026, contestatia PRO TURES SRL a fost depusa
cu respectarea termenului de contestare (7 zile), atat la Consiliu, cat si
la autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste criticile formulate de autoarea contestatiei
impotriva adresei de solicitare de clarificari nr. DRDPBV/BV01_25/IE/
26355/29.12.2025, se constata ca acestea depasesc termenul de
contestare, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Calculat potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016,
termenul de contestare a solicitarii in discutie, prin raportare la data de
29.12.2025, cand a luat la cunostinta de continutul cesteia s-a implinit la
data de 05.01.2026, contestatia in analiza fiind depusa atat la Consiliu,
cat si la autoritatea contractanta in data de 21.01.2026, dupa data limita
pentru contestare.

Consiliul nu se poate pronunta asupra legalitatii sau nelegalitatii
solicitarii de clarificare in discutie, fiind tinut de tardivitate, care
impiedica o analiza pe fond a acestuia.

Chiar daca, in speta, Consiliul ar dispune anularea si refacerea
rezultatului procedurii, nu i s-ar putea dispune autoritatii contractante sa
schimbe informatiile cuprinse in cadrul adresei de clarificare nr.
DRDPBV/BV01_25/1E/26355/29.12.2025, atacata de contestatoare,
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deoarece, la acest moment, este tardiva orice critica vizand acest
document, un astfel de demers initiat de contestatoare nefiind admisibil.

Consiliul apreciaza ca, in cazul in care un ofertant considera ca o
solicitare de clarificari primita de la o autoritate contractanta, este
excesiva, nelegala sau neavenita, acesta are posibilitatea legala de
atacare a ei, pe calea unei contestatii formulata in baza dispozitiilor Legii
nr. 101/2016. Faptul de a nu fi atacat in mod legal o astfel de cerere de
clarificari primita din partea achizitoarei, are drept consecinta directa
respectarea obligatiei de a raspunde concludent la aceasta, sub
sanctiunea expresa prevazuta de lege pentru cazul contrar, respectiv
respingerea ca inacceptabila a ofertei, conform art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

Consiliul stabileste ca singura posibilitate legala de a inlatura
efectul unei solicitari de clarificari a ofertei, in cazul in care aceasta
nemultumeste destinatarul ei ofertant, este anularea ei pe calea unei
contestatii prin care este atacata. In acest context, este lipsita de
relevanta si de efecte nemultumirea ofertantului cu privire la clarificarile
ce i s-au cerut, aduse la cunostinta Consiliului prin contestatia in analiza.
Orice critica adusa pe aceasta cale nu este de natura sa inlature
caracterul obligatoriu al cererii primite si nici obligatia de a raspunde
concludent pe fondul aspectelor ofertei puse in discutie si necesar a fi
Iémurjte pentru achizitoare.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de
contestatoarea (...) SRL prevazute in adresa de clarificare nr.
DRDPBV/BV01_25/1E/26355/29.12.2025, reprezinta critici tardive in
raport cu data luarii la cunostinta despre continutul acestui document, si
anume 29.12.2025.

In aceste conditii, Consiliul are in vedere faptul ca, desi (...) SRL a
indicat raportului procedurii nr. (...).01.2026, respectiv respingerea
ofertei sale, de care a luat la cunostinta in data de 15.01.2026, ca fiind
actul considerat nelegal, in fapt aspectele criticate prin prezenta
contestatie, vizeaza continutul adresei de clarificare nr.
DRDPBV/BV01_25/1E/26355/29.12.2025, caz in care sunt incidente
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Asadar, criticile aduse de (...) SRL, in ceea ce priveste continutul
adresei de clarificare nr. DRDPBV/BV01_25/1E/26355/ 29.12.2025, sunt
tardiv formulate, nu insa si contestatia care face obiectul dosarului nr.
152/2026 si pe care Consiliul o va respinge, in conditiile in care se
constata ca actul administrativ la care s-a raportat contestatoarea I-a
constituit adresa de clarificare amintita.

In acest context, luadnd in considerare cele anterior mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, constatdnd ca nu se
impune reevaluarea ofertei depuse de contestatoare si nici transmiterea
unei solicitari de clarificare suplimentara, astfel cum s-a solicitat,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre (...)
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SRL, in contradictoriu cu (...) prin (...), in calitate de autoritate
contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) SRL, cu
sediul social in (...), in contradictoriu cu (...) prin (...), cu sediul in (...),
in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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