In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...../C8/......
Data: .....

In cadrul procedurii de licitatie deschisd, organizatd de ..... , in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...... , in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,..... ", au fost depuse:

I. Contestatia fara numar de inregistrare din data de ...... (dosar
nr. ... /2025), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de catre ..... , lider al asocierii .....
..... , cu sediul in ......, inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ......,
avand CUI ...... , reprezentata conventional prin avocat ....... , Impotriva
rezultatului procedurii emis de ..... , S-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la reluarea

procedurii de atribuire prin excluderea ofertei asocierii ..... ;
- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei asocierii ..... si la emiterea unui nou raport al procedurii de

atribuire, cu respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei
Consiliului.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..... , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... , formulata de ..... , lider al asocierii ..... - , CU
sediul in ....... , Inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ...... , avand
CUI ...... , reprezentata legal prin administrator ...... , S-a solicitat

Consiliului admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
accesorie in interesul autoritatii contractante si pe cale de consecinta
respingerea contestatiei formulate de ..... ca nefondata.

II. Contestatia fara numar de inregistrare si fara data (dosar
nr. ...... /2025), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de catre ..... , lider al asocierii .....
- s , cu sediul in ...... , inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..... ,
avand CUI ..... , reprezentata prin ..... , S-a solicitat Consiliului sa dispuna
admiterea contestatiei si anularea in parte a raportului procedurii nr. .....
si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii precum si a actelor
subsecvente acestora, in partea ce priveste decizia autoritatii
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contractante de a declara oferta depusa de ofertantul asocierea .....
= e acceptabila si conforma;

- admiterea contestatiei si anularea in parte a raportului procedurii
nr. ...... si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii precum si
a actelor subsecvente acestora, in partea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a acorda ofertei depuse de ofertantul Asocierea .....
- s punctajul maxim pentru factorii de evaluare tehnici;

- admiterea cererii de studiere in integralitate a dosarului achizitie
comunicat la Consiliu de catre autoritatea contractanta;

- repunerea in termenul de detaliere si motivare a criticilor
formulate;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea ..... - in



conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se
va pronunta.
Prin cererea de interventie voluntara nr. ...., inregistrata la Consiliu

Cu nr. ...... , formulata de ..... , lider al asocierii ..... —eens , cu sediul
in....... , inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..... , avand CUI ...... ,
reprezentata legal prin administrator ...... , S-a solicitat Consiliului

admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante si pe cale de consecinta respingerea

contestatiei formulate de ..... ca nefondata.

ITI. Contestatia fara numar de inregistrare din data de ...... (dosar
nr. ..... /2025), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de catre ..... , cu sediul social
in ... , inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..... , avand CUI ....... ,
reprezentata conventional prin avocat ..... , CUu adresa de comunicare a
actelor procedurii in ...., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului procedurii nr. ...... , @ comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. ....... , precum si a tuturor actelor

subsecvente sau in legatura cu acestea, inclusiv, dar fara a se limita la
comunicarile rezultatului procedurii transmise catre ceilalti participanti la
procedura cu privire la evaluarea ofertei ..... si a ofertelor asocierii ..... -
AC ..... Si asocierii ..... - , respectiv a rezultatului procedurii de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ..... - respinsa, cat si a ofertei asocierii ..... - AC ..... - locul T in
clasamentul final, respectiv a ofertei asocierii ..... - e - locul II in
clasamentul final, sub aspectul celor prezentate in contestatie, cu
consecinta constatarii caracterului neconform al singurelor oferte din
clasamentul final, si emiterea unui nou raport/rezultat legal al procedurii
de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ...... , inregistrata la
Consiliu cu nr. ...... , formulata de ..... , lider al asocierii ..... e , Cu
sediul in ...... , inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..... , avand CUI
..... , reprezentata legal prin administrator ......, s-a solicitat Consiliului
admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante si pe cale de consecinta respingerea
contestatiei formulate de ..... ca nefondata.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ......
(dosar nr. ...... /2025), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., ..... in calitate de operator economic participant
la procedura de licitatie deschisa, clasat pe locul al doilea, critica decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
asocierii ......

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..... , Inregistrata Ia
Consiliu cu nr. ..... e solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.



Raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;
dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3), art. 63 alin. (1), calitatea sa de
ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire, astfel cum
rezulta din cuprinsul raportului procedurii si comunicarea anexata
prezentei; faptul ca prin prezenta cerere de intervenite urmareste

respingerea contestatiei formulate de ..... , deci mentinerea deciziei
autoritatii contractante, ..... solicita admiterea, in principiu, a cererii de
interventie voluntara accesorie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , eeees a solicitat

Consiliului urmatoarele ,(...) anulati contestatia depusa la dvs cu numé&rul
de dosar ...., deoarece s-a depus eronat, contestatia cea buna avand numarul
de dosar ......

Ulterior, prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
45705/08.07.2025, ..... a precizat urméatoarele: ,(...) RENUNTAM LA
JUDECAREA PREZENTEI CONTESTATII, sens in care solicitam sa fie
pronuntata o solutie in concordanta cu prevederile art. 26 alin. 8 din Legea
101/2016.”

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data (dosar
nr. ..... /2025), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de catre ..... , In calitate de operator
economic participant la procedura de licitatie deschisa, clasat pe locul al
doilea, critica decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de asocierii ......

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..... , inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... ) e solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;
dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3), art. 63 alin. (1), calitatea sa de
ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire, astfel cum
rezulta din cuprinsul raportului procedurii si comunicarea anexata
prezentei; faptul ca prin prezenta cerere de intervenite urmareste

respingerea contestatiei formulate de ..... , deci mentinerea deciziei
autoritatii contractante, ..... solicita admiterea, in principiu, a cererii de
interventie voluntara accesorie.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu
nr. ......  eeees a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de
..... , ca neintemeiata.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , eeens a

solicitat Consiliului urmatoarele ,(...) RENUNTAM LA JUDECAREA
PREZENTEI CONTESTATII, sens in care solicitam sa fie pronuntata o solutie
in concordanta cu prevederile art. 26 alin. 8 din Legea 101/2016.”

ITII. Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de .....
(dosar nr. ..... /2025), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..... , eeees , In Calitate de operator economic
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participant la procedura de licitatie deschisa, a carei oferta a fost
respinsa, ca inacceptabila si neconforma, critica, pe de o parte,
respingerea ofertei sale, iar, pe de alta parte, modalitatea de evaluare a
ofertelor clasate pe locurile I si II, respectiv ..... ]

Cu titlu preliminar, solicita incuviintarea accesului la dosarul
achizitiei publice si fotocopierea documentelor pe care le considera
relevante.

..... arata ca a solicitat autoritatii contractante accesul neingradit la
dosarul achizitiei publice, iar, in data de ...... , aceasta i-a pus la
dispozitie strict pentru vizualizare si conspectare (vizualizarea s-a
realizat pe un calculator sub supravegherea unui reprezentant CJ),
numai documente cu caracter strict generic, avand un continut sumar,
autoritatea invocand ,declaratiile de confidentialitate" depuse de



ofertanti pentru aceasta maniera de ,acordare a accesului" la dosarul
procedurii de atribuire.

In opinia sa, conduita autoritatii contractante de a obstructiona
accesul la documentele/informatiile fata de care ..... nu a probat
caracterul confidential este contrara dispozitiilor art. 57 si art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016.

In contextul in care asocierea ..... Si asocierea ..... nu au declarat si
probat confidentialitatea documentelor din propunerile acestora tehnice
si financiare, solicita accesul neingradit la aceste informatii avand in
vedere neindeplinirea conditiilor legale cumulative pentru considerarea
acestor informatii confidentiale.

1. Incalcarea de catre autoritatea contractanta a obligatiei sale de a
asigura accesul neingradit la dosarul achizitiei. Restrictionarea accesului
la informatii care nu sunt protejate de lege si care sunt esentiale pentru
exercitarea dreptului sau legitim la aparare

Arata in acest sens, ca, prin raspunsul la cererea de acces la
dosarul achizitiei, autoritatea contractanta efectiv i-a interzis de facto
accesul la documentele existente pentru motivul ca ofertantii au declarat
documentele din ofertele acestora ca fiind confidentiale, cu toate ca
niciun document probator in acest sens nu a fost prezentat in sustinerea
acestei decizii.

Prin urmare, potrivit prevederilor legale mai sus expuse, ..... era
tinuta sa analizeze in concret declaratiile ofertantilor cu privire la
confidentialitatea ofertelor acestora si sa verifice ca acestea sunt
sustinute de dovezi care le confera caracterul confidential.

In sustinere, invoca Hotararea pronuntata in Cauza C-927/19,

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de a restrictiona
accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei este nefondata si, in
consecinta, nelegala, prin aceasta decizie limitdndu-se, in mod abuziv,
accesul neingradit al ..... la informatiile din cadrul celorlalte oferte
depuse in cadrul Procedurii, precum si la informatiile privind evaluarea
de catre Autoritatea Contractanta a acestor oferte. Procedand in acest
mod, autoritatea contractanta i-a afectat, totodata, in mod grav, dreptul
de a formula o cale de atac eficienta impotriva deciziilor autoritatii
contractante privind rezultatul Procedurii.

Astfel, solicita Consiliului sa analizeze daca ceilalti ofertanti din
cadrul procedurii au dovedit caracterul confidential al informatiilor
declarate drept confidentiale, iar in masura in care acesta nu a fost
demonstrat, sd acorde accesul neingradit la dosarul achizitiei.

In sustinere, invoca Hotararea din 17 noiembrie 2022, pronuntata
in Cauza C-54/21.

In continuare, prezinta motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate.
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Arata ca raportul procedurii prezinta informatii lacunare privind

modalitatea de evaluare a ofertelor asocierii ..... si a asocierii ..... ;
autoritatea contractanta nu a prezentat motivele pentru care oferta
asocierii ..... a fost desemnata castigatoare si, de altfel, nici macar

informatiile minimale, fie ele nemotivate, privind parametrii ofertei
declarate in mod eronat drept castigatoare, parametrii de care depindea
aplicarea criteriului de atribuire.

Punctual, in acest sens, arata ca nu sunt mentionate niciun fel de
informatii privind modalitatea de acordare a punctajului aferent factorilor
de evaluare tehnici si nu se indica niciun fel de informatii privind
rationamentul comisiei in evaluare si punctare.

Intrucat ..... a fost privata de a face o analiza a motivelor pentru
care oferta asocierii ..... a fost desemnata castigatoare, se impune



totodata (i) anularea actelor atacate, precum si (ii) emiterea si
transmiterea ulterioara a unui nou raport al procedurii cu respectarea
prevederilor legale aplicabile materiei achizitiilor publice.

Apreciaza ca oferta sa a fost in mod gresit respinsa, ca
,heconforma si inacceptabild"

Prin comunicarea rezultatului procedurii, ..... a fost informata
asupra faptului ca oferta sa a fost respinsa ca ,neconforma si
inacceptabila”, prin invocarea urmatoarelor asa-zise motive: Pretinsa
lipsa a detaliilor specifice in metodologia de executie a lucrarilor;
Pretinsa lipsa a informatiilor privind personalul alocat; Pretinsa
modificare a cantitatii de material reciclat in propunerea tehnica;
Pretinsa nerespectare a cerintelor privind unitatile de masura pentru
taierea vegetatiei; Pretinsa neindeplinirea cerintelor privind gestionarea
deseurilor; Pretinsa neindeplinire a cerintelor privind principiul DNSH (Do
No Significant Harm).

Fata de pretinsa lipsa a detaliilor specifice in metodologia de
executie a lucrarilor arata ca, in pofida celor retinute in mod eronat de
autoritatea contractanta, propunerea tehnica a sa a respectat cerintele
din documentatia de atribuire privind descrierea detaliata a metodologiei
de executie.

Astfel, informatiile prezentate in sectiunea 1.1 (,Metodologia de
executare a lucrarilor") au fost prezentate cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire

Prin adresa nr. ...... arata ca i s-a solicitat sa precizeze unde
anume in cadrul propunerii tehnice se regaseste prezentat memoriul
tehnic precum si declaratia de procedura asa cum a fost aceasta
solicitata in cadrul documentatiei de atribuire.

Mentioneaza ca, in cadrul raspunsului transmis, s-au mentionat
fiecare dintre capitolele ce privesc abordarea generala si metodologia de
realizare a lucrarilor, astfel cum se poate vedea din cuprinsul propunerii,
de la pagina 14 la 137, dupa cum urmeaza: de la pagina 14 la pagina 33
se prezintd ABORDAREA GENERALA DE EXECUTIE, asa cum s-a solicitat
in cadrul cerintelor documentatiei, iar incepand cu pagina 33 sunt
descrise LUCRARILE CE FAC OBIECTUL CONTRACTULUI PE ACTIVITATI
SI SUBACTIVITEU\TI, urmate de DETALIEREA METODELOR DE LUCRU
AFERENTE LUCRARILOR, de la pagina 42 la pagina 137.

Subliniaza ca detalierea prezentata in aceste pagini include, pe
langa abordarea generala, si o analiza punctuala a fiecarei metodologii.
Pentru a sustine cele mentionate, prezinta un extras din cuprinsul
propunerii tehnice.

2. Fata de pretinsa lipsa a informatiilor privind personalul alocat,
contrar celor retinute in mod eronat de autoritatea contractanta,
propunerea tehnica a ..... a respectat cerintele din documentatia de
atribuire privind prezentarea informatiilor privind personalul alocat.
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Astfel, informatiile prezentate in sectiunea 1.1 (,Metodologia de
executare a lucrarilor") au fost prezentate cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire

Prin aceeasi adresa nr. ..... arata ca i s-a solicitat sa precizeze
unde anume 1in cadrul propunerii tehnice se regdseste prezentat
memoriul tehnic precum si declaratia de procedura asa cum a fost
aceasta solicitata in cadrul documentatiei de atribuire.

Arata ca a raspuns ca informatiile solicitate (privind personalul
alocat) cu privire la metodologia de executie se regasesc in sectiunea
1.1. Metodologia de executare a lucrarilor, explicitandu-se astfel exact
unde in propunerea tehnica se regasesc informatiile solicitate spre
clarificare.



Propunerea tehnica a fost elaborata in conformitate cu cerintele
documentatiei si include informatii referitoare la categoriile de personal
implicate in proiect, asa cum sunt descrise in metodologiile de executie
detaliate in sectiunea 1.1. ,Metodologie de executare a lucrarilor", de la
pagina 13 la pagina 137. Numarul total de personal alocat proiectului
este de 115 persoane (a se vedea pagina 30), iar distributia pe
specializari este specificata atat in cadrul fiecarei metodologii, sub forma
specializarii si a numarului alocat, cat si in anexa la graficul de la pag.
981 al propunerii sale tehnice.

3. Fata de pretinsa modificare a cantitatii de material reciclat in
propunerea tehnica arata ca a raspuns in termenul limita prin
prezentarea informatiilor solicitate pentru o cantitate de ..... tone de
material reciclat (cu ..... tone de beton concasat mai putin fata de
cantitatea din propunerea tehnica), aspect care putea foarte usor sa fie
clarificat printr-o solicitare de clarificari imediat ulterioara cu acordarea
unui termen de raspuns minimal, asigurandu-se totodata astfel si
respectarea principiului proportionalitatii, recunoscut normativ la art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ...., dintr-o eroare de
tehnoredactare, cantitatea de .... tone betoane concasate nu a fost
evidentiata separat. In plus, tabelul in discutie din cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, nu contine un total general prin care sa se
confirme lipsa acestei cantitati, ceea ce finseamna ca autoritatea
contractanta in mod eronat a concluzionat asupra existentei unei
,modificari a cantitatilor" ofertate.

4. Fata de pretinsa nerespectare a cerintelor privind unitatile de
masura pentru tdierea vegetatiei arata ca urmare a primirii solicitarii de
clarificari, a raspuns in termenul limita oferit prin adresa nr. 1618/
05.05.2025, unde a demonstrat faptul ca articolele 1.2 si 2.2 ,Taiere
vegetatie spontana in ampriza (plante nelemnoase si arbusti)", au fost
ofertate respectand intocmai raspunsul consolidat nr. ...... , descrierile
capitolelor de lucrari, cat si documentatia tehnica.

5. Fata de pretinsa neindeplinire a cerintelor privind gestionarea
deseurilor arata ca a raspuns punctual solicitarilor de clarificari ale
autoritatii contractante, clarificand faptul ca informatiile cu privire la
depozitarea pamantului rezultat din excavatii au fost prezentate in
capitolul dedicat organizarii de santier, unde se va depozita si prelua, asa
cum este mentionat la pagina 684 din cadrul propunerii tehnice.

Astfel, arata ca in cadrul propunerii tehnice a indicat locatia unde se
va transporta materialul rezultat din excavatii, cu costul inclus in
calculatie din oferta financiara, precum si modul in care s-au asigurat
serviciile, si anume in baza unui contract cu un operator economic cu
care exista o colaborare pentru mai multe servicii de colectare a
deseurilor.
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Autorizatia de mediu a operatorului ...... , care reprezinta anexa la
contract cuprinde codul de material aferent si deseurilor rezultate din
excavatii, asa cum se poate identifica la pagina 21 din raspunsul la
clarificare nr. ...... , care a fost prezentat pentru a justifica, in principal
materialele reciclate, ce au reprezentat factor de evaluare, pentru
materialul rezultat din excavatii (pamant), nefiind solicitat in mod expres
o justificare.

6. Fata de pretinsa neindeplinire a cerintelor privind principiul
DNSH (Do No Significant Harm), aceasta arata ca prin adresa nr. .....
comisia de evaluare i-a solicitat clarificarea locului din cadrul propunerii
tehnice unde se regasesc prezentate informatiile ce dovedesc
indeplinirea cerintei antementionate. In cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificare a raspuns ca ,informatiile cu privire la respectarea



principiilor DNSH se regasesc in sectiunea 1.16. Respectarea principiilor
DNSH in implementarea Contractului la pag. 700, respectiv pag. 702.
Informatiile prezentate sunt structurate, asa cum se poate identifica pe
fiecare cele sase obiective de mediu stipulate de Regulamentul privind
Taxonomia iar anexele justificative sunt integrate in Manualul de
Management al ..... , care este prezentat intre paginile 706-726."

In continuare, prezinta aspecte privind nelegalitatea rezultatul

procedurii cu privire la evaluarea ofertei asocierii ..... si ofertei
asocierii ......
1. Nelegalitatea evaluarii ofertei asocierii ...... Caracterul neconform

al ofertei declarate castigatoare:

(i) Nerespectarea cerintelor privind personalul propus pentru
executia contractului - Arata ca din analiza limitata permisa a dosarului
achizitiei, rezulta ca Asocierea ..... nu a prezentat dovezi ca responsabilul
SSM propus indeplineste cerintele de coordonator prevazute de HG
300/2006.

Lipsa documentatiei adecvate (cum ar fi certificarile sau atestarile
necesare) constituie o neconformitate majora, ce se impune a fi
sanctionata conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, care prevede ca o oferta este neconforma daca nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, se dovedeste ca autoritatea contractanta a omis sa verifice
riguros indeplinirea acestei cerinte, declarand in mod eronat oferta
asocierii ..... ca fiind conforma, desi aceasta nu respecta conditiile
minime obligatorii ale documentatiei de atribuire.

(ii) Neconformitatea listelor de cantitati prezentate - asocierea .....
nu a respectat nici aceasta cerinta, deoarece listele de cantitati
prezentate nu sunt aliniate cu descrierile de pret si nu includ toate
operatiunile necesare, asa cum acestea sunt detaliate cu titlu minimal in
caietul de sarcini.

(iii) Nerespectarea cerintelor privind programul de executie - arata
ca oferta Asocierii ..... nu a respectat aceste cerinte ale caietului de
sarcini, punctul VIII.1 - ,Programul de executie/Planul de lucru",
deoarece programul de executie propus nu include toate activitatile
solicitate, omitand detalii esentiale privind fazele de executie, obiectele
de constructii, categoriile de lucrari, sectoarele de drum, locul unde vor fi
puse in opera activitatile de constructii; nu prezinta resursele alocate in
forma solicitata, lipsind reprezentarea cantitatilor de lucrari pe activitate;
include activitati cu durate ce depasesc 30 de zile, contrar cerintei
exprese de detaliere; nu contine graficul retea si raportul descriptiv in
formatul solicitat; nu respecta punctele de referinta (jaloanele)
prevazute.

(iv) Alte deficiente ale propunerii tehnice apartinand asocierii .....
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Propunerea tehnica a asocierii ..... prezinta multiple alte carente
tehnice, dupa cum urmeaza:

- Metodologie: Informatiile privind metodologia de executie (lucrari
pregatitoare, obtinerea autorizatiilor, pregatirea amplasamentului si
santierului, detalierea modului de executie, receptia lucrarilor, activitatile
in perioada de garantie si receptia finala) sunt prezentate in mod
general, fara a fi adaptate specificului proiectului.

De asemenea, metodologia nu include detalii privind utilizarea
materialelor reciclabile si nu specifica numarul si categoriile de personal
tehnic de supervizare, contrar cerintelor documentatiei de atribuire.

- Planul calitatii: Procedurile tehnice de executie si planul de control
al calitatii pentru materialele reciclate nu sunt suficient de detaliate, ceea



ce compromite capacitatea autoritatii contractante de a evalua
conformitatea solutiei propuse.

- Materiale reciclabile: asocierea ..... nu a prezentat certificate de
conformitate pentru betoanele concasate provenite din demolari,
conform normativelor in vigoare. De asemenea, mixturile asfaltice
utilizand material frezat recuperat nu sunt certificate in mod
corespunzator. Mai mult, oferta elimina anumite materiale (ex.
pamantul) din calculul materialelor reciclabile, ceea ce face imposibila
evaluarea solutiei propuse, conform cerintelor caietului de sarcini.

- Principiile DNSH: Propunerea tehnica nu include politicile de
sustenabilitate aliniate cu principile DNSH si nu demonstreaza
indeplinirea cerintelor privind respectarea celor sase obiective de mediu,
asa cum prevede documentatia de atribuire.

2. Nelegalitatea evaluarii ofertei apartinand asocierii .....

Arata ca oferta asocierii ..... , clasata pe locul II in clasamentul final,
a fost de asemenea declarata in mod eronat ca fiind conforma,
acceptabila si admisibila, desi prezinta aceleasi tipuri de neconformitati
ca oferta asocierii ..... , astfel cum detaliaza in continuare. Autoritatea
Contractanta si-a incalcat obligatia de a verifica riguros conformitatea
ofertei cu cerintele documentatiei de atribuire, contrar prevederilor art.
207 din Legea nr. 98/2016.

(i) Nerespectarea cerintelor privind personalul propus

Similar situatiei ofertei asocierii ..... , Asocierea ..... nu a
demonstrat ca responsabilul SSM propus indeplineste cerintele de
Coordonator in materie de sanatate si securitate prevazute de HG
300/2006, conform caietului de sarcini, Sectiunea IV, punct f). Lipsa
documentatiei justificative (certificari sau atestari) constituie o
neconformitate majora, sanctionabila conform prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016. Autoritatea Contractanta a omis astfel sa
sanctioneze aceasta deficienta manifesta a ofertei asocierii .....

(ii) Neconformitatea listelor de cantitati

Listele de cantitati prezentate de asocierea ..... nu respecta
descrierile de pret din documentatia de atribuire si nu acopera toate
operatiunile prevazute, contrar cerintelor de la punctul 1V, literele c)-f)
din documentatia de atribuire. Aceasta omisiune compromite
fezabilitatea solutiei tehnice propuse, facand oferta neconforma in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

(iii) Nerespectarea cerintelor privind programul de executie
Programul de executie propus de asocierea ..... nu respecta cerintele
caietului de sarcini, punctul VII 1.1, prezentand aceleasi deficiente ca
oferta asocierii .....: omite activitati esentiale solicitate de beneficiar; nu
aloca resursele in forma solicitata si nu reprezinta cantitatile de lucrari
pe activitate; Include activitati cu durate de peste 30 de zile; nu prezinta
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graficul retea si raportul descriptiv in formatul solicitat; nu respecta
punctele de referinta (jaloanele).

Aceste neconformitati fac oferta asocierii ...... neconforma, conform
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. Raportat la
faptul ca oferta Asocierii ...... s-a clasat pe locul II in clasamentul final al

Procedurii de Atribuire, apare ca Autoritatea Contractanta a evaluat
superficial si aceasta oferta, fara a verifica conformitatea acesteia cu
cerintele tehnice ale documentatiei de atribuire.

(iv) Alte deficiente ale propunerii tehnice

Propunerea tehnica a asocierii ..... prezinta totodata urmatoarele
lipsuri similare cu oferta Asocierii .....:

- Metodologie: Informatiile privind metodologia de executie sunt
generale, nu au fost formulate in mod specific acestui proiect, si nu



includ detalii despre materialele reciclabile sau personalul tehnic de
supervizare.

- Planul calitatii: Planul de control al calitatii pentru materialele
reciclate este insuficient detaliat, compromitand evaluarea conformitatii.

- Materiale reciclabile: Lipsesc certificatele de conformitate pentru
betoanele concasate si mixturile asfaltice, iar anumite materiale (ex.
paméant) sunt excluse din calculul materialelor reciclabile, facand
imposibila evaluarea solutiei.

Principiile DNSH: Oferta nu demonstreaza respectarea principiilor
DNSH, lipsind politicile de sustenabilitate si informatii privind cele sase
obiective de mediu.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ...... , inregistrata la
Consiliu cu nr. ...., ..... solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;
dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3), art. 63 alin. (1), calitatea sa de
ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire, astfel cum
rezulta din cuprinsul raportului procedurii si comunicarea rezultatului;
faptul ca prin prezenta cerere de intervenite urmareste respingerea
contestatiei formulate de ..... , deci mentinerea deciziei autoritatii
contractante, ..... solicita admiterea, in principiu, a cererii de interventie
voluntara accesorie.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind admiterea cererii de
studiere in integralitate a dosarului achizitiei, in cauza devin aplicabile
normele imperative ale prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 intrucat jurisdictia exercitata de CNSC, organism independent
cu activitate administrativ jurisdictionala este o jurisdictie speciala,
infaptuita de un organism administrativ, conform principiilor specifice
procedurii judiciare.

(i) Cu privire la nerespectarea cerintelor privind personalul propus

pentru executia contractului, de catre asocierea ..... ;e , arata ca
aferent propunerii tehnice depuse, societatii ..... i-au parvenit un numar
de cinci solicitari de clarificari, respectiv nr. .....  eeees N o] R , Nr. ... Si
nr. ... , la care s-au trimis raspunsurile inregistrate sub
nr. ..... [ eeeeey wenng eeeees Si ... , ceea ce dovedeste minutiozitatea cu care
s-a facut evaluarea ofertelor de catre comisia de evaluare.

Lipsa de substanta a afirmatiei: Asocierea ...... nu a prezentat

dovezi ca responsabilul SSM propus indeplineste cerintele de
Coordonator prevazute de HG nr. 300/2006" este dovedita de
documentele depuse la pag. 779-780, in cadrul propunerii tehnice,
constand in Certificatele de absolvire ale d-lui ....care atesta calificarea
acestuia ca Inspector Protectia Muncii si Coordonator in materie de
sanatate si securitate in munca;
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(ii) Cu privire la neconformitatea listelor de cantitati prezentate,
arata ca pe parcursul etapei de evaluare a propunerilor tehnice comisia
de evaluare a demonstrat preocuparea pentru verificarea conformitatii
listelor de cantitati furnizate, materializata prin solicitarile de clarificari
nr. ..... sinr...... , la care a raspuns clar si concis prin adresele nr. ..... Si
nr. ..... , volumul clarificarilor transmise demonstrand, pe de o parte,
meticulozitatea comisiei de evaluare, iar, pe de alta parte,
profesionalismul reprezentantilor societatii implicati in elaborarea ofertei.

(iii) Referitor la nerespectarea cerintelor privind programul de
executie, arata ca este suficienta o analiza sumara a documentelor
depuse de catre asociere la pag. 557-745, referitoare la Programul de
lucru si Planul de lucru, pentru a demonta cele afirmate de catre
contestator.



Mentioneaza ca la intocmirea graficului Gantt, a definit nu doar cele
doua jaloane obligatorii (Jalon 1 si Jalon 2), ci si alte jaloane care au fost
considerate importante pentru managementul proiectului, in cadrul
Raportului descriptiv, pag. 563, aceste jaloane sunt nominalizate, ele
regasindu-se in Graficul Gantt.

Data de incepere a Lucrarilor anticipata, impusa prin Caietul de

Sarcini, este ..... , ceea ce presupune ca Jalonul 1 este situat in data
de ...... (pag. 579 din Grafic Gantt), zi lucratoare, iar Jalonul 2 este
situat in data de ..... (pag. 581 din Grafic Gantt), zi lucratoare si situata

in afara perioadei conventionale de timp friguros, cand nu au fost
executate lucrari; la data stabilita pentru Jalonul 1, se poate observa
faptul ca, au fost finalizate lucrarile pentru podul de la km 29+484
(inclusiv imbracamintea asfaltica) si au fost finalizate lucrarile la
infrastructura (100%), pe sectorul km 22+700-km 30+000, inainte de
termen;

De asemenea, la data stabilita pentru Jalonul 2, erau finalizate si
lucrarile pentru podul al doilea de la km 31+555, precum si lucrarile de
infrastructura, in totalitate, inainte de termen.

(iv.) Referitor la ,alte deficiente ale propunerii tehnice apartinand
Asocierii ..... "

-Metodologie - informatiile privind metodologia de executie sunt
adaptate specificului proiectului.

De asemenea, metodologia include detalii privind utilizarea
materialelor reciclabile la pag. 23 ... pag. 24 si specifica numarul si
categoriile de personal tehnic de supervizare la pag. 47, conform
cerintelor documentatiei de atribuire.

- Planul calitatii - in cadrul Planului de management al calitatii in
cadrul Contractului, a prezentat in mod detaliat procedurile tehnice de
executie si planul de control al calitatii pentru materialele reciclate la
pag. 54, pag. 98, pag. 99, pag. 206 ... pag. 209, pag. 333 ... pag. 342,
pag. 504, pag. 505, pag. 520 ... pag. 523.

Materialele reciclate utilizate sunt prezentate detaliat la pct. 7 al
propunerii tehnice (pag. 830 ... pag. 839), conform cerintelor
Formularului - cadru Propunere tehnica - Formular nr. 11.

- Materiale reciclabile - in ceea ce priveste utilizarea de mixturi
asfaltice fabricate cu material frezat, recuperat, din tabelul de la pag.
831 rezultd ca nu a utilizat acest tip de mixtura, fabricat cu asfalt
recuperat.

Arata ca la determinarea procentului (in greutate) din deseurile
nepericuloase rezultate din constructii si demolari, a exceptat materialele
naturale definite la categoria 17 05 04-pamant si pietris, altele decat
cele vizate la rubrica 17 05 03 din lista europeana a deseurilor stabilita
prin Decizia 2000/532/Ce a Comisiei, modificata prin Decizia
2014/955/Ue, preluata in HG nr. 856/2002, cu modificarile si
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completarile ulterioare, asa cum a explicat si prin raspunsul la solicitarile
de clarificari, transmis prin adresa nr. 931/05.05.2025.

- Principiile DNSH - arata ca a prezentat Modalitatea de indeplinire
a cerintelor din caietul de sarcini cu privire la respectarea principiilor
DNSH, respectand cerintele din caietul de sarcini, la pct. 16 al propunerii
tehnice (pag. 873 ... pag. 886) si Declaratia pe propria raspundere
privind respectarea aplicarii principiului DNSH in implementarea
Proiectului, respectiv in executia lucrarilor la pct. h) al propunerii tehnice
(pag. 1312 ... pag. 1318).

Cu privire la respectarea principiilor DNSH, mentioneaza ca i-au
fost solicitate, de asemenea, clarificari prin adresa nr. ..... , la care a
raspuns detaliat prin adresa nr. .......



Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu

nr. ..... e a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de
..... , ca neintemeiata.
Aceasta arata ca, prin adresa ..... ;e a solicitat accesul Ia

studierea dosarului achizitiei, iar autoritatea contractata i-a permis
accesul la studierea dosarului achizitiei, mai putin toate documentele
declarate confidentiale de ofertanti si orice alte documente care contin
informatiile declarate confidentiale de ofertanti.

Autoritatea contractanta arata ca are obligatia de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor. Autoritatea contractantd are obligatia de a
asigura protejarea integritatii datelor, a confidentialitatii ofertelor si a
solicitarilor de participare in cadrul tuturor operatiunilor de comunicare,
transmitere si stocare a informatiilor.

Cu privire la critica privind raportul procedurii mentioneaza ca
Raportul procedurii intocmit de autoritatea contractanta contine cel putin
informatiile prevazute la art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
respecta modelul prevazut in anexa nr 5 din Ordinul nr. 1.170 din 18
august 2021 privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-
verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a contractelor/
acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii.

Cu privire la respingerea ofertei depusa de ..... , mentioneaza ca
prin adresa nr. ..... , comisia de evaluare a solicitat precizarea unde
anume in cadrul propunerii tehnice se regaseste prezentat memoriului
tehnic precum si declaratia de procedura asa cum a fost aceasta
solicitata in cadrul documentatiei de atribuire, iar prin raspunsul la
clarificari, ..... a mentionat urmatoarele: "Referitor la solicitarea dvs.
suntem in masura sa va comunicam ca memoriul tehnic se regaseste la
sectiunea denumitd Metodologia de executare a lucrarilor, pct. 1.1.5.
DETALIEREA MODULUI DE EXECUTIE A LUCRARILOR CE FAC OBIECTUL
CONTRACTULUI incepand cu pagina 42 a Propunerii Tehnice (...)”

Comisia de evaluare a revenit cu o solicitare de clarificare ulterioara
prin adresa nr. ...... , iar prin raspunsul la clarificari, ofertantul ..... a
reiterat, prin mentionarea din nou a faptului ca aceste informatii se
regasesc la paginile 42-137 din cadrul propunerii tehnice si asa cum a
prezentat mai sus, informatiile prezentate la paginile mentionate sunt
doar cu privire la calificarea personalului nu si la numarul aferent fiecarei
categorii de personal folosit in cadrul contractului.

De asemenea, aratda ca in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare, ..... a modificat prin eliminare o cantitatea de 241,27 tone
material reciclat reprezentand betoane concasate, acesta facand
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imposibila evaluarea solutiei propuse de ..... cu privire la materialele
reciclate utilizate in vederea atribuirii contractului ce face obiectul
prezentei achizitii.

Pentru aceasta modificare a propunerii tehnice, ..... nu a prezentat
nicio justificare tehnica si nici nu a precizat, in raspunsul transmis, ce
material propune in locul acestuia pe care il elimina din propunerea
tehnica.

Comisia de evaluare a revenit cu solicitarea nr. ...... , iar ... a
transmis raspunsul nr. ...... prin care si-a mentinut modificarea
materialelor reciclate ofertate initial.

Fata de aspectele privind nelegalitatea rezultatului procedurii cu
privire la evaluarea ofertei depuse de Asocierea ..... —eens Si
Asocierea ..... P



Referitor la critica privind nelegalitatea evaluarii ofertei
asocierii ..... arata ca aceasta a prezentat in cadrul propunerii tehnice
toate informatiile solicitate prin caietul de sarcini pentru Responsabilul
SSM, respectiv. momentul in care acest specialist va interveni in
implementarea viitorului contract si modalitatea in care isi asigura
accesul la acest specializat. A fost nominalizata persoana desemnata pe
pozitia de Responsabil SSM - ..... , pentru care a prezentat Diploma de
licenta-inginer emisa de Universitatea din ..... , Certificat de absolvire
seria ..... , hr ... a programului pentru Inspector Protectia Muncii,
Certificatul de absolvire seria N, nr ..... pentru ocupatia de Coordonator
in materie de securitate si sanatate in munca, CV-ul semnat, Raport per
salariat din partea ..... , pentru ......

Referitor la critica privind neconformitatea listelor de cantitati
prezentate, arata ca asocierea ..... a prezentat listele de cantitati
conform solicitarilor din Fisa de date, respectiv au fost prezentate
urmatoarele: la pag 896-908 din propunerea tehnica a prezentat
formularele F1 si F2 fara valori, la pag 909-910 din propunerea tehnica
Formularele F4 si F5- fara valori La pag.911-1119 din propunerea
tehnica a prezentat listele cu cantitatile de lucrari F3 fara valori; la pag
1120-1123 din propunerea tehnica a prezentat Lista consumurilor de
resurse materiale totale -C6; la pag 1125- din propunerea tehnica Lista
consumurilor privind transporturile C8; La pag 1124 din propunerea
tehnica Lista consumurilor cu mana de lucru - C7; la pag 1126- 1127 din
propunerea tehnica Lista consumurilor privind transporturile - C9.

Comisia de evaluare a solicitat un numar de doua clarificari cu
privire la listele de cantitati, adresa ..... si adresa ..... , solicitari la care
aceasta a raspuns in termenul prevazut prin adresele ..... sinr.......

Cu privire la critica referitoare la alte deficiente ale propunerii
tehnice apartinand Asocierii ..... arata ca s-a constatat ca asocierea .....
a prezentat procedurile sistemului de management al calitatii pe care le
va aplica Lucrarilor ce fac obiectul contractului, in vederea realizarii
acestora la parametrii calitativi solicitati, a prezentat procedurile tehnice
de executie pentru fiecare categorie de lucrari ce face obiectul
contractului, in cadrul carora au fost descrise in detaliu etapele care vor
fi parcurse pentru realizarea lucrarilor, atributiile personalului responsabil
cu asigurarea calitatii lucrarilor, planul calitatii prezentat este pe deplin
adaptat la caracteristicile specifice ale contractului si corelat in totalitate
cu metodologia de executare a lucrarilor.

Referitor la critica conform careia asocierea nu a prezentat certificate
de conformitate pentru betoanele concasate provenite din demoldri, conform
normativelor in vigoare. De asemenea, mixturile asfaltice utilizdnd material frezat
recuperat nu sunt certificate in mod corespunzator. Mai mult, oferta elimind anumite
materiale [ex. pamantul) din calculul materialelor reciclabile, ceea ce face imposibild

evaluarea solutiei propuse, conform cerintelor Caietului de Sarcini., mentioneazé
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ca In cadrul materialelor reciclabile declarate a fi utilizate de
Asocierea ..... - nu se regasesc betoane concasate provenite din demolari
si mixturi asfaltice asa cum precizeaza ..... , fapt ce arata clar ca ..... a
formulat prezenta contestatie pe baza unor supozitii.

Fata de critica cu privire la faptul ca Propunerea tehnica depusa de

Asocierea ..... nu include politicile de sustenabilitate aliniate cu principiile DNSH si
nu demonstreaza indeplinirea cerintelor privind respectarea celor sase obiective de

mediu, asa cum prevede documentatia de atribuire, arata ca aceasta a prezentat
Modalitatea de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini cu privire la
respectarea principiilor DNSH, respectand cerintele din caietul de sarcini
in cadrul propunerii tehnice de la pag. 873 la pag. 886 insotita de
Declaratia pe propria raspundere privind respectarea aplicarii principiului



DNSH in implementarea Proiectului, respectiv in executia lucrarilor in
cadrul propunerii tehnice de la pag 1312 la pag. 1318.

Referitor la critica privind nelegalitatea evaluarii ofertei
asocierii .....

-  Nerespectarea cerintelor privind personalul propus -
Asocierea ..... e a prezentat in cadrul propunerii tehnice toate
informatiile solicitate prin caietul de sarcini pentru Responsabilul SSM,
respectivv momentul 1in care acest specialist va interveni in
implementarea viitorului contract ti modalitatea in care isi asigura
accesul la acest specialist a fost nominalizata persoana desemnata pe

pozitia de Responsabil SSM - ....... pentru care a prezentat Angajament
de participare semnat de titular la data de ...... si Extras Revisal din care
reiese ca ..... este angajat al asociatului ..... cu norma intreaga pe

perioada nedeterminata.

- Neconformitatea listelor de cantitati prezentate - asocierea ..... -
a prezentat listele de cantitati conform solicitarilor din Fisa de date,
respectiv au fost prezentate urmatoarele:
la pag 1189-1327- din propunerea tehnica a prezentat formularele F1,
F2, F3 fara valori . La pag 1328-1330 din propunerea tehnica
Formularele F4 si F5- fara valori, la pag 1331-1340 din cadrul propunerii
tehnice, ofertantul a prezentat Listele cu consumurile de resurse (fara
preturi) pentru material, manopera, utilaj si transport-fara valori

- Nerespectarea cerintelor privind programul de executie - in cadrul
propunerii tehnice prezentate de Asocierea ..... s se regasesc
urmatoarele informatii la pag 571-1000 din propunerea tehnica: a
prezentat Programul de executie, Planul de lucru, Graficul de executie in
cadrul caruia se regasesc toate resursele in forma solicitata de
beneficiar, duratele activitatilor nu depasesc 30 de zile, a fost prezenta
graficul retea si raportul descriptiv, s-au indicat in graficul Gantt
jaloanele solicitate prin documentatia de atribuire.

- Alte deficiente ale propunerii tehnice apartindnd asocierii ..... -
Fata de critica cu privire la faptul ca metodologia de executie prezentata
nu este adaptata specificului proiectului, mentioneaza ca informatiile
prezentate in cadrul propunerii tehnice sunt adaptate specificului

proiectului
Fata de critica cu privire la faptul ca Planul calitatii prezentat de
Asocierea ..... e este insuficient detaliat pentru materialele reciclate,

face precizarea ca in cadrul propunerii tehnice de la pas 1171 la pag 570
a fost prezentat Planul de management al calitatii in cadrul Contractului
in cadrul caruia a fost prezentat detaliat planul de control al calitatii
pentru materiale reciclate.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu nr. ...... ;e a
transmis clarificari erori materiale la punctul de vedere, subliniind ca
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aceste precizari "au caracter strict corectiv vizeaza forme/erori de redactare
fara a modifica pozitia de fond exprimata de autoritatea contractanta.”

Prin adresa nr. ........ , Inregistrata la Consiliu sub nr. .......
autoritatea contractanta a transmis, in format optic, documente din
dosarul achizitiei.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..... , in calitate de ofertant
declarat castigator, a formulat cereri de interventie, in cadrul dosarelor
nr. ...... [ e [ e , prin care solicita Consiliului, respingerea contestatiilor
formulate de ..... (dosarele nr. ...... /2025 si nr. ...... /2025) si de .....
(dosar nr. ...... /2025).

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,



Consiliul va admite, in principiu, cererile de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.
Consiliul constata ca:

- Ssocietatea ..... a Inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisele de consemnare a cautiunii nr. ...... ,
emisa de CEC Bank- Sucursala Deva in data de ....... , stabilita potrivit
art. 61' din Legea nr. 101/2016, in suma de ...... lei (dosar
nr. ...... /2025);

- societatea ..... a finaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1 emisa
de ....... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61* din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de ....... lei (dosar
nr. ...... /2025).

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect

e ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
....... din ......, valoarea totala estimata a contractului fiind de ...... lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Nemultumite de rezultatul procedurii, ..... (dosar nr. ...... /2025 si
nr. ....... /2025) si ..... (dosar nr. ...... /2025) au formulat prezentele
contestatii solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Dosar nr. ....... /2025

Consiliul retine ca, prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... , In dosarul nr. ....... /2025, ..... renunta la judecarea

contestatiei.
Luand in considerare dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia

formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... (dosar nr. ...... /2025).

Dosar nr. ..... /2025

Consiliul retine ca prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu
nr. ....... , in dosarul nr. ...... /2025, ..... renunta la judecarea

contestatiei.

Luand in considerare dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia
formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... (dosar nr. ..... /2025).

Dosar nr. ..... /2025

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
11981/19.05.2025, potrivit caruia oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila si neconforma, ..... a formulat prezenta contestatie
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contrar sustinerilor contestatoarei, raportul procedurii respecta
dispozitiile art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care prevad: ,(2)
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Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele documente/informatii:
a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii;
b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii
de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta
acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de achizitie
publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator intentioneaza sa o/le
subcontracteze unor terti si denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul
aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv sau negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare;



g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte mijloace
de comunicare decat cele electronice pentru depunerea ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile luate

in acest sens”.

Fata de sustinerile din contestatie, privitoare la neacordarea, de
catre autoritatea contractanta, a dreptului de studiere a dosarului
achizitiei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a facut nicio
analiza a caracterului confidential al ofertelor, respectiv al ofertelor
clasate pe locurile I si II. In raportul procedurii, comisia de evaluare s-a
rezumat la a prelua, din declaratiile de confidentialitate, documentele
mentionate confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Asadar, sub acest aspect, comisia de evaluare
nu a finalizat analiza ofertelor reclamate sub toate aspectele, respectiv al
existentei documentelor confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei
publice, la sediul autoritatii contractante, se face in conformitate cu
dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit carora: ,,(5) Accesul persoanelor
la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si

procedurilor prevazute de reglementarile Iegale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu Doate fi restrlctlonat decat in masura in care aceste |nformat|| d|n

de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind

confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata

sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/ justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta
este obligatd sa permitda, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si
la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de

pret/cost care nu au fost declarate si probate de c3tre ofertanti ca fiind confidentiale”.
De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act

normativ, alin. (1): ,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor
acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnicg,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate

intelectuald” si alin. (4): , Operatorii economici indic si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
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si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind

aplicabile prevederile alin. (1)”.

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul constata ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la
art. 217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se



asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul,
iar nu la legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta, se constata
ca nu au fost depuse, de catre ofertantii reclamati, dovezi privind
caracterul confidential al documentelor din oferta prezentata in cadrul
acestei proceduri, in afara de cele referitoare la datele personale ale
celor care vor fi implicati in contract. Lipsa probelor din cuprinsul
declaratiilor nu dovedeste confidentialitatea ofertelor. De altfel, nicio
dovada a unui prejudiciu nu a fost depusa.

Or, astfel de sustineri nu puteau fi luate in considerare ca dovezi
pentru limitarea accesului contestatoarei la ofertele declarate admisibile,
clasate pe locurile I si II.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevanta atat practica CNSC
cat si practica judiciara, respectiv decizii ale Consiliului ce au ramas
definitive prin respingerea plangerilor, respectiv:

- decizia nr. 640/C8/463/13.03.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
285/42/2024 - hotararea nr. 338/09.04.2024;

- decizia nr. 597/C8/307/08.03.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti - dosar nr.
2005/2/2024 - hotararea nr. 302/30.04.2024;

- decizia nr. 955/C8/880/15.04.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
425/42/2024 - hotararea nr. 519/28.05.2024;

- decizia nr. 1342/C8/1231/17.05.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Alba-Iulia - dosar nr.
287/57/2024 - hotararea nr. 522/03.07.2024;

- decizia nr. 1441/C8/1307, 1316/27.05.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Cluj - dosar nr.
575/33/2024 - hotararea nr. 713/08.07.2024;

- decizia nr. 1641/C8/1612/14.06.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bacau - dosar nr.
303/32/2024 - hotararea nr. 649/13.08.2024;

- decizia nr. 2092/C8/2244, 2467/25.07.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti — dosar nr.
5213/2/2024 - hotararea nr. 586/18.09.2024;

- decizia nr. 2123/C8/2217/29.07.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
988/59/2024 - hotararea nr. 804/16.09.2024;

- decizia nr. 2893/C8/3103, 3105/14.10.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bacau - dosar nr.
494/32/2024 - hotararea nr. 864/02.12.2024;
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- decizia nr. 3121/C8/3283, 3548/05.11.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara — dosar nr.
1365/59/2024 - hotararea nr. 1252/10.12.2024;

- decizia nr. 3278/C8/3890/08.05.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti - dosar nr.
7552/2/2024 - hotararea nr. 26/17.01.2025;

- decizia nr. 3277/C8/3216/19.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Brasov - dosar nr.
600/64/2024 — hotararea nr. 772/19.12.2024;

- decizia nr. 3329/C8/3603/25.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Cluj - dosar nr.
1181/33/2024 - hotararea nr. 38/20.01.2024;



- decizia nr. 3545/C8/4035/13.12.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
1496/59/2024 - hotararea nr. 69/29.01.2025;

- decizia nr. 3515/C8/3761/11.12.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
1150/42/2024 - hotarérea nr. 128/12.02.2025.

Totodata, Consiliul prezinta, in extras, urmatoarele:

- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, dosar nr. 420/57/2023, in care s-au retinut urmatoarele:

,Curtea reaminteste ca, tot supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. 1 si alin. 4 din
Legea nr. 98/2016, legiuitorul vorbeste expres despre dovezi privind caracterul
confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/
argumente/sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului
confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta mentionarea in
cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a cauzei/motivelor/
argumentelor/ sustinerilor/alegatiilor/ teoretizarilor privind caracterul confidential al
acestora, ci, trebuie indicate dovezile privind acest caracter, nefiind suficienta nici
macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ indicarii lor exprese in
cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate acesteia - ele devenind astfel, anexe la
oferta. Practic, verificarea indeplinirii de catre ofertant, a celor patru obligatii de
rezultat expuse supra pct. 1-4, cumulativ impuse de art. 57 alin. 1 si 4 din Legea
98/2016, pentru activarea obligatiei autoritatii contractante, prevazuta de art. 57 alin.
1 din Legea nr. 98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al caror caracter confidential
se prevaleaza acesta, presupune in final, posibilitatea identificarii si corelarii dovezilor
de confidentialitate anexate ofertei, cu dovezile de confidentialitate indicate in

cuprinsul ofertei”;
- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntata de Curtea de

Apel Brasov in dosarul nr. 481/64/2023: ,Respinge ca neintemeiatd
plangerea formulata in dosarul nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea Gott
Strasse S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., prin lider al Asocierii, Gott Strasse
S.R.L., in contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si Euro Strada S.R.L., impotriva
Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor. Respinge ca neintemeiata plangerea formulata in
dosarul conexat nr. 485/64/2023 de catre petenta societatea Euro Strada S.R.L. in
contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si societatea Gott Strasse S.R.L.,
impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor. Obliga petenta Gott Strasse S.R.L., in calitate
de lider al Asocierii Gott Strasse S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., sa plateasca
intimatului Municipiul Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
Obliga petenta societatea Euro Strada S.R.L. sa plateasca intimatului Municipiul
Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Definitiva. Pronuntata
azi, 10.10.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei”, de mentinere a deciziei nr. 2038/C8/2181,2185/01.09.2023, prin care s-a
dispus: ,Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de EURO STRADA SRL.
Conexeaza contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL.
Admite, in parte, contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA
SRL, n contradictoriu cu MUNICIPIUL CODLEA si anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare. Obliga autoritatea
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contractanta sa refaca raportul procedurii si sa emita noi comunicari privind rezultatul
procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si
a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si sa permita contestatoarelor
accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale. Respinge, ca premature, restul cererilor contestatoarelor, cu referire la
ofertantele aflate inaintea lor in clasament (ofertanta declarata castigatoare si/sau cea

clasatd pe locul 2). Admite cererea de interventie formulatd de EURO STRADA SRL";

- Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel
Pitesti, pronuntata in dosarul nr. 607/46/2023, intr-o cauza
similara:

«Curtea constata ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la
Consiliu, justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic, abstract,

afirmandu-se ca secretele comerciale ce sunt continute de respectivele documente
sunt protejate prin masuri apreciate de ofertant ca fiind dovezi suficiente pentru a



demonstra caracterul confidential, enumerand patru astfel de masuri, cu titlu de
exemplu, fara a se regasi insa dovezi privind aceste masuri, in documentatia pusa la
dispozitia instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu anumite
documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele intitulate ,Fisa cu
date de securitate”, in cadrul carora sunt redate sectiunile 2 - 16, aceleasi fise fiind
accesibile oricarei persoane pe site-ul Linde Gaz S.R.L., intr-un continut identic cu cel
redat de documentele astfel intitulate depuse in cadrul propunerii tehnice.

Intr-un asemenea context, este dificil de conceput ca un document care este
accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel, inaccesibil
participantilor interesati intr-o procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, procedura ce este caracterizata, esentialmente, prin transparenta. La fel,
dificil de conceput este si ca prezumtia generala retinuta de consiliu, acopera astfel de
documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot fi
indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o procedura
de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate
de acest text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau date/informatii protejate de un drept de proprietate intelectuala,
acelasi regim juridic avandu-l fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate
cazurile, dreptul operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa

ndepllneasca dubla cond/t/e exgres Qrescr/sa de /egea /nterna, Si anume condltla de a

declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.
Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in_care se afirma ca

documentele declarate confidentiale constituie secrete comerciale, in intelesul Legii nr.
11/1991, nu este suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens,

fiind necesara, pentru a opera prezumtia retinutd de Consiliu, o argumentare tehnica
si_plauzibild, cerinta ce nu este indeplinitd in cauza de fatd in ceea ce priveste
documentele referite in exemplul redat in precedentele considerente.

Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice, Consiliul
putea si trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al declaratiei de
confidentialitate pentru datele si informatiile de natura celor din documentele
mentionate cu titlu de exemplu si, astfel, sa oblige autoritatea contractanta sa
actioneze in conformitate cu legea, iar nu sa mentina aceasta restrictie in totalitate
pentru propunerea financiara si in parte pentru propunerea tehnica, dispunand a se
permite accesul petentei ,la partea din propunerea tehnica depusa de Linde Gaz
S.R.L. nedeclarata confidentialda”, intrucat, asa cum rezultd din dispozitiile legale
analizate, simpla declaratie de confidentialitate nu este suficienta pentru a se
restrictiona accesul altui participant la respectivele date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate unita
cu prezumtia generala retinuta de Consiliu, desi confidentialitatea a fost insuficient
justificat, este contrara prevederilor art. 217 alin. 4, 5 si 6 din Legea nr. 98/2016 (...).

Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii caracterului
confidential este esentiala pentru ca datele/informatiile avdnd acest caracter sa
beneficieze de protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din Legea nr.
98/2016, conform carora: (4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectualda. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
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pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul
acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate

intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate
si_dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt

protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Norma din dreptul intern enuntata asigura echilibrul ce trebuie mentinut intre

interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-
o procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce



constituie fundamentul principiului transparentei a carui functionare trebuie asigurata
in cadrul unei astfel de proceduri, astfel ca este conforma si cu exigentele dreptului
european, asa cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens
in care trebuie citata Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta
pentru cauza, s-a statuat astfel:

»(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3)
si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23,
precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de
drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie interpretate in sensul cd o autoritate

contractanta, sesizata de un operator economic cu o cerere de comunicare a

informatiilor considerate confidentiale cuprinse in oferta unui concurent caruia i-a fost

atribuit contractul, nu este obligatd sa comunice aceste informatii atunci cand

transmiterea lor ar conduce la incalcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la

protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea operatorului economic este
prezentata in cadrul unei cdi de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii

de catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cand refuza sa
transmitd asemenea informatii sau cand, odata cu formularea unui astfel de refuz,
respinge calea de atac administrativa formulata de un operator economic cu privire la
legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza, autoritatea contractantd este

obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului la bund administrare si dreptul
concurentului la protectia informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau

decizia sa de respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficientd de care
beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util.

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5)
din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala
competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante
prin care se refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor

considerate confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia i-a

fost atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva unei
astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de
a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul concurentului s:-‘iAu la protectia
informatiilor confidentiale si _a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop,
instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura
sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor elementelor
de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz
sau decizia de respingere a cadii de atac administrative daca acestea sunt nelegale si,
daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi

0 noua decizie daca dreptul sau national ii permite acest lucru.»
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Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta nu i-a asigurat accesul contestatoarei Ia
documentele prezentate de ofertantii clasati pe locurile I si II.

Prin urmare, analizarea integrala a ofertei (adica si sub aspectul
probarii caracterului confidential al ofertei) si informarea legala a
ofertantului sunt obligatii ce ii revin autoritatii contractante in justificarea
actelor sale si pentru respectarea principiului transparentei actului
decizional, dar si ca un instrument efectiv pus la dispozitia operatorului
economic diligent, care cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care
intelege ca, in scopul depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din
actele pe care autoritatea contractanta este obligata sa i le puna la
dispozitie si care doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o
contestatie care sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru



preintampinarea situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea
organismului administrativ-jurisdictional.

In aceste conditii, se dovedeste a fi intemeiata critica petentei
referitoare la neanalizarea, de catre comisia de evaluare, a ofertelor
clasate pe locurile I si II, sub aspectul confidentialitatii. Prin urmare, va fi
admisa critica privind neacordarea, de catre achizitor, a accesului
petentei la ofertele clasate pe locurile I si II, in sensul obligarii
achizitorului sa-i permita accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

Privitor la critica adusa modului de evaluare a propriei oferte,
Consiliul retine ca, prin adresa nr. 11981/19.05.2025,
contestatoarei ..... i s-au comunicat urmatoarele motive de respingere:

»1. Referitor la cerinta din documentatia de atribuire, formular cadru-propunere
tehnica - 1. Metodologia de executare a lucrarilor (...) prin adresa nr.
9611/17.04.2025 v-am solicitat sa precizati unde anume in cadrul propunerii tehnice
se regaseste prezentat memoriul tehnic precum si declaratia de procedura asa cum a
fost solicitata in cadrul documentatiei de atribuire (...) fata de raspunsul dvs, facem
urmatoarele precizari: la sectiunile si paginile mentionate de dvs unde sustineti ca se
regasesc informatiile solicitate de comisia de evaluare aveti mentiuni vagi si general
aplicabile cu privire la aspectele semnalate de catre comisia de evaluare, ele nefiind
specifice contractului care face obiectul prezentei achizitii (...) in toate informatiile pe
care le mentionati ca atesta indeplinirea cerintei noastre nu se face nicio referire
concreta la lucrarile ce fac obiectul acestei proceduri (...);

3. Avand in vedere ca autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire a folosit ca factor de evaluare si Gradul de utilizare a materialelor reciclate
concretizat in cantitatea de material reciclat care este utilizat pentru executarea
lucrarilor unde societatea dumneavoastra in cadrul propunerii tehnice a ofertat o
cantitate totalda de material reciclat de 40.362,83 tone de material reciclat (...) ati
prezentat informatiile solicitate pentru o cantitate de 40.121,56 tone de material
reciclat (...) astfel in cadrul raspunsului de solicitarea de clarificare ati modificat prin
eliminare o cantitate de 241,27 tone material reciclat reprezentand betoane
concasate (...) pentru aceasta modificare a propunerii tehnice nu ati prezentat nicio
justificare tehnica si nici nu ati precizat niciunde in raspunsul transmis ce material
propune in locul acestuia pe care il elimina din propunerea tehnica;

4. (...) se oferteaza 5000 mp respectiv 3000 mp eliminandu-se implicit
posibilitatea de ofertarea 500 bucati respectiv 300 bucati la articolele de deviz
antementionate (...) consideram ca invocarea faptului ca in cadrul normelor comasate
la 1.2 respectiv 2.2 ati ofertat 5000 mp respectiv 3000 mp nu presupune respectarea
cerintei cu privire la modalitatea de ofertare deoarece prin norma de deviz comasata
se grupeaza mai multe operatiuni iar una din aceste operatiuni presupune tdierea
plantelor nelemnoase si arbusti care trebuie ofertata la mp si nu pa bucata, asa cum
am mentionat mai sus (...);

5. (...) astfel, in cadrul contractului invocat, respectiv nr. 161/04.03.2024
incheiat cu ..... se precizeaza la punctul nr. 4.3 urmatoarele: (...) de altfel in
propunerea tehnica pentru transportul betoanelor rezultate din demolari s-a ofertat
articolul TRA0O1A150-deci un transport la distanta de 150 km iar pentru transportul
pamantului si al molozului s-a oOfertat o distanta de 10 km prin articolul TRSA01A10P
(...) fiecare ofertant va propune un loc de depozitare al materialelor rezultate din
sapaturi si demolari (...);
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6. (...) fata de raspunsul dat, facem urmatoarea precizare: la paginile
mentionate de dumneavoastra se regdsesc descrise la modul general cele sase

obiective de mediu stipulate de Regulamentul privind taxonomia (...)".

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere urmatoarele:

1. Fata de pretinsa lipsa a detaliilor specifice din metodologia de
executie a lucrarilor, Consiliul constata ca informatiile prezentate in
sectiunea 1.1 (,Metodologia de executare a lucrarilor”) au fost
prezentate cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

Astfel, in cadrul raspunsului transmis, la solicitarea nr. 9611/
17.04.2025, s-au mentionat capitolele ce privesc abordarea generala si
metodologia de realizare a lucrarilor, asa cum rezulta din cuprinsul
propunerii tehnice, de la pagina 14 la 137, dupa cum urmeaza: de la
pagina 14 la pagina 33 se prezinta ABORDAREA GENERALA DE
EXECUTIE, iar, incepand cu pagina 33 sunt descrise LUCRARILE CE FAC



OBIECTUL CONTRACTULUI PE ACTIVITATI SI SUBACTIVITATI, inclusiv
DETALIEREA METODELOR DE LUCRU AFERENTE LUCRARILOR, de la
pagina 42 la pagina 137.

2. Fata de pretinsa lipsa a informatiilor privind personalul alocat,
contrar celor retinute in mod eronat de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca propunerea tehnica respecta cerintele din
documentatia de atribuire privind prezentarea informatiilor privind
personalul alocat.

Astfel, a raspuns la solicitarile din adresa nr. ...... precizand ca
numarul total de personal alocat proiectului este de 115 persoane (a se
vedea pagina 30 din propunerea tehnica), iar distributia pe specializari
este specificata atat in cadrul fiecarei metodologii, sub forma specializarii
si @ numarului alocat, cat si in anexa la graficul de executie de la pag.
981 al propunerii sale tehnice.

3. Fata de pretinsa modificare a cantitatii de material reciclat in
propunerea tehnica, Consiliul constata ca raspunsul contestatoarei, de
prezentare a informatiilor solicitate pentru o cantitate de ...... tone de
material reciclat (cu .... tone de beton concasat mai putin fata de
cantitatea din propunerea tehnica), putea sa fie clarificat printr-o noua
solicitare, luand in considerare informatiile din propunerea tehnica,
pagina 655, care confirma cantitatea de ...... tone betoane concasate.

4. Fata de pretinsa nerespectare a cerintelor privind unitatile de
masura pentru taierea vegetatiei, Consiliul constata ca, urmare a primirii
solicitarii de clarificari, contestatoarea a raspuns prin adresa nr. ..... ,
unde a demonstrat faptul ca articolele 1.2 si 2.2 ,Taiere vegetatie
spontana in ampriza (plante nelemnoase si arbusti)", au fost ofertate
respectand intocmai raspunsul consolidat nr. ...., descrierile capitolelor
de lucrari, cat si documentatia tehnica. Totodata, Consiliul are in vedere
ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificarea unitatii de masura
pentru tdierea vegetatiei. In plus, pentru a decide asupra ne/respectarii
cantitatii, comisia de evaluare avea obligatia verificari ne/incadrarii
corectiei unitatii de masura la abaterea tehnica minora.

5. Fata de pretinsa neindeplinire a cerintelor privind gestionarea
deseurilor, Consiliul constata ca a raspuns punctual solicitarilor de
clarificari ale autoritatii contractante, precizand ca informatiile cu privire
la depozitarea pamantului rezultat din excavatii au fost prezentate in
capitolul dedicat organizarii de santier, unde se va depozita si prelua, asa
cum este mentionat la pagina 684 din cadrul propunerii tehnice.

Cu referire la acest aspect, constata ca, in cadrul propunerii
tehnice, contestatoarea a indicat locatia unde se va transporta materialul
rezultat din excavatii, cu costul inclus in calculatie din oferta financiara,
precum si modul in care s-au asigurat serviciile, respectiv in baza unui
contract incheiat cu un operator economic cu care exista o colaborare
pentru mai multe servicii de colectare a deseurilor. Mai mult, Autorizatia
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de mediu a operatorului ..... reprezinta anexa la contract si cuprinde
codul de material aferent si deseurile rezultate din excavatii, asa cum
rezulta din pagina 21 din raspunsul la clarificare nr. ..... , care a fost
prezentata pentru a justifica materialele reciclate ce reprezinta factor de
evaluare.

6. Fata de pretinsa neindeplinire a cerintelor privind principiul
DNSH (Do No Significant Harm), Consiliul constata ca, prin adresa nr.
9611/17.04.2025, comisia de evaluare i-a solicitat clarificarea locului din
cadrul propunerii tehnice unde se regasesc prezentate informatiile ce
dovedesc indeplinirea cerintei. La aceasta solicitare, contestatoarea a
raspuns ca ,informatiile cu privire la respectarea principiilor DNSH se
regasesc in sectiunea 1.16. Respectarea principiilor DNSH in
implementarea Contractului la pag. 700, respectiv pag. 702. Informatiile



prezentate sunt structurate, asa cum se poate identifica pe fiecare cele
sase obiective de mediu stipulate de Regulamentul privind Taxonomia iar
anexele justificative sunt integrate in Manualul de Management al ..... ,
care este prezentat intre paginile 706-726."

Prin urmare, Consiliul considera ca 1ii era interzis autoritatii
contractante ca, pe baza informatiilor amintite mai sus, sa considere,
fara dubiu, ca societatea contestatoare nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire.

Pentru a decide neindeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire,
comisia de evaluare trebuia sa efectueze o analiza completa. In aceste
conditii, Consiliul stabileste ca, inainte de a decide respingerea unei
oferte, autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor
art. 134 din HG nr. 395/2016, care o obliga la stabilirea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, acestea neconducand la aparitia
unui avantaj evident, potrivit dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016,

care prevad: ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cétre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016: , (1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ord anume fin cadrul acestuia
(...) (6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila. (7) Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

sau b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire”.

Asadar, dupa cum se poate observa, din conditiile stabilite de
legiuitor, chiar modificarea nesubstantiala a unei oferte, ca urmare a
raspunsului la o solicitare de clarificare, nu poate conduce, in mod
automat, la respingerea ofertei, legea stabilind ca o astfel de modificare
poate fi acceptata, in limitele prevazute la art. 134.

Numai in urma realizarii unui astfel de demers si numai in urma
obtinerii tuturor informatiilor si lamuririlor din partea ofertantului, se
poate stabili ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare completa,
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evaluare care sa respecte toate rigorile stabilite de legiuitor in ceea ce
priveste desfasurarea unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica. Evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur formal al
comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si obligatiilor pe
care legiuitorul le-a stabilit in sarcina autoritatii contractante, in acest
sens, ci reprezinta un demers de analiza temeinica si serioasa a ofertei,
cu lamurirea si completarea permise de lege a acelor elemente care pot
face obiectul unei astfel de etape, finalitatea urmarita de catre achizitor
trebuind sa fie aceea a pastrarii in competitie a cat mai multor oferte,
astfel incat sa creasca sansa achizitionarii celei mai bune prestatii, la cel
mai bun pret. Orice decizie de admitere sau respingere a unei oferte
trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate



aspectele, si pe probe concludente, nu pe elemente si informatii
insufigiente/neclare/nesigure.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta si-a
indeplinit doar formal atributiile legale, prevazute la art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are urmatoare
atributii: ... i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor; j) stabilirea ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii; k) stabilirea ofertelor admisibile”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ si, in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2006, sa revina cu noi
solicitari de clarificari punctuale.

O solicitare de clarificare nu ii poate produce ofertantului niciun
avantaj, intrucat priveste informatiile indicate in oferta, solicitarea avand
doar scopul de lamurire.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica,
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe simple
aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare.

De altfel, practica constanta a Consiliului, dar si a instantelor
nationale, a fost influentata si de practica instantelor comunitare, care
stabileste nevoia de clarificare a ofertelor, in orice situatie in care exista
dubii privind situatia de fapt si/sau de drept in care se afla acestea,
relevante fiind concluziile din cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013,
CJUE s-a pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricdarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri
de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in
principiu, o oferta nu poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu
poate solicita Iamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisda sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si
37).

) 32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca
datele referitoare la oferta sa poatad fi corectate sau completate punctual, in special
intruct necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale
evidente (Hotarédrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul ofertelor, trebuie, in
principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afld in aceeasi
situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata
anterior, punctele 42 si 43).
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35 in continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care impun
o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata
anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest sens Hotararea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat
sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.

Totodata, Consiliul are in vedere si Cauza Cartiera dell’Adda SpA
vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte,



principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest

sens Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctele

108-111)";
precum si punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a

retinut cd: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea in
special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul
40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345,
punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa
amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din

procecjuré”.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea ofertei contestatoarei a
inregistrat abateri de la cadrul legal.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei in referire la ofertele
clasate pe locurile I si II, Consiliul constata netemeinicia lor. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, in sustinerea
criticilor, contestatoarea avea obligatia de a proba caracterul neconform/
inacceptabil al ofertelor clasate pe locurile I si II, fiind pe deplin
aplicabile in acest caz prevederile art. 249 C.P.C, potrivit carora ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”, in sensul prezentarii de dovezi ferme
de neconformitate/inacceptabilitate.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestatoare si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
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care, potrivit art. 254 alin. (5) C.P.C, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcinda a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, daca nu administreaza
probele care sa convinga Consiliul.



In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca ca
neconformitatea/ inacceptabilitatea ofertelor clasate pe locurile I si II, or,
contestatoarea, in lipsa accesului la ofertele clasate pe locurile I si II, s-a
limitat la repetarea unor sustineri generice si identice, pentru ofertele
clasate pe locurile I si II.

- Critica: ,nu_a prezentat dovezi ca responsabilul SSM propus
indeplineste cerintele de coordonator prevazut de HG nr. 300/2006”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata urmatoarele:

e ofertantul declarat castigator a nominalizat pentru pozitia de
responsabil SSM pe Budu Daniel pentru care a prezentat: diploma de
licenta emisa de Universitatea Petrosani; certificatul de absolvire seria N
nr. 00360454 pentru ocupatia coordonator in materie de securitate si
sanatate in munca; certificat de absolvire seria B nr. 0035233 a
programului pentru inspector protectia muncii; CV; raport per salariat;

e ofertantul clasat pe locul II a nominalizat pentru pozitia de
responsabil SSM pe ..... pentru care a prezentat: angajament de
participare si extras revisal.

Totodata, Consiliul are in vedere cerintele caietului de sarcini: ,la
momentul depunerii ofertei, fiecare ofertant va prezenta in cadrul propunerii tehnice
momentul Tn care acest specialist va interveni in cadrul propunerii tehnice si
modalitatea in care ofertantul si-a asigurat accesul la acest specialist. Ulterior
semnarii contractului, contractantul va transmite autoritatii contractante numele
expertului desemnat in aceasta pozitie, impreuna cu CV-ul si diploma de studii a
acestuia si decizia de numire a expertului in aceasta pozitie”.

- Critica ,listele de cantitati nu sunt aliniate cu descrierile de pret si
nu includ toate operatiunile necesare”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata urmatoarele:
e ofertantul declarat castigator a prezentat: formularele F1 si F2-pag
896-908; formularele F4 si F5-pag 909-910; formularele F3-pag 911-
1119; formularele C6-pag 1120-1123; formularele C8-pag 1125;
formularele C7-pag 1124; formularele C9-pag 1126-1127.

e ofertantul clasat pe locul II a prezentat: la pag. 1189-1327-F1, F2, F3;
la pag. 1328-1330-F4 si F5; la pag. 1331-1340-listele cu consumurile de
resurse pentru material, manopera, utilaj si transport.

-Critica ,programul de executie nu include toate activitatile
solicitate,_omitédnd detalii esentiale privind fazele de executie, obiectele
de constructii, categoriile de lucrari, sectoarele de drum, locul unde vor
fi puse in opera activitatile de constructii; nu prezinta resursele alocate
in _forma solicitata, lipsind reprezentarea cantitatilor de lucrari pe
activitate; include activitati cu durate ce depasesc 30 de zile, contrar
cerintei exprese de detaliere; nu contine graficul retea si raportul
descriptiv_in formatul solicitat; nu respecta punctele de referinta
(jaloanele) prevazute”
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Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata urmatoarele:

o ofertantul declarat céastigator a prezentat: la pag. 577-589-
graficul gantt (inclusiv jaloanele), drumul critic si diagrama pert; la pag.
577-627-lista de resurse/activitati/durata aferenta activitatilor; la pag.
628-643-raportul de incarcare valoric cu materiale; la pag. 644-650-
raportul incarcare cu forta de munca-numar ore; la pag. 651-654-
raportul incarcare valoric cu utilaje/luna; la pag. 655-663-raportul
incarcare cu transportul; la pag. 589-graficul retea; la pag. 557-576-
raportul descriptiv.
o ofertantul clasat pe locul II a prezentat: de la pag. 571-1000-
programul de executie, planul de lucru, graficul de executie, graficul de
retea si raportul descriptiv.



-Critica ,informatiile privind metodologia de executie sunt
prezentate in mod general, fara a fi adaptate specificului proiectului;
metodologia nu include detalii privind utilizarea materialelor reciclabile si
nu_specifica numarul si_categoria de personal tehnic de supervizare,
contrar documentatiei de atribuire”

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata urmatoarele:

o ofertantul declarat castigator a prezentat: de la pag. 1-20-Memoriul
tehnic; de la pag. 20-24-Lista procedurilor tehnice de executie; de la
pag. 24-26-Lucrari pregatitoare; la pag. 26-Obtinere autorizatii/permise
de lucru/acces pentru executarea lucrarilor; de la pag. 26-27-Pregatirea
amplasamentului; la pag. 27-Pregatirea santierului; de la pag. 27-28-
Responsabilitati asociate organizarii de santier a Antreprenorului; de la
pag. 28-30-Respectarea aplicarii principiului DNSH; la pag. 30-Planurile
de management al calitatii; de la pag. 30-31-Managementul
documentelor; la pag. 32-Activitati legate de receptia la terminarea
lucrarilor; de la pag. 32-33-Activitati in perioada de garantie a lucrarilor;
la pag. 33-Activitati legate de receptia finala la expirarea perioadei de
garantie de buna executie; de la pag. 33-39-Prezentarea categoriilor de
lucrari (activitati principale/subactivitati); la pag. 39-Resursele alocate
fiecarei activitati; de la pag. 39-46-Durata activitatii.
o ofertantul clasat pe locul II a prezentat: de la pag. 1-116-metodologia
de executare a lucrarilor; de la pag. 66-69-declaratii de procedura; la
pag. 218-organigrama de santier; la pag. 1125-lista cu materialele
reciclate utilizate; de la pag. 1126-1138-descrierea materialelor reciclate
utilizate si a prezentat certificate de conformitate.

- Critica ,procedurile tehnice de executie si planul de control al
calitatii pentru materialele reciclate nu sunt suficient de detaliate”

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata urmatoarele:
o ofertantul declarat castigator a prezentat: la pag. 49-556-Planul de
management al calitatii; la pag. 54, 98-99, 206-209; 333-342; 504-505,
520-523-proceduri tehnice de executie si planul de control al calitatii.

e ofertantul clasat pe locul II a prezentat: de la pag. 117-570 planul de
management al calitatii.

- Critica__,nu a prezentat certificate de conformitate pentru
betoanele concasate provenite din demolari; mixturile asfaltice utilizdnd
material frezat recuperat nu sunt certificate; elimind anumite materiale
(ex. pdméantul) din calculul materialelor reciclabile”

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata urmatoarele:
e ofertantul declarat castigator a prezentat certificatul de conformitate
913P/ 18.10.2023-beton cu agregate reciclate din deseuri de beton tip A
Rc90, clasele de rezistenta C8/10, C12/15, C20/25, C25/30, C30/37.
Pamantul se va utiliza la executia acostamentelor din pamant inierbat si
la realizarea umpluturilor necesare de pa amplasamentul lucrarilor iar
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excedentul va fi transportat si utilizat ca material de umplutura pe
terenul pus la dispozitie de Primaria Comunei Luncoiu de Jos.

o ofertantul clasat pe locul II a prezentat la categoria de materiale
reciclate amestec agregate 0-63 mm (zgura), amestec agregate 0-31,5
mm mixtura asfaltica BAD 22,4 insotite de certificate.

- Critica ,nu__include politicile de sustenabilitate aliniate cu
principiile DNSH si _nu demonstreaza indeplinirea cerintelor privind
respectarea celor sase obiective de mediu”

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata urmatoarele:
o ofertantul declarat castigator a prezentat modalitatea de indeplinire a
cerintelor din caietul de sarcini cu privire la respectarea principiilor
DNSH, de la pag. 873-886 insotita de declaratia pe proprie raspundere
privind respectarea aplicarii principiului DNSH.




e ofertantul clasat pe locul II a prezentat modalitatea de indeplinire a
cerintelor din caietul de sarcini cu privire la respectarea principiilor
DNSH, de la pag. 1162-1184 insotita de declaratia pe proprie raspundere
privind respectarea aplicarii principiului DNSH.

Contestatoarea avea nu doar dreptul sa sustina ca ofertele clasate
pe locurile T si II sunt neconforme/inacceptabile, intrucat nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, ci si obligatia de a-si dovedi
sustinerile. Or, aceasta, in lipsa accesului la ofertele clasate pe locurile I
si II, s-a limitat la sustineri generice, fara a putea produce vreo proba
concreta, la obiect, care sa demonstreze cele sustinute.

Raportat la cele evocate, Consiliul stabileste netemeinicia criticilor
contestatoarei, cu referire la ofertele clasate pe locurile I si II, urmand a
fi respinse.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ..... , In contradictoriu cu ..... si va anula rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii de atribuire si adresele de comunicare,
in partea ce priveste evaluarea si respingerea ofertei depusa de .....
(dosar nr. ...... /2025). Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de maxim 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze
oferta ..... , conform motivarii de mai sus, si sa-i permita contestatoarei
accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si
probate ca fiind confidentiale.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile cu referire la ofertele clasate pe locurile 1
Si 2.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ..... (dosar nr. ...... /2025).

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.
Admite, in principiu, cererile de interventie formulate de ......
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Ia act de renuntare la contestatiile formulate de ..... , In
contradictoriu cu ..... (dosarele nr. ..... sinr.......).

Respinge cererile de interventie formulate de ..... (dosarele nr. .....
sinr. .....).

Admite, in parte, contestatia formulata de ..... , In contradictoriu
CuU ..... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii
de atribuire si adresele de comunicare, in partea ce priveste evaluarea si
respingerea ofertei depusa de ..... (dosar nr. ...... /2025). Obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze oferta ..... , conform motivarii de mai sus,
si sa-i permita contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.



Respinge, ca nefondate, cererile contestatoarei cu referire la
ofertele clasate pe locurile I si II.

Admite cererea de interventie formulata de ..... (dosar nr.
1998/2025).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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