Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3285/ C7 / (...) / (...)
Data: 31.10.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 67780/29.09.2025, formulata de catre (...) SRL, cu
sediul in ...., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ...., reprezentata legal de ..., in calitatea de administrator,
privind procedura simplificata, organizata de catre (...), cu sediul in
localitatea (...), in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,(...)”, cod CPV 55524000-9
Servicii de catering pentru scoli (Rev. 2), s-a solicitat:

- constatarea incalcarii obligatiilor legale de catre autoritatea
contractanta prin nepublicarea Raportului procedurii de atribuire in SEAP.

- obligarea autoritatii contractante la incarcarea imediata a
Raportului procedurii de atribuire si comunicarea acestuia catre toti
ofertantii participanti.

- dispunerea oricaror altor masuri pe care CNSC le considera
necesare pentru restabilirea principiilor transparentei, concurentei si
tratamentului egal.

- acces la dosarul achizitiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 71168/13.10.2025,
formulata de catre (...) SRL, cu datele de identificare anterior
mentionate, privind aceeasi procedura organizata de catre (...), cu
datele de identificare anterior mentionate, s-a solicitat:
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- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii;

- reevaluarea ofertei depuse cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a caietului de sarcini

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

La data de 23.10.2025, (...), cu sediul in ...., avand CUI RO ...,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...., reprezentata
conventional prin av. Alexandru Raluca Ecaterina, in calitate de lider al
asocierii (...) - (...)...., in temeiul art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 61 C. proc. civ.,, in calitate de ofertant
desemnat castigator, formuleaza cerere de interventie, inregistrata la
Consiliu cu nr. 74385/23.10.2025, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de (...) SRL ce face obiectul dosarului nr.
(...)/C7/2025, pe cale de exceptie, pentru neconstituirea cautiunii sau ca
tardiva ori pe fond ca neintemeiata si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata constand in onorariu avocat.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

Prin Incheierea nr. 3739/C7/(...)/(...) din 22.10.2025, s-a respins
ca nefondata cererea de suspendare a procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, care fac obiectul dosarelor nr. (...)/2025 si nr. (...)/2025, prin care
(...) SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul cu nr. 67780/29.09.2025,
contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a incarcat
in platforma SEAP raportul procedurii de atribuire aferent contractului de
servicii, desi intocmirea si publicarea acestui document reprezinta 0
obligatie legala in derularea unei proceduri de achizitie publica. In
sustinere, au fost invocate dispozitiile art. 216 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, precum si art. 217 alin. (5)-(6) din aceeasi lege.

Astfel, la data de 19.09.2025, autoritatea contractanta a comunicat
prin SEAP rezultatul procedurii, prin care oferta sa a fost respinsa.

Intrucdt raportul procedurii de atribuire nu era disponibil in
platforma SEAP, contestatoarea precizeaza ca a formulat, la data de
24.09.2025, o solicitare scrisa de transmitere a acestuia, inregistrata sub
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nr. 8432, solicitare confirmata prin aplicarea stampilei autoritatii
contractante.

Pana la momentul formularii contestatiei, raportul procedurii nu
fusese pus la dispozitia sa, ceea ce reprezinta o incdlcare a obligatiilor
legale prevazute de art. 217 alin. (5)-(6) din Legea nr. 98/2016.

Prin punctul sau de vedere nr. 8652/01.10.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 68418/01.10.2025, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei fie ca inadmisibila, fie ca ramasa fara obiect, fie
ca introdusa de o persoana fara calitate sau pe fondul cauzei, ca
nefondata.

In cadrul exceptiei de inadmisibilitate, Primaria a aratat ca, potrivit
contestatiei, obiectul il constituie neincarcarea in SEAP a Raportului
procedurii, in contextul in care, la data de 19.09.2025, prin intermediul
SEAP, a primit o comunicare cu privire la rezultatul aplicarii procedurii,
fiind transmise comunicari dedicate fiecarui ofertant, cu continutul
prevazut de actele normative aplicabile, iar separat au fost expediate e-
mailuri oficiale cu acelasi continut. In ceea ce priveste sustinerile
contestatoarei, comunicarile au reiterat motivele de respingere: oferta a
fost respinsa ca neconforma, cu trimitere la ,Comunicarea intermediara
Bistro” din data de 05.09.2025; s-a indicat si oferta castigatoare
(asocierea cu lider (...) Buzau) si s-a mentionat dreptul de contestatie in
termen de 8 zile de la data luarii la cunostinta.

Totodata, Primaria a precizat ca, la 24.09.2025, contestatoarea i-a
transmis adresa nr. 8432, prin care i-a solicitat wvizualizarea
Documentatiei de atribuire, nu a Raportului procedurii; raspunsul a
indicat faptul ca accesul la documentatie a fost asigurat inca de la
publicarea anuntului, oferta fiind depusa si evaluata pe baza acestei
documentatii. Ulterior, dupa depunerea contestatiei (dosar CNSC nr.
(...)/2025), Primaria a procedat de urgenta la publicarea in SEAP a
raportului procedurii, lucru omis anterior, pentru a permite accesul
neingradit la acest document.

In sustinerea exceptiei, Primaria a invocat art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, aratand ca vatamarea trebuie sa fie cauzata printr-un act
al autoritatii contractante sau prin nesolutionarea in termen a unei
cereri. S-a sustinut ca nepublicarea raportului procedurii nu a produs
vatamare, intrucdt contestatoarea primise deja comunicarile privind
motivul si decizia de respingere (05.09.2025 si 19.09.2025). S-a aratat
ca nu exista un act cauzator de vatamare sau o nesolutionare in termen
si ca, in orice caz, prin publicarea raportului contestatia a ramas fara
obiect.

De asemenea, prin interpretarea art. 3 alin. (1) lit. f) coroborat cu
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Primaria a sustinut ca, din 05.09.2025,
contestatoarea a fost exclusa definitiv, excluderea nemaiputand face
obiectul unei cai de atac.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 69984/07.10.2525,
autoritatea contractanta a depus completare la punctul de vedere,
solicitand respingerea contestatiei pentru neindeplinirea obligatiei de la
art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 71168/13.10.2025,
(...) SRL critica comunicarea si raportul procedurii din 19.09.2025
(incarcat in SEAP la 06.10.2025), potrivit carora oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, pentru lipsa autorizatiei DSVSA a unitatii.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea a aratat ca a depus in
oferta Certificatul de inregistrare sanitar-veterinara DSVSA, pentru
receptie, depozitare, preparare si livrare catre consumatorul final,
precum si Autorizatia sanitar - veterinara DSVSA pentru mijlocul de
transport, in conditiile in care, caietul de sarcini (pct. 2.2) accepta
alternativ atat autorizarea, cat si inregistrarea DSVSA.

A fost invocata incdlcarea documentatiei (art. 137 alin. (2) din HG
nr. 395/2016), suficienta documentelor depuse, indeplinirea capacitatii
profesionale (cod CAEN 5621) si nerespectarea principiilor de la art. 2
alin. (2) din Legea 98/2016.

Prin punctul sau de vedere nr. 9264/21.10.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 73573/21.10.2025, Primaria Orasului Patéarlagele, a
solicitat respingerea contestatiei ca tardiva sau nefondata.

Primaria a aratat ca, la data de 19.09.2025, toti ofertantii au fost
informati prin intermediul SEAP cu privire la rezultatul aplicarii
procedurii, fiecare primind o comunicare personalizata, conform
prevederilor legale. Mesajele transmise au reiterat motivele respingerii
ofertei contestatoarei, care fusese declarata neconforma, fiind
mentionate motivele comunicate anterior prin documentul ,Comunicarea
intermediara Bistro” din 05.09.2025. De asemenea, a fost indicata oferta
castigatoare — cea a asocierii conduse de (...) Buzau — si termenul legal
de 8 zile pentru formularea unei contestatii.

Ulterior, la data de 24.09.2025, contestatoarea i-a transmis o
solicitare scrisa de vizualizare a Documentatiei de atribuire, nu a
Raportului procedurii, la care Primaria a raspuns prin adresa nr.
5705/25.09.2025, aratand ca accesul la documentatie a fost asigurat
inca de la publicarea anuntului simplificat de participare.

Dupa aceasta corespondenta, contestatoarea a formulat o
contestatie anterioara (dosar CNSC nr. (...)/2025, inregistrata Ia
29.09.2025), iar ulterior, la "06.10.2025”, a depus o noua contestatie,
care face obiectul dosarului nr. (...)/2025, in care a corectat obiectul
acesteia, invocand comunicarea din 19.09.2025 si raportul procedurii nr.
8274 din aceeasi data.

Primaria a precizat ca, potrivit fisei de date, procedura era deschisa
exclusiv operatorilor economici care detin autorizatie sanitar-veterinara
si pentru siguranta alimentelor conform Ordinului nr. 57/2010, modificat
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prin Ordinul nr. 107/2019, pentru activitatea de catering. Cerinta
respectiva era prevazuta la Sectiunea III.1.1.b — ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” — iar modalitatea de demonstrare
includea completarea DUAE si prezentarea documentului justificativ,
respectiv autorizatia sanitar-veterinara solicitata.

In urma solicitdrii de clarificdri, contestatoarea a transmis doar
documentul de inregistrare sanitar-veterinara nr. VA 8753/07.07.2020,
emis conform Ordinului ANSVSA nr. 111/2008, document care nu
indeplinea cerinta impusa prin Ordinul nr. 57/2010. Prin urmare, comisia
de evaluare a emis comunicarea ,Intermediara Bistro” din 05.09.2025,
prin care a adus la cunostinta operatorului economic respingerea ofertei
ca inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 134 alin. (5)
teza finala din HG nr. 395/2016.

Primaria a concluzionat ca decizia de respingere a fost comunicata
contestatoarei inca din 05.09.2025, iar termenul legal pentru formularea
contestatiei a expirat, ceea ce determina caracterul tardiv al ambelor
contestatii depuse de (...) SRL.

Prin adresa nr. 74186/(...)/(...)/C7/23.10.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in considerarea prevederilor art. 20 alin. (1) si art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, punctul de vedere vizavi de exceptiile
privind inadmisibilitatea contestatiei nr. 67780/29.09.2025 si a
tardivitatii contestatiei nr. 71168/13.10.2025, invocate de autoritatea
contractanta prin punctele de vedere nr. 8652/01.10.2025 (aferent
contestatiei nr. 67780/29.09.2025) si nr. 9264/21.10.2025 (aferent
contestatiei nr. 71168/13.10.2025), documente ce i-au fost comunicate
de (...) pe adresa de email restaurant.tricosib@gmail.com.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 74615/24.10.2025,
contestatoarea a sustinut ca exceptia de tardivitate invocata de
autoritatea contractanta este neintemeiata. In raport cu practica CNSC si
literatura de specialitate privind Legea nr. 101/2016, a sustinut ca
termenul de formulare a contestatiei curge de la data la care
persoana interesata a luat efectiv cunostinta de actul autoritatii
contractante si de motivele concrete ale acestuia, astfel incat sa-i
fie posibila formularea unei contestatii intemeiate.

In spetd, comunicarea din 19.09.2025 a consemnat doar
respingerea ofertei, fara a indica motivele concrete si elementele de fapt
si de drept care au fundamentat decizia. Contestatorul a aratat ca a
cunoscut efectiv si complet motivele respingerii la 06.10.2025, data
incarcarii in SEAP a Raportului procedurii, document ce contine analiza
detaliata a ofertelor, inclusiv a ofertei sale.

Pe acest temei, contestatorul a sustinut ca termenul a inceput sa
curga la 06.10.2025 si ca a depus contestatia in termenul legal
prevazut de Legea nr. 101/2016.
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Astfel, contestatoarea a solicitat respingerea exceptiei de
tardivitate ca neintemeiata si continuarea analizei pe fond a contestatiei,
intrucat aceasta a fost formulata in termenul legal.

La data de 23.10.2025, (...), in calitate de ofertant desemnat
castigator, a formula cerere de interventie, prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulate de (...) SRL ce face obiectul dosarului
nr. (...)/C7/2025, pe cale de exceptie, pentru neconstituirea cautiunii
sau ca tardiva ori pe fond ca neintemeiata si obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata constand in onorariu avocat.

Intervenienta arata ca prezenta cerere este formulata in termenul
prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si a fost comunicata
partilor indicate la alin. (4) al aceluiasi articol.

Invocand dispozitiile art. 61 C.proc.civ., aceasta sustine ca are
interes legitim, intrucdt oferta sa este declarata castigatoare, iar
admiterea contestatiei ar putea afecta direct rezultatul procedurii.

Intervenienta sustine ca societatea contestatoare nu a indicat in
mod concret actele contestate, astfel incat nu sunt respectate cerintele
art. 10 lit. d) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care se impune
anularea contestatiei ca inadmisibila.

Totodata, intervenienta sustine si ca, contestatia este inadmisibila
pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal. Potrivit art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, persoana care formuleaza contestatia
trebuie sa constituie cautiune in termen de maximum 5 zile de la data
sesizdrii Consiliului.

In cauza, contestatia a fost inregistrata la data de 13.10.2025, iar
cautiunea a fost achitata la data de 20.10.2025, termenul de 5 zile
expirand la 17.10.2025, astfel incat acesta a fost depasit. In consecinta,
se solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila.

De asemenea, intervenienta mai arata ca, in masura in care
Consiliul ar aprecia ca actele contestate sunt comunicarea din
19.09.2025 si raportul procedurii nr. 8274/19.09.2025, termenul de 10
zile prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 este depasit,
intrucat contestatia a fost depusa la data de 13.10.2025, fiind astfel
tardiv formulata.

Totodata a prezentat dovada cheltuielilor de judecata, respectiv
factura nr. ARE401/23.10.2025 in valoare de 4.840,00 lei si chitanta
aferenta seria ARE nr. 053/23.10.2025.

Din documentele depuse la dosarul cauzelor conexate si din
sustinerile partilor, Consiliul constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ORASUL PATARLAGELE a
initiat o procedura simplificata, organizatda in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,(...)”, cod CPV 55524000-9 Servicii de



catering pentru scoli (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nn SCN1166769/14.08.2025.

Din anuntul de participare simplificat mentionat, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de servicii care se atribuie este de
938.472,15 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,,Cel mai bun raport
calitate - pret”, iar depunerea ofertelor a fost la data de 25.08.2025, ora
15:00.

1. Nemultumita fiind de faptul ca autoritatea contractanta nu a
publicat in SEAP raportul procedurii de atribuire, (...) SRL a depus
contestatia care face obiectul dosarului nr. (...)/2025, solicitand
urmatoarele:

- constatarea incalcarii obligatiilor legale de catre autoritatea
contractanta prin nepublicarea Raportului procedurii de atribuire in SEAP.

- obligarea autoritatii contractante la incarcarea imediata a
Raportului procedurii de atribuire si comunicarea acestuia catre toti
ofertantii participanti.

- dispunerea oricaror altor masuri pe care CNSC le considera
necesare pentru restabilirea principiilor transparentei, concurentei si
tratamentului egal.

- acces la dosarul achizitiei.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunilor
corespunzatoare, conform recipisei de consemnare nr. 211719128/1
eliberata de CEC BANK Sucursala Buzau, la data de 01.10.2025, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 18.769,45 lei, pe seama si la
dispozitia CNSC, corespunzatoare dosarului nr. (...)/C7/2025.

Constatand ca societatea contestatoare a constituit cautiunea cu
respectarea terenului si a cuantumului valoric impuse de prevederile art.
61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge exceptia
inadmisibilitatii invocate de autoritatea contractanta din acest punct de
vedere.

2. Fiind nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, pentru neprezentarea unei autorizatii DSVSA, (...) SRL a
depus si contestatia care face obiectul dosarului nr. (...)/2025, solicitand
urmatoarele: admiterea contestatiei; anularea raportului procedurii;
reevaluarea ofertei depuse cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire si a caietului de sarcini; suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunilor
corespunzatoare, conform recipisei de consemnare nr. 211761942/2
eliberata de CEC BANK Sucursala Buzau, la data de 15.10.2025, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 18.769,45 lei, pe seama si la
dispozitia CNSC, corespunzatoare dosarului nr. (...)/C7/2025.
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Constatand ca societatea contestatoare a constituit cautiunea cu
respectarea terenului si a cuantumului valoric impuse de prevederile art.
61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge exceptia
inadmisibilitatii invocata de societatea intervenienta din acest punct de
vedere.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin Incheierea nr. 3739/C7/(...)/(...) din 22.10.2025, s-a respins
ca nefondata cererea contestatoarei de suspendare a procedurii de
atribuire.

La data de 23.10.2025, (...), in calitate de ofertant desemnat
castigator, a formulat cerere de interventie in dosarul nr. (...)/C7/2025,
prin care a sustinut pozitia autoritatii contractante, in sensul respingerii
contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. (...)/C7/2025, pe cale
de exceptie ca inadmisibila sau tardiva sau pe fond ca nefondata, cu
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata constand in
onorariu avocat.

Cererea de interventie a fost transmisa la data de 23.10.2025, atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, precum si contestatoarei,
conform documentelor existente la dosarul cauzei.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca cererea
formulata de (...) priveste respingerea contestatiei depusa de (...) SRL,
Consiliul apreciaza ca aceasta cerere are caracterul unei cereri de
interventie in interesul autoritatii contractante, urmand a fi admisa in
principiu.

Procedand la solutionarea cauzelor, Consiliul are in vedere ca prin
contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 67780/29.09.2025, (...) SRL
a reclamat omisiunea postarii in SEAP a raportului procedurii nr.
8274/19.09.2025, de catre (...), solicitand admiterea contestatiei,
precum si obligarea autoritatii contractante la incarcarea
raportului procedurii in SEAP.

Prin adresa nr. 8652/01.10.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
68418/01.10.2025, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere si dovada postarii in SEAP raportului procedurii in data de
01.10.2025.

Astfel ca, ulterior depunerii contestatiei care face obiectul dosarului
nr. (...)/2025, achizitoarea a dispus masuri de remediere, constand in
postarea in SEAP, la data de 01.10.2025 a raportului procedurii nr.
8274/19.09.2025.




Intr-o atare situatie, Consiliul constatd c&, prin masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta, respectiv prin postarea
raportului procedurii in SEAP, (...) a dat curs solicitarii formulate de
contestatoarea (...) SRL, criticile sale, sub acest aspect fiind ramase fara
obiect.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste ca, in cauza,
cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante la
incarcarea raportului procedurii in SEAP, este ramasa fara obiect si
urmeaza a fi respinsa ca atare, intrucat aceasta concorda cu masura de
remediere luata de autoritatea contractanta.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia inregistrata la
CNSC sub nr. 67780/29.09.2025, formulata de catre (...) SRL, in
contradictoriu cu (...), ca ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste cererea de studiere a dosarului cauzei formulata
de contestatoare, aceasta va fi respinsa, avand in vedere faptul ca, in
speta, cauza a fost solutionata pe exceptie, situatie in care, eventuale
argumente prezentate de catre contestatoare prin concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului, nu ar fi putut conduce la schimbarea solutiei
pronuntata.

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.
71168/13.10.2025, prin intermediul careia (...) SRL a criticat decizia
de respingere, ca neconforma, a ofertei depuse, avand in vedere
prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa
se pronunte cu intaietate asupra exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta si intervenienta, constatand
caracterul intemeiat al exceptiei si pe cale de consecinta, caracterul
tardiv al contestatiei.

Astfel, se are in vedere faptul ca (...) SRL a reclamat faptul ca
autoritatea contractanta a respins oferta depusa de societatea sa, ca
neconforma, pe motivul neprezentarii unei autorizatii DSVSA pentru
unitatea sa.

Prin adresa nr. 9264/21.10.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
73573/21.10.2025, autoritatea contractanta a invocat exceptia
tardivitatii contestatiei, mentionand ca a postat in SEAP in data de
05.09.2025 documentul intitulat ,Comunic

iar in data de 19.09.2025 a transmis comunicarea rezultatului procedurii,
in continutul careia a reiterat ca ,(...) oferta prezentatd de dvs. a fost
respinsa ca neconforma pentru motivele ce v-au fost deja comunicate in cadrul
documentului ,,Comunicare intermediara Bistro”, transmis prin intermediul
SEAP in data de 05.09.2025 (...)".

Prin adresa nr. 74186/(...)/(...)/C7/23.10.2025, Consiliul a solicitat
(...) SRL un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 74615/24.10.2025, (...) SRL
a raspuns solicitarii Consiliului precizand ca adresa de comunicare
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transmisa la data de 19.09.2025 a mentionat doar respingerea ofertei,
fara a preciza motivele de fapt si de drept care au fundamentat aceasta
decizie. Contestatoarea a aratat ca a luat cunostinta completa si efectiva
de motivele respingerii abia la data de 06.10.2025, cand in SEAP a fost
incarcat raportul procedurii, document care contine analiza detaliata a
ofertelor, inclusiv a ofertei sale.

Pe acest temei, contestatoarea a sustinut ca termenul de
contestare a inceput sa curga la data de 06.10.2025, iar contestatia a
fost formulata in termenul legal prevazut de Legea nr. 101/2016.

in consecinta, aceasta a solicitat respingerea exceptiei de
tardivitate ca neintemeiata si continuarea analizei pe fond a contestatiei,
intrucat aceasta a fost depusa in termenul prevazut de lege.

Din examinarea actelor din dosar, Consiliul a retinut ca, desi invoca
faptul ca, prin comunicarea rezultatului procedurii din data de
19.09.2025, nu i-au fost comunicate motivele concrete, sustinerile
contestatoarei sunt neintemeiate, in conditiile in care, din analizarea
continutului respectivei informari, reiese fara dubiu ca (...) a mentionat
ca ,(...) oferta prezentati de dvs. a fost respinsd ca neconformd pentru
motivele ce v-au fost deja comunicate in cadrul documentului
~Comunicare intermediara Bistro”, transmis prin intermediul SEAP in data
de 05.09.2025 (...)".

Mai mult, s-a retinut ca in respectiva , Comunicare intermediara
Bistro” au fost prezentate in_detaliu motivele de neconformitate ale
ofertei in analiza, aspectele fiindu-i cunoscute contestatoarei (...) SRL
inca din data de 05.09.2025.

Valoarea estimata a contractului de servicii care se atribuie este de
938.472,15 lei, deci sub pragul de 3.701.850 lei prevazut la art. 7 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care termenul in care
poate fi depusa contestatia este, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016 de cel mult 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta de catre contestatoare de actul autoritatii contractante pe
care aceasta 1l considera nelegal, in speta ,Comunicare intermediara
Bistro” din data de 05.09.2025.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ,
rezulta asadar, ca data de 05.09.2025 reprezinta data la care se va
raporta termenul legal de 7 zile de depunere a contestatiei impotriva
motivelor concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei, comunicate initial prin intermediul documentului
~Comunicare intermediara Bistro” din data de 05.09.2025, iar ulterior prin
comunicarea rezultatului procedurii din data de 19.09.2025, unde s-a
reiterat ca respectivele motive au fost comunicate inca din data de
05.09.2025.
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Calculat prin raportare la data de 05.09.2025, termenul de
contestare a rezultatului procedurii, respectiv a respingerii ofertei sale s-
a implinit la data de 12.09.2025, termen care era depasit la data
transmiteri contestatiei catre Consiliu si autoritatea contractanta,
respectiv 10.10.2025.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile contestatoarei din
cadrul adresei nr. 74615/24.10.2025, conform carora ,comunicarea
transmisa de autoritatea contractanta la data de 19.09.2025, prin care s-a
adus la cunostinta respingerea ofertei, nu continea motivele concrete ale
respingerii si nici elementele de fapt si de drept care au fundamentat decizia
autoritatii”, pentru considerentele expuse anterior, din care reiese fara
dubiu ca despre motivele de respingere a ofertei sale, (...) SRL a avut
cunostinta inca din data de 05.09.2025, prin intermediul documentului
din SEAP ,,Comunicare intermediara Bistro”, tinand cont inclusiv de faptul
ca (...) SRL nu-si poate invoca propria culpa in ceea ce priveste
nevizualizarea documentelor, la momentul postarii acestora in SEAP,
demers ce nu poate constitui motiv legal de a lua in considerare o alta
data de la care sa inceapa sa curga termenul de contestare.

De asemenea, Consiliul nu poate lua in considerare nici raportarea
de catre (...) SRL a termenului de contestare a rezultatului procedurii, de
momentul postarii in SEAP a raportului procedurii, respectiv la data de
01.10.2025, in conditiile in care raportul procedurii contine doar un
rezumat al comunicarii intermediare adusa la cunostinta (...) SRL prin
postarea in SEAP in data de 05.09.2025.

Or, in aceste conditii, tinand seama de faptul ca despre motivele
concrete de respingere a ofertei sale, (...) SRL a avut cunostinta inca din
data de 05.09.2025, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de catre
autoritatea contractanta si intervenienta si, pe cale de consecinta, va
respinge ca tardiva contestatia depusa de (...) SRL, in contradictoriu cu
(...).

Fara pronuntarea asupra altor exceptii ori a fondului contestatiei
inregistrate la Consiliu cunr. 71168/13.10.2025.

In conditiile in care contestatia va fi respinsa, pe cale de exceptie,
ca fiind tardiva, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
(...).

Vizavi de solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata constand in onorariu avocat, Consiliul a
retinut cda au fost depuse la dosarul cauzei factura nr.
ARE401/23.10.2025 in valoare de 4.840,00 lei, reprezentand onorariu
avocat ALEXANDRU RALUCA ECATERINA si chitanta aferenta seria ARE
nr. 053/23.10.2025.

Avand in vedere faptul ca a fost respinsa, pe cale de exceptie
contestatia formulata de (...) SRL, care face obiectul dosarului nr.
(...)/2025, si tinand seama de complexitatea cauzei, inclusiv de
documentele intocmite pentru procedura in cauza, Consiliul va reduce
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proportional cheltuielile de judecata solicitate si va obliga (...) SRL, la
plata catre intervenienta (...) a sumei de 2.500 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulate de (...) SRL (dosarul nr. (...)/2025), invocata de (...), in
calitate de autoritate contractanta.

Respinge contestatia formulata de catre (...) SRL (dosarul nr.
(...)/2025), in contradictoriu cu (...), ca ramasa fara obiect.

Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulate de (...) SRL (dosarul nr. (...)/2025), invocata de (...), in
calitate de intervenienta.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei (dosar nr. (...)/2025),
invocata de autoritatea contractanta si de intervenienta si respinge, ca
tardiva, contestatia (...) SRL, in contradictoriu cu (...).

Admite cererea de interventie formulata de (...) (dosar nr.
(...)/2025), precum si solicitarea intervenientei privind cheltuielile de
judecata, astfel ca obliga contestatoarea (...) SRL la plata catre
intervenienta a sumei de 2.500 lei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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