In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionari a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1368/C3/1447,1449
Data: 25.06.2021

Autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... , str. ... ,
judetul ......... , a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de ,Executie lucrari in cadrul obiectivului de investitie
Extindere retea de canalizare in ......... , judetul ......... - Etapa I”, ce a
fost initiata cu anuntul de participare nr. SCN1078802/16.11.2020,
procedura in cadrul careia au fost transmise urmatoarele contestatii:

(1) contestatia nr. 691/10.06.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30311/10.06.2021, formulata

de ......... SRL, cu sediul in ......... , judetul ......... , inregistrata in
registrul comertului cu nr. ......... , CUL ......... , reprezentata legal
de ......... , administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-

a fost comunicat prin adresa nr. 2601/03.06.2021, prin care s-a solicitat
anularea lui si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale financiare, la continuarea procedurii de atribuire, la atribuirea
contractului de achizitie publica, precum si la emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii;

(2) contestatia nr. 368/10.06.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30350/10.06.2021, formulata
de ....... , cu sediul in ......... ) eeeennees , inregistrata in registrul comertului
cu nr. 17/226/2008, CUI ......... , reprezentata legal de ......... ,
administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 2600/03.06.2021, prin care s-a solicitat
anularea lui si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale si la stabilirea conformitatii ei.

Contestatiile vor fi conexate in conditiile prevazute de art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

(1) Prin contestatia nr. 691/10.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30311/10.06.2021, .........
SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.

Pagina 1 din 12



2601/03.06.2021, emis de autoritatea contractanta ......... , In cadrul
procedurii mai sus amintite, considerand nelegala decizia acesteia din
urma de a o anula in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca nu a fost de acord cu solicitarea
autoritatii contractante (inaintata prin adresa nr. 1452/29.03.2020) de
a-si modifica oferta financiara, in urma efectuarii unei corectii aritmetice,
de 623 trepte otel x 14,92 lei/buc = 9295,16 lei (valoare la care se
adauga si recapitulatia ofertata: profit si indirecte), aratdand ca numarul
de trepte de otel, aferente celor 98 de camine, este, potrivit listelor de
cantitati postate pe SEAP, inclusiv a normelor explicitate de proiectant,
de 376 bucati: 0 trepte (art. 16 - ACD101B03+) + 219 trepte (art.17 -
ACD101D03+) + 20 trepte (art. 18 - ACD101E03+) + 28 trepte (art. 19
-ACD101F03+) + 27 trepte (art. 20 ACD01G03+) + 22 trepte (art. 21
-ACD101HO03+) + 60 trepte (art. 22 -ACD101I03+).

Astfel, nefiind necesara corectia aritmetica a ofertei sale (intrucat a
ofertat 376 de trepte, prefabricate din otel), contestatorul precizeaza ca
nu este necesara nici corectarea pretului ofertei si nici a celorlalte
formulare.

Or, arata contestatorul, daca aceste corectii aritmetice erau reale si
trebuiau efectuate, oferta sa trebuia declarata neconforma, fapt care nu
s-a intamplat.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu
trebuia sa anuleze procedura de atribuire, atat timp cat cel putin oferta
sa este admisibila.

Considerand ca autoritatea contractanta i-a evaluat oferta intr-o
maniera neobiectiva si incorectda, cu nerespectarea principiului
tratamentului egal si al proportionalitatii, statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, contestatorul solicita admiterea contestatiei sale.

@ In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia nr.
368/10.06.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 30350/10.06.2021, ....... ataca, la randul sau,
comunicarea privind rezultatul procedurii, potrivit caruia (...) intrucat
prin ,Raspuns 2 consolidat la solicitarile de clarificari nr. 5580 din data
de 26.11.2020, punctul 17, se adauga materialul trepte otel cu
cantitatea de 623 buc., iar din retetele articolelor de deviz pentru camine
rezulta un numar de 376 buc. trepte de otel, se constatd urmatoarele:

- 2 din cei 5 ofertanti au cuprins, in oferta financiara, 623 buc.
trepte otel + 376 buc. trepte otel = 999 buc.;

- 2 din cei 5 ofertanti au cuprins, in oferta financiara, doar 376
trepte otel si

- un ofertant din cei 5 a cuprins, in oferta sa financiara, 623
trepte de otel.
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Analizdnd variantele diferite de ofertare, se constata ca, in orice
varianta de indreptare a abaterii tehnice cu privire la numarul de trepte,
cel putin un ofertant ar fi dezavantajat (cuantificarea abaterilor tehnice
in valoare monetara depaseste procentul de 1% din valoarea ofertata),
iar eventualele corectii ar afecta clasamentul ofertantilor.

In aceste conditii, pe parcursul derularii procedurii de atribuire, se
constata in mod clar erori cu privire la documentatia de atribuire, in
concret cu privire la numarul de trepte de otel aferente celor 98 camine,
iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective in aceasta etapa a procedurii, fard ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Sunt incidente astfel prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016
(...).

Contestatorul arata ca “deficienta” ofertei sale consta in
respectarea documentatiei de atribuire, ceea ce nu poate determina
automat sanctionarea cu respingerea, intrucat autoritatea contractanta
trebuie sa stabileasca daca “scaparile minore” pot fi incadrate in norma
instituita la art. 134 alin. (6)- (11) din HG nr. 395/2016.

Rezulta ca oferta depusa de ....... este admisibila, aceasta
corespunzand specificatiilor minime stabilite in cadrul caietului de sarcini,
specificatii care nu au fost contestate in termenul legal, acestea
dobandind forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, in etapa
de evaluare, cat si pentru operatorii economici, in faza de elaborare a
ofertelor.

Astfel, cantitatea corecta de trepte de otel, ce trebuia ofertata
(conform listelor de cantitati si raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari), este de 999 buc: 376 trepte, rezultate din listele de cantitati,
si 623 trepte, adaugate ca material prin raspunsul la solicitarile de
clarificari.

In demersul sau de a anula procedura de atribuire, autoritatea
contractanta a comparat ofertele neconforme si, implicit, inadmisibile, cu
cele conforme si, implicit, admisibile, dispunand anularea procedurii din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor
legale, urmand sa se observe, in principal, ca atunci cand se hotaraste
organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in
vedere atat incadrarea contractului in bugetul sau, cat si stabilirea unor
cerinte care sa corespunda necesitatilor sale si care sa nu restranga
concurenta. In masura in care a decis sa poata asigura realizarea
executiei lucrarilor si a publicat anuntul de participare, impreuna cu
documentatia de atribuire (care include printre altele: fisa de date,
caietul de sarcini, listele de cantitati si raspunsurile la solicitarile de
clarificari), nu mai este permis ca, prin propria vointa, sa isi schimbe
necesitatea in etapa de evaluare a ofertelor.
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In subsidiar, nu trebuie ignorat faptul cd, in cauzd, hotdrarea de
anulare a procedurii s-a facut dupa o perioada de aproximativ 6 luni de
evaluare a propunerile tehnice si financiare.

Tergiversarea procedurii de atribuire nu poate constitui un motiv
pertinent de a sanctiona, cu anularea intregii procedurii un ofertat, care
a depus oferta in prezenta procedura de atribuire. Fata de aceste
aspecte, se constata incidenta dispozitiilor art. 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de o
parte, apare ca nelegald, in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si
de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti.

Autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria culpa, potrivit
principiului de drept nemo auditur propriam turpitudinem allegans,
izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire, impusa
participantilor la licitatie, dupa o perioada lunga de timp, inauntrul careia
s-au consumat, in buna masura, etape importante ale procedurii
(depunerea ofertelor, deschiderea si evaluarea lor).

Conform dispozitiilor art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie
publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita castigatoare, pe baza
propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precizat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele invocate de autoritatea
contractanta, care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in spetda. Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un
motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este cauzata doar de culpa
autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se
impunea anularea procedurii. Numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante pot justifica anularea
procedurii de atribuire potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece
actul normativ vorbeste de o imposibilitate obiectiva. Desigur ca aceasta
imposibilitate nu se poate datora faptului ca una sau doua dintre oferte
nu corespunde specificatiilor din caietul de sarcini.

Potrivit principiului de drept ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Relevante pentru prezenta cauza sunt si cele retinute de Curtea de
Apel Iasi, Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 976 din
11 septembrie 2017.

Se identifica incoerenta autoritatii contractante in a stabili o
finalitate clara a acestei proceduri, intrucat, pe de o parte, a comunicat
operatorilor economici participanti faptul ca a anulat procedura de
atribuire, iar pe de alta parte, a concluzionat ca cel putin un ofertant ar fi
dezavantajat (cuantificarea abaterilor tehnice in valoare monetara
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depaseste procentul de 1% din valoarea ofertatd), iar eventualele
corectii ar afecta clasamentul ofertantilor.

La o analiza atenta a motivelor de anulare se poate remarca faptul
ca acestea incalca prevederile legale, conducand, in fapt, la concluzia ca
autoritatea a creat circumstante artificiale de a anula procedura de
atribuire, conduita expres interzisa si sanctionata de prevederile art. 146
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Conform documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire ales este
constituit de pretul ofertei, iar cerintele de elaborare a ofertei obligau
operatorii economici doar la a indica preturile pentru fiecare cantitate
precizata in listele de cantitati de lucrari, fara sa existe o precizare
privind interzicerea corectarii omisiunilor/abaterilor unei oferte din punct
de vedere cantitativ, atunci cand aceasta este identificata.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze posibilitatea incadrarii erorilor constatate ca abatere tehnica
minora, asa cum prevad dispozitile art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016, si sa stabileasca conformitatea fiecarei propuneri financiare in
parte.

In considerarea celor evocate, se constata ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii sub aspectele
analizate mai sus. Autoritatea contractanta nu a aplicat in mod corect
dispozitiile art. 134 alin. (6), (7) si (9) din HG nr. 395/2016.

Pe langa nelegalitatea evidenta a masurii adoptate cu privire la
oferta sa, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
in mod grav, deopotriva, principiul tratamentului egal si principiul
proportionalitatii.

Prin avantajarea unor oferte care nu respecta cerintele autoritatii
contractante, contestatorul arata ca este in mod evident dezavantajat si
pe o pozitie de inegalitate fata de operatorii economici care nu au
respectat cantitatea totala de trepte de otel (material ce are o influenta
majorAé asupra valorii total ofertate).

In concluzie, contestatorul considera ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta cu privire la oferta sa a inregistrat abateri de la
cadrul legal, motivat de faptul ca orice decizie privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o analiza temeinica a
acesteia, sub toate aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente sau neclare.

Prin adresa nr. 2883/17.06.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
31573/17.06.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la cele douada contestatii, solicitand respingerea lor, ca
neintemeiate.

In sprijinul acestei solicitdri, cu privire la treptele de otel aferente
caminelor de canalizare, autoritatea contractanta reda extrase din:
raspunsul consolidat nr. 2 (adresa nr. 5580/26.11.2020), anexa
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explicitare norme, procesul-verbal de evaluare a propunerilor financiare
si din comunicarea privind rezultatul procedurii.

Astfel, din insumarea treptelor de otel, din cadrul articolelor de
deviz, rezulta un numar de 376 bucati.

Conform raspunsului intocmit de proiectant si postat pe SEAP in
data de 26.11.2020 (adresa nr. 5580 - parte scrisa), pentru aceste
camine au fost adaugate, in listele de cantitati, un numar de 623 trepte
otel (punctul 17) - Se adauga ca si material - Trepte prefabricate din otel
la camin = 623 trepte de otel.

De asemenea, conform informatiilor din Explicitare norme
(publicate in 26.11.2020), sunt necesare 376 trepte.

Ca urmare a solicitarii de clarificari adresate proiectantului, acesta
a raspuns, detaliat, pentru fiecare camin, ca, in total, sunt 999 trepte.

o Ofertantul ......... SRL a propus 376 trepte x 14,92 lei/buc =
5.609,92 lei (valoare fara a fi trecuta prin recapitulatie, conform F3
ofertat). Diferenta de 623 trepte (lipsa) din oferta reprezinta un cost de
9.295,16 lei (valoare fara a fi trecuta prin recapitulatie, conform F3
ofertat).

Recapitulatie ofertata:

Cheltuieli indirecte: 5%; Profit: 5%

9.295,16 + (9.295,16 x 5%) + {[9.295,16 + (9.295,16 x 5%)] x
5%7% = 10.247,90 lei

10.247,90 lei valoare monetara abatere tehnica/903.699,99 Iei
valoare ofertata = 1,13%.

e Ofertantul ....... a propus 999 trepte x 9,25 lei/buc = 9.240,75 lei
(valoare fara a fi trecuta prin recapitulatie, conform F3 ofertat)

Recapitulatie ofertata:

Cheltuieli indirecte: 10% Profit: 5%.

Intrucat prin Raspuns 2 consolidat la solicitarile de clarificari nr.
5580 din data de 26.11.2020, punctul 17, se adauga materialul trepte
otel cu cantitatea de 623 buc., iar din retetele articolelor de deviz pentru
camine rezulta un numar de 376 buc. trepte de otel, se constata
urmatoarele:

- 2 din cei 5 ofertanti au cuprins, in oferta financiara, 623 buc.
trepte otel + 376 buc. trepte otel = 999 buc.,;

- 2 din cei 5 ofertanti au cuprins, in oferta financiara, doar 376
trepte otel si

- un ofertant din cei 5 a cuprins, in oferta financiara, 623 trepte
de otel.

Analizand variantele diferite de ofertare, se constata ca in orice
varianta de indreptare a abaterii tehnice cu privire la numarul de trepte,
cel putin un ofertant ar fi dezavantajat (cuantificarea abaterilor tehnice
in valoare monetara depaseste procentul de 1% din valoarea ofertata),
iar eventualele corectii ar afecta clasamentul ofertantilor.
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In aceste conditii, pe parcursul deruldrii procedurii de atribuire, se
constata in mod clar erori cu privire la documentatia de atribuire, in
concret cu privire la numarul de trepte de otel aferente celor 98 camine,
iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective in aceasta etapa a procedurii, farda ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Sunt incidente astfel prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016
(...).

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca
evaluarea ofertelor s-a realizat cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si cu respectarea principiului tratamentului egal, consacrat de
prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizdnd sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzelor, Consiliul retine cele ce
urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 16.11.2020, o
proceduré simplificata, in vederea atribuirii contractului de ,Executie
lucrari in cadrul obiectivului de investitie Extindere retea de canalizare
in .. , judetul ......... - Etapa I”, prin publicarea anuntului de
participare nr. SCN1078802.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire, ......... SRL si ....... au formulat contestatiile de fata, solicitand,
in principal, anularea acestei decizii si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea propunerilor lor financiare.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (21) din Legea nr. 101/2016, .........
SRL a finaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207265034/1, in

valoare de 24.400 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , la data de
14.06.2021, iar ....... a Tnaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207259207/1, in valoare de 24.439,05 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , la data de 10.06.2021.

Disputele din cele doua cauze privesc, in fapt, modul de intocmire a
propunerilor tehnice, precum si cel de evaluare a propunerilor financiare,
referitor la cotarea cantitativa si valorica a numarului de trepte (373;
623 sau 999 bucati).

Consiliul retine ca, fata de listele de cantitati de lucrari pentru
reteaua de canalizare, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in
26.11.2020, clarificari ale documentatiei de atribuire, prin urmatoarele
documente:

- Raspuns 2 consolidat la solicitarile de clarificari (adresa nr.
5580/26.11.2020); la pct. 17 se regaseste:
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o Solicitare de clarificari: La camine de vizitare nu este necesar
a se monta trepte din otel beton @ 20 mm?
o Raspunsul autoritatii contractante: se adauga ca si material-
Trepte prefabricate din otel la camin-623 buc.
- Explicitare norme (16 pagini), cu mentionarea necesarului de
material, inclusiv cantitatea de trepte pentru fiecare tip de camin.

Din insumarea cantitatilor din acest document, rezulta 376 de

bucati.

Consiliul constata ca informarea operatorilor economici asupra
necesarului de trepte s-a realizat in 26.11.2020, prin cele doud
documente antementionate. Insa, din cuprinsul lor nu se intelege,
explicit, ca cele 623 de trepte ar trebui sa se adauge la cele 376 din
anexe.

S-ar putea deduce orice varianta de ofertare:

- 376 (conform anexei);

- 623 (conform pct. 17, prin care se adauga materialul, pentru

cele 623 de trepte);

- sau 999 (prin insumarea celor anterioare, desi proiectantul ar fi

trebuit sa cuprinda in lista toata cantitatea, nu doar o parte).

Aceasta confuzie in interpretarea necesarului de trepte se
regaseste si in procesul de analiza a ofertelor. Comisia de evaluare i-a
transmis contestatorului prim, in 29.03.2021, o solicitare de clarificari
asupra faptului ca a luat in considerare 376 buc, in loc de 623, cum s-a
stabilit prin documentatia de atribuire.

Din insumarea treptelor de otel ofertate in cadrul caminelor de
canalizare rezultd un nr de 50 buc trepte de otel, fata de 623 trepte de
otel asa cum s-a solicitat a se oferta prin raspunsul de clarificari nr.
5580/26.11.2020.

Trepte de otel 50 buc x 14,92 lei/buc=746,00 lei

Comisia de evaluare constata faptul ca din extrasul privind
consumurile de resurse materiale rezulta ofertat: treapta de otel rotund:
376,00 buc x 14,92 lei/buc= 5.609,92 lei.

Solicitare clarificari:

a) Acceptul pentru efectuarea unei corectii aritmetice de 623 trepte
otel x 14,92 lei/buc=9295,16 lei (valoare la care se adauga si
recapitulatia ofertata: profit si indirecte),

b) Confirmarea faptului ca ofertantul este de acord cu pretul
corectat al ofertei depuse: valoarea rezultata ca urmare a aplicarii
corectiei aritmetice ce consta in ofertarea celor 623 trepte otel cu
mentinerea pretului unitar ofertat de acesta prin oferta depusa;

In cazul in care ofertantul SC ......... SRL este de acord cu
efectuarea corectiei aritmetice, comisia de evaluare va solicita
retransmiterea Devizului general, Formularului F1. Formularului F2
Canalizare gravitationala si Formularului F3 Retea canalizare revizuite.
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De asemenea, ofertantul trebuie sa tina cont ca valoarea rezulta ca
urmare a aplicarii corectiei aritmetice se reflecta si in cadrul Formularului
de Oferta. In acest sens va solicitam revizuirea formularului de oferta in
conformitate cu cele solicitate la punctele a) si b) din prezenta solicitare
de clarificari.

Primul contestator a raspuns, in 01.04.2021, ca a cotat 376 buc
trepte, conform normei explicite, din 26.11.2020: numarul de trepte de
otel necesare executie lucrarilor este de 376 buc si nu este necesar
efectuarea unei corectii aritmetice de 623 trepte de otel asa cum ne
solicitati prin adresa nr. 1452/29.03.2020. Nefiind necesara corectia
aritmetica nu este necesar sa corectam pretul ofertei si implicit a
celorlalte formulare.

Pentru a se edifica mai bine asupra numarului de trepte ce trebuiau
ofertate in cadrul propunerii financiare Autoritatea Contractanta are
posibilitatea de a solicita proiectantului sa-i precizeze numarul de trepte
necesar executiei lucrarilor in conformitate cu Anexa explicitare norme
transmisa pe SEAP in data de 26.11.2020.

Sesizand problema tehnica, autoritatea contractanta i-a solicitat
proiectantului, in 05.04.2021, lamuriri asupra necorelarii informatiilor din
documentele publicate in 26.11.2020 (376 buc versus 623 buc trepte),
intrucat:

- Raspuns solicitari de clarificari- parte scrisa:
Conform raspuns intocmit de proiectant si postat pe SEAP in data de
26.11.2020 (partea scrisa) de catre autoritatea contractanta, pentru
aceste camine au fost prevazute 623 trepte otel.
"Se adauga ca si material -Trepte prefabricate din otel la camin = 623
trepte de otel")

- Ra&spuns solicitari de clarificari - Norme explicitare:
In data de 26.11.2020, Autoritatea contractanta a postat in S3AP, Anexa
explicitare norme in care sunt prezentate reteta articolelor aferente
listelor de cantitati.
Din aceasta anexa se identifica urmatoarele:
Art. 16 - ACD101B03+ 6 buc
Art. 17 - ACD101D03+ 73 buc (...)
Astfel insumand numarul de trepte din camine rezulta ca sunt necesare
un numar de:
O trepte (art. 16 - ACD101B03+) + 219 trepte (art. 17 - ACD101D03+)
+ 20 trepte (art. 18 - ACD101E03+) + 28 trepte (art. 19 -ACD101F03+)
+ 27 trepte (art. 20 ACD01G03+) + 22 trepte (art. 21 -ACD 101H03+)
+ 60 trepte (art. 22 -ACD 101103+) = 376 trepte.

- Solicitare clarificari proiectant:
intrucat in cadrul aceluiasi raspuns ati precizat o data 623 trepte de otel
si o data 376 trepte de otel, va solicitam sa indicati in mod clar numarul
de trepte de otel pentru caminele prefabricate beton pentru canalizare.
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Proiectantul a transmis autoritatii contractante Detalii montaj
trepte camine de canalizare, cu Total trepte= 999 buc.

Din toate cele de mai sus, Consiliul constata ca lamurirea cantitatii
ce trebuia inclusa in documentatia de atribuire s-a realizat in timpul
evaluarii ofertelor. Or, dupa deschiderea ofertelor nu se mai poate
interveni asupra informatiilor puse la dispozitia operatorilor economici,
asupra regulilor de intocmire a propunerilor tehnice si a celor financiare.

Mai mult decat atat, prin adaugarea celor 623 de buc la cele 376,
trebuie intervenit asupra valorii devizului general, respectiv asupra
modificarii valorii estimate a procedurii de atribuire. Or, proiectantul a
suplimentat cantitatea, iar autoritatea contractanta nu a inteles complet,
ceea ce nu se poate transforma in obligatia ca executia sa fie realizata
pe cheltuiala ofertantului castigator (deci, fara decontarea lor). O
modificare a valorii estimate, dupa publicarea anuntului de participare,
ar aduce atingere prevederilor art. 12 din Legea nr. 98/2016: Valoarea
estimatd a achizitiei se determina inainte de initierea procedurii de
atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii de atribuire.

Din cauza lipsei unei informari precise, ofertantii au propus trei
variante de indeplinire a contractului, consemnate in Raportul achizitiei si
in adresele de comunicare a rezultatului. In ceea ce priveste oferta
depusa de ......... SRL, Consiliul constata ca acesta a inclus in
propunerea tehnica 376 de trepte, neacceptdnd corectarea pretului
pentru 623 buc, la solicitarea achizitorului. Iar ....... a inclus in lista Cécp
(pag. 24), 999 de trepte, in valoare de 9240,75 lei, dar fara a se regasi
in recapitulatie F3.

Pentru o ofertare corecta, autoritatea contractanta trebuia sa
intocmeasca documentatia de atribuire conform art. 154 din Legea nr.
98/2016 [Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.], nu sa solicite participantilor o
modificare a propunerilor tehnice si a celor financiare, in fapt o negociere
a ofertelor, cu acestia.

Relevanta in acest sens este hotararea CIJUE, in cauza C-223/16,
Casertana Costruzioni:

34 Astfel, pe de o parte, principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii impun ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incadt, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor
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informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand,
sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv dacd ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul

in cauza (Hotdrdrea din 7 aprilie 2016, ......... , C-324/14,

EU:C:2016:214, punctul 61 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea

din 4 mai 2017, ...., C- 387/14, EU:C:2017:338, punctul 36). 35 in

plus, reiese din jurisprudenta Curtii ca principiile egalitatii de tratament
si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta se opun oricarei
negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa
nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In
consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui
ofertant a carui ofertd o apreciaza ca fiind imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini (Hotararea din 7 aprilie

2016, ..... , C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 62 si jurisprudenta

citatd, precum si Hotdrdrea din 4 mai 2017, ...., C-387/14,

EU:C:2017:338, punctul 37).

In consecinta, modificarea documentatiei de atribuire, dar cu un
continut incorect a condus la ofertarea diferita, adica la intocmirea unor
oferte ce nu se pot compara.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a anulat procedura de atribuire, in baza art. 212 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de
......... SRL Si ........
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de
] , In contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in

conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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