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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. /

Data:
Prin contestatia nr. Tinregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. , depusa SC ......... SA, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SA - SRL, cu sediul in Targu ......... , str. Libertatii
115, judetul ......... , avand CUI ......... si numar inregistrare la Registrul
Comertului ......... , reprezentata prin director general ing. ......... , In cadrul

procedurii simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executia de lucrari pentru obiectivul de investitii
«Construire Camin Studentesc - Universitatea de Medicind, Farmacie,

Stiinte si Tehnologie din  ......... , str. judetul ......... »"”, cod CPV
45200000-9, organizata de ......... SA, cu sediul in municipiul ......... ,
str.  , ...l , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.

25188/07.10.2020 (publicat in SEAP) prin care oferta societatii sale a fost
declarata admisibila dar necastigatoare si a tuturor actelor subsecvente,

- anularea in parte a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, in ceea ce priveste declararea ca admisibila si castigatoare a
ofertei depusa de asocierea ......... SRL - SRL - SRL- SRL - SRL -
SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de asocierea ......... SRL - SRL - SRL - SRL - SRL - SRL din
perspectiva motivelor de inacceptabilitate si neconformitate, descrise in
contestatie, cu respectarea intru totul a legislatiei aplicabile si a
considerentelor deciziei pe care urmeaza sa o pronunte CNSC si
continuarea procedurii cu retinerea motivelor temeinice ce determina
considerarea ofertei asocierii sale ca fiind admisibila si castigatoare;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii, dupa solutionarea tuturor contestatiilor formulate, prin
reevaluarea ofertelor si ulterior, emiterea unui raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta de catre Consiliul;

- aplicarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art.
22-23 din Legea nr. 101/2016, in ceea ce priveste suspendarea procedurii,
ca masura provizorie, pentru prevenirea unor pagube iminente, pana la
solutionarea contestatiei, autoritatea avand dreptul a de incheia contractul
numai dupa comunicarea deciziei CNSC.

SC......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SRL
- SRL - SRL - SRL - SRL, cu sediul in comuna ......... ,
judetul ......... , avand CUI ......... si numar inregistrare la Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin. L , cu sediul in
municipiul ......... ) trriiiiiny wesesenay eeeeesaes P . , unde solicita

comunicarea tuturor actelor de procedura depune cererea de interventie
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] SRR / , prin care solicita: admiterea cererii de interventie atat in
principiu, cat si pe fond, cu consecinta respingerii contestatiei si
mentinerea ca fiind temeinic si legal a rezultatului procedurii.

Prin incheierea nr. , Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulata de SC .........
SA, respingand-o. Pe rol, in prezent, se afla capetele de cerere din
contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SA reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca, in cadrul procedurii in cauza, a depus
oferta cu respectarea prevederilor legislatiei din domeniul achizitiilor si a
documentatiei de atribuire.

Urmare a contestatiei sale nr. , inregistrata la CNSC cu nr. ,
contestatie promovata Timpotriva comunicarii initiale a rezultatului
procedurii si a raportului initial nr. , contestatorul arata ca CNSC s-a
pronuntat prin decizia nr. in sensul:

"In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite in parte contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu ......... SA.

Dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse de
asocierea ......... SRL - SRL, anularea sub acest aspect a raportului
procedurii nr. precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
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prin solicitarea de catre autoritatea contractanta, adresata direct
beneficiarului , de transmitere a tuturor documentelor clarificatoare
privind cele doua contracte (contractul nr. si contractul nr. ) prezentate
ca experienta similara de asociatul SC SRL, conform motivarii, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii".

Asadar CNSC prin Decizia a admis contestatia privind
inacceptabilitatea serviciilor prezentare ca experienta similara in servicii de
catre asocierea ,,,, si a dispus masuri de remediere clare in sarcina
autoritatii contractante, astfel:

e "solicitarea de catre autoritatea contractanta, adresata direct
benéeficiarului ,,,,, de transmitere a tuturor documentelor clarificatoare
privind cele doua contracte (contractul nr. si contractul nr. ) prezentate
ca experienta similara de asociatul SC SRL, urmand ca raspunsul sa fie
asumat de conducatorul unitatii si nu doar de catre Directia de investitii".

La data de , contestatorul arara ca s-a publicat pe SEAP adresa nr. ,
prin care oferta sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare, respectiv
«S-a clasat pe locul II, in urma aplicarii criteriului de atribuire cel mai bun
raport calitate-pret, obtinand un punctaj de 99,23 puncte conform
algoritmului de calcul prezentat in documentatia de atribuire», ocupand
astfel locul 2, dupa oferta contestata. (Anexa)

Dat fiind faptul ca nu i s-a comunicat raportul procedurii (si nici nu a
fost postat in SEAP), incalcandu-se astfel prevederile art. 216 art. 1! din
Legea 98/2016, "Raportul intermediar si raportul procedurii se publica in
SEAP, semnate cu semnatura electronicad calificata, in aceeasi zi cu
transmiterea comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1), fara referire la
informatiile pe care operatorul economic le precizeaza si probeaza ca fiind
confidentiale sau protejate de un drept de proprietate intelectuala”,
contestatorul arata ca la data de a solicitat comunicarea raportului si
accesul la dosarul achizitiei (adresa nr. ) la care nu a primit raspuns.

La data de 12.10.2020, contestatorul mentioneaza ca a revenit
telefonic catre autoritatea contractanta sa a retransmis adresa prin mail,
solicitand din nou comunicarea raportului.

Asadar, contestatorul precizeaza ca abia dupa 5 zile de |Ia
comunicarea rezultatului procedurii i s-a transmis pe email raportul
procedurii. In sustinerea celor precizate contestatorul ataseaza email-ul.

Tinand cont de dispozitiile date prin decizia CNSC, care aprecia ca
inadmisibila oferta asocierii , declarate castigatoare initial si vazand noua
comunicare de rezultat, coroborata cu incalcarea flagranta a obligatiilor
autoritatii contractante de a comunica raportul procedurii, contestatorul
mentioneaza ca a avut suspiciuni cu privire la conformitatea ofertei
declarate castigatoare si clasate inaintea societatii sale, a facut uz de
dreptul sau de acces la documentele procedurii, conform art.217 din Legea
98/2016, acces ce i-a fost acordat de autoritatea contractanta, abia dupa
cea de a doua solicitare, respectiv la data de 13.10.2020.

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca, in urma studierii
acestora, a observat faptul ca aplicarea masurilor dispuse de CNSC si
evaluarea ofertei clasate pe primul loc ASOCIEREA ......... SRL - ,,,, SRL
-,,,SRL-,,,,SRL -,,,, SRL - ,,,,SRL s-a realizat cu incalcarea prevederilor
legale incidente.
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Astfel, contestatorul precizeaza ca oferta asocierii ......... SRL trebuia
declarata inacceptabila si neconforma, intrucat, in continuare nu
indeplineste conditiile din fisa de date si raspunsurile autoritatii
contractante la clarificarile publicate in SEAP inaintea datei depunerii
ofertei si coroborate cu prevederile legislative potrivit prevederilor art. 137
alin. 2 lit. b din HG 395/2016, cat si dispozitiile date prin decizia CNSC,
dupa cum va arata mai jos:

Referitor la experienta similara in servicii a asocierii ,,,, SRL - ,,,, SRL
- ,,,SRL- SRL- SRL-,,,,SRL (denumita in continuare asocierea ,,,,), cu
titlu prealabil, contestatorul arata ca Legea nr. 101/2016 la art. 28 alin. (1)
raportat la art. 26 alin. (10'), prevede clar faptul ca: "Decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei iar in situatia in care contestatia
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea
ofertelor, Consiliul indica in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaludrii, etapa/etapele procedurii
de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va
adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaludrii”, iar la art. 2 lit. d) din
Legea 101/2016 "masurile de remediere" sunt definite astfel: acele masuri
adoptate de autoritatea/entitatea contractanta, in urma primirii unei
contestatii, cu scopul de a corecta o decizie adoptata in cadrul procedurii
de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca CNSC prin decizia nr. 1388/C10/1301, in
considerente (pag. 51), in mod temeinic a retinut faptul ca:

- documentele prezentate de catre Asocierea ,,,, s.a. (cele doua
Recomandari nr. 10767/18.10.2019 si nr. 10756/18.102019) NU sunt de
natura a proba indeplinirea cerintei din fisa de date.

- nu au fost prezentate contractele 10.405/13.06.2013 si
16.723/18.09.2015;

- din datele Recomandarilor rezulta ca serviciile NU sunt similare cu
cele care fac obiectul contractului;

- proiectul tehnic pentru cele doua obiective nu face parte din obiectul
celor doua contracte, aduse ca experienta similara;

- exista dubii cu privire la credibilitatea celor 2 recomandari, emise in
aceeasi zi din 2019, pentru 2 contracte semnate in 2013 si 2015;

Concluzie CNSC

- inacceptabilitatea serviciilor prezentate ca experienta similara in
servicii

- proiectul prezentat este realizat la faza de proiectare DALI; insa,
conform obiectului contractului, servicii similare sunt servicii de proiectare
faza Proiect Tehnic, DTAC, DE. Conform HG 907/2016 se poate observa
faptul ca structura unui DALI, nu are complexitatea unui proiect tehnic.

- proiectul prezentat la faza DALI, nu are ca obiect servicii
similare, asa cum reiese si din denumirea ,Eficientizare Consumuri
energetice in ,,,,-Sistemul iluminat Public si Cladiri Publice"- serviciile de
iluminare au ca obiect doar ,sistemul de iluminat".

Pentru aceste ratiuni, contestatorul arata ca CNSC a admis

contestatia formulata de societatea sa, dispunand in mod concret masuri
catre autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:



"solicitarea de catre autoritatea contractanta, adresata direct
beneficiarului ,,,,, de transmitere a tuturor documentelor clarificatoare
privind cele doua contracte (contractul nr. 10405/13.06.2013 si contractul
nr. 16723/ 18.09.2015) prezentate ca experienta similara de asociatul
SC,,,,SRL, urmand ca raspunsul sa fie asumat de conducatorul unitatii si
nu doar de catre Directia de investitii".

In continuare, contestatorul prezinta extras din fisa de date:

"Cerinta nr. 2 Experienta similara in servicii

Lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, insotitd de certificari/documente
constatatoare sau echivalent. Ultimii 3 ani vor fi calculati pdna la data
limita de depunere a ofertei, cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei
nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului limita prevazut in
AP/IP  publicat.  Prin  lista  serviciilor  prestate insotita  de
certificari/documente constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie sa
faca dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pana la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor au fost prestate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit servicii similare cu cele ce
fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura cu o
valoare totald mai mare sau cel putin egala cu 560.000 lei, fara TVA, la
nivelul unui contract, maximum 2 contracte”.

De asemenea, contestatorul prezinta extras din clarificari:

Solicitare de clarificari nr. 4564: "Buna ziua, Va rugam sa clarificati
daca putem prezenta pentru experienta similara o Hala de depozit si
logistica birouri de 8350 mp? Va multumim!" Raspuns: ,Se vor respecta
prevederile fisei de date."

Solicitare de clarificari nr. 4563 "Experienta similara se limiteaza la
lucrari de constructii civile, sau se poate aduce ca experienta similara o
lucrare complexa care cuprinde cladire de productie si cladire tehnica? "
Raspuns Intrebare nr. 2: ,Se vor respecta prevederile fisei de date.”

Contestatorul precizeaza ca desi initial, in cadrul procedurii, asocierea
......... SRL prin asociati au depus documente aferente la 5 contracte de
proiectare, in raportul procedurii se regasesc referinte doar la 2 contracte
dupa cum urmeaza:

Cu referire la contractele prezentate de ofertantul SC ......... SRL:
acestea nu intra in categoria de servicii similare cu obiectul contractului din
aceasta procedura, respectiv "Proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executia de lucrari pentru obiectivul de investitii
,Construire Camin Studentesc":

e servicii similare inseamna similar cu obiectul contractului, respectiv
servicii de proiectare in domeniul lucrarilor civile, nicidecum in domeniul
infrastructurii rutiere sau iluminatului public.

e Acceptarea altor servicii ca experienta simitara decéat cele care
fac obiectul contractului respectiv "Proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executia de lucrari pentru obiectivul de investitii
"Construire Camin Studentesc" aduce atingere grava prevederilor din L
98/2016 art. 2.
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e A se vedea si Instructiunea ANAP nr. 2/2017 art. 5, - exemplele
date in cadrul art. 5, de unde reiese fara tagada diferenta intre similar si
identic.

Contracte care se regasesc mentionate in raportul procedurii
(contractele subsecvente 10.405/13.06.2013 si 16.723/18.09.2015:)

1. Aferent Contract subsecvent 10405/13.06.2013 - "Cresterea
mobilitatii traficului prin realizarea terminalului multimodal incluzand si
spatii de parcare pentru moduri de transport auto si biciclete (zona Spital
Judetean) in,,,,.

- contract derulat in asociere de catre SC ,,,,SRL si SC ,,,, SRL,
Beneficiar ,,,,;

- Valoarea sustinuta ca experienta similara in cadrul recomandarii
este de 537.845 lei.

e Recomandare veche 10767/18.10.2019 - cuprinsa in
documentatia contestata initial la CNSC

e Recomandare noua din 15.09.2020.

Dupa cum se poate observa, contestatorul precizeaza ca cele doua
recomandari sunt identice (cu diferenta ca cea de a doua este semnata de
catre primar), fara ca cea de a doua recomandare sa clarifice situatia,
astfel incat criticile sunt valabile pentru ambele documente.

Neconformitatea recomandarii:

e Nu contine toate datele necesare, respectiv nu reiese daca
prestatorul a facut parte dintr-o asociere si in acest caz care este cota
asocierii; (recomandarea este aferenta unui contract executat in asociere);

e Din recomandare reiese incheierea contractului in anul 2013, iar
prestarea serviciilor de proiectare intre 05.03.2018-04.07.2018- aferent
unei revizuiri; nu rezulta cat s-a executat in 2014-2014 si cat este aferent
revizuirii din 2018;

e In Adresa 703/28.08.2020 - depusa de Asocierea ,,,, ca raspuns
la Clarificarea nr. 5270L/25.08.2020: recunoaste ca a predat Studiul de
fezabilitate in 2014, iar in 2018 s-a realizat doar o REVIZUIRE a acestui SF
(v. proces verbal 739/04.07.2018): asadar data de finalizare a Studiului de
fezabilitate este 2014 si nicidecum nu puate fi luata ca data de finalizare
2018, cand s-a facut doar o simpla revizuire a SF-ului (in extremis, s-ar
ajunge la ipoteza utopica in care aceasta experienta similara in servicii, sa
poata fi folosita/perpetuata la infinit, prin simplul fapt al existentei unor
revizuiri periodice a unei executii facute preponderent in 2014);

e Recomandarea ridica suspiciuni, sub aspectul faptului ca in
tabelul (centralizator de sume) de la prima paging, lipseste (poate a fost
sters) randul cu valoarea realizata in 2014; in niciuna dintre recomandari
nu apare aceasta pozitie in tabel;

e Recomandarea ridica suspiciuni si sub aspectul lipsei procesului
verbal din 2014, data la care s-a realizat o prima varianta de SF astfel cum
recunoaste Asocierea prin adresa 703/28.08.2020; Autoritatea
contractanta trebuia sa solicite inclusiv acest act.

e Din centralizatorul cu sume nu rezulta din valoarea indicata la
studiu de fezabilitate SF si ACB, cat este valoarea Studiului de fezabilitate
si cat este valoarea ACB, respectiv din aceasta valoare cat se calculeaza la
experienta similara.
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e« Recomandarea initiala NU este semnata de catre reprezentantul
legal al institutiei; iar cea de a doua, desi semnata, nu face dovada clara si
de necontestat a existentei experientei similare in service, nici sub aspectul
obiectului contractului si nici sub aspect valoric.

Inacceptabilitatea proiectului ca experienta similara:

e Proiectul prezentat ca experienta similara este realizat la faza
de proiectare studiu de fezabilitate,

e DAR servicii similare conform obiectului contractului din aceasta
procedura de achizitie, sunt servicii de proiectare faza Proiect tehnic, DTAC,
DE.

e Conform HG 907/2016 se poate observa ca structura unui
studiu de fezabilitate NU are complexitatea unui proiect tehnic.

e SF-ul ca si DALI-ul reprezinta acea documentatie incipienta
care, in principiu, stabileste daca proiectul se poate realiza.

e Proiectul prezentat la faza studiu de fezabilitate nu are ca obiect
servicii similare asa cum reiese si din denumire "Cresterea mobilitatii
traficului prin realizarea terminalului multimodal incluzand si spatii de
parcare pentru moduri de transport auto si biciclete (zona Spital Judetean)
N .

In concluzie:

e Documentele depuse in vederea demonstrarii experientei
similare nu reflecta realitatea si contin informatii nereale, respectiv in
recomandare se mentioneaza data inceput 05.03.2018 si data predare
04.07.2018, iar studiul de fezabilitate a fost intocmit in anul 2013/2014
dupa cum reiese mai sus.

e Studiul de fezabilitate intocmit este realizat in anul 2013, lucru
care reiese din coperta studiului si din continutul lui care scoate in evidenta
ca a fost elaborat inainte de anul 2016, intrucat se specifica ca este realizat
in conformitate cu HG 28/2008, HG care a fost abrogat in anul 2016. Avand
in vedere aceste argumente reiese fara indoiala ca recomadarea prin care se
sustine experienta similara nu coincide cu realitatea, in concluzie acest
contract nu este realizat in ultimi 3 ani.

e Studiul de fezabilitate prezentat ca experienta similara are ca
obiect "Cresterea mobilitatii traficului prin realizarea terminalului multimodal
incluzand si spatii de parcare pentru moduri de transport auto si biciclete",
reiese fara indoialda ca acest tip de proiect NU se incadreaza la servicii
similare, intrucat obiectul contractului licitat "Proiectare, asistenta tehnica
din partea proiectantului si executia de lucrari pentru obiectivul de investitii
»,Construire Camin Studentesc" se incadreaza la constructii civile de cladiri,
iar studiul de fezabilitate prezentat ca experienta similara se refera la
infrastructura de transport.

e Ordinul de incepere cu nr. 4602/05.03.2018 cat si procesul
verbal cu nr. 739/04.07.2018 se referea la REVIZUIREA STUDIULUI DE
FEZABILITATE, din aceste documente nu reiese data intocmirii
documentatiei si data predarii documentatiei, din aceste documente reiese
ca documentatia predata a suferit o revizuire. Totodata din ordinul de
incepere reiese fara niciun dubiu ca serviciile prestate sunt in asociere.

e Ordinul de incepere cu nr. 24365/15.11.2018 cat si procesul
verbal cu nr. 1320/16.11.2018 se refera la REVIZUIREA STUDIULUI DE
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FEZABILITATE, prin corelarea cu un alt proiect. Se poate observa ca intre
ordinul de incepere si data predarii este diferenta de 1 zi. Din aceste
documente nu reiese data intocmirii documentatiei si data predarii
documentatiei, din aceste documente reiese ca documentatia predata a
suferit o revizuire care a fost facuta in termen de 1 zi. Totodata din ordinul
de incepere reiese fara niciun dubiu ca serviciile prestate sunt in asociere.

Contestatorul invedereaza faptul ca din analiza site-ului societatii
SC ,,,,SRL http://www.intergroup.ro/cresterea-mobilitatii-traficului-prin-
realizarea-terminalului-multimodal/, reiese ca cele sustinute de societatea
sa sunt reale, astfel incat demonstreaza ca datele mentionate in
recomandare nu reflecta realitatea, astfel inclusiv din informatiile postate
pe site-ul societatii SC ,,,,SRL reiese ca acest proiect a fost realizat in anul
2013, iar el a fost postat pe site ca realizat in 23.05.2013. Analizand
aceste informatii, contestatorul se intreaba care este autenticitatea
informatiilor din recomandare astfel cum s-a mentionat ca serviciile au fost
prestate in perioada 05.03.2018-04.07.2018.

DOVEZI concludente (anexate):

- HCL ,,,, nr. 183/28.05.2014 - aproba documentatia tehnico-
economica pentru proiectul "Cresterea mobilitatii traficului prin realizarea
terminalului multimodal”

- HCL ,,,, nr. 494/16.11.2018 - avand in vedere prevederile HCL
183/2014 (.... ) aproba actualizarea si revizuirea Studiului de fezabilitate
pentru proiectul "Cresterea mobilitatii traficului prin realizarea terminalului
multimodal...."

- Analizand HCL ,,,, cu nr. 548/19.12.2019, cu referire la
actualizarea indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul "Cresterea
mobilitatii traficului prin realizarea terminalului multimodal incluzand si
spatii de parcare pentru moduri de transport auto si biciclete (zona Spital
Judetean) in ,,,,", se face o noua revizuire a proiectului (pe prima pagina
aparand clar mentiunea ca este intocmit initial in 2013).

Totodata din acest document, se retine ca din valoarea investitiei
cladirea reprezinta 17%, respectiv ar fi trebuit calculat ca experienta
similara doar 17% din valoarea serviciilor de proiectare mentionate in
recomandare, respectiv din valoarea de 537.845 lei fara TVA ar fi trebuit
luat in calcul suma de 91.433 lei + TVA, aceasta suma putand fi adusa
eventual ca servicii similare cu obiectul contractului care face obiectul
achizitiei.

e recomandarea este neconforma intrucat nu a fost emisa in
conformitate cu contractul si ordinele de incepere, respectiv nu a fost
emisa in numele asocierii; contestatorul considera astfel ca in calcularea
experientei similare nu s-a respectat INSTRUCTIUNEA Nr. 2/2017 din 19
aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 iit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale art. 14 pct. 3 nota nr. 2.

e Din contractul subsecvent de servicii cu nr.010405/13.06.2013,
reiese fara niciun dubiu ca serviciile au fost realizate in asociere.

e Denumirea studiului de fezabilitate conform contract "Cresterea
mobilitatii traficului prin realizarea terminalului multimodal incluzand si
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spatii de parcare pentru moduri de transport auto si biciclete (zona Spital
Judetean) in ,,,,", atat din denumire cat si din studiul de fezabilitate se
poate observa ca acest studiu are o componenta de lucrari civile cladiri si o
componenta de infrastructura transport.

e Autoritatea contractanta, prin clarificari, putea solicita
ofertantului sa defalce suma aferenta serviciilor care fac obiectul
constructiei de cladiri, urmand ca aceasta suma sa fie luata in considerare
in calcularea experientei similare.

2. Aferent Contract subsecvent 16723/18.09.2015 proiect
"Eficientizare Consumuri Energetice in ,,,, — Sistemul Iluminat Public si
Cladiri Publice"

- contract derulat in asociere de catre SC ,,,,SRL si SC ,,,, SRL,
Beneficiar ,,,,;

- Valoarea sustinuta ca experienta similara in cadrul recomandarii
este de 427.078,46 lei.

. Recomandare veche nr. 10756/18.10.2019

. Recomandare noua din 15.09.2020

- Dupa cum se poate observa, cele doua recomandari sunt
identice (cu diferenta ca cea de a doua este semnata de catre primar), fara
ca cea de a doua recomandare sa clarifice situatia, astfel incat criticiie sunt
valabile pentru ambele documente;

e Nu reiese cat din aceasta valoare reprezinta experienta similara
(lucrari de reabilitare/modernizare/extindere/constructii cladiri civile) cu
cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura.
Serviciile de proiectare au ca obiect DOAR "Sistemul de iluminat".

e Contractul este realizat in asociere, recomandarea nu este
emisa cu nominalizarea asocierii si totodata nu este specificat procentul
aferent ,,,,SRL.

e Lucrarile care fac obiectul serviciilor de proiectare prezentate ca
experienta similara, NU au ca obiect servicii similare asa cum reiese si din
denumire "Eficientizare Consumuri Energetice in ,,,, - Sistemul Iluminat
Public si Cladiri Publice". Serviciile de proiectare au ca obiect DOAR
"Sistemul de iluminat", componenta aferenta cladirilor civile se refera la
sistemul de iluminat al cladirilor.

Neconformitatea recomandarii:

e Nu contine toate datele necesare, respectiv nu reiese faptul ca
prestatorul a facut parte dintr-o asociere si in acest caz care este cota
asocierii, nu s-a atasat contractul de asociere, ci doar un acord de
participare in asociere la licitatie, din care nu rezulta cotele procentuale de
executie a fiecarui asociat nu se regasesc procentele aferente societatii
SC,,,,SRL.

e Din recomandare reiese incheierea contractului incheiat in anul
2015, iar prestarea serviciilor de proiectare intre 24.07.2017-25.09.2017;
contestatorul considera ca aceste informatii trebuie probate cu inscrisuri
anexa la recomandari dat fiind caracterul dubios al recomandarii cat si
faptul ca in SICAP informatiile despre acest contract nu se regasesc
aferente societatii SC ,,,,SRL.
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e Din centralizatorul cu sume nu rezulta din valoarea indicata la
DALI si ACB, cat este valoarea DALI si cat este valoarea ACB, respectiv din
aceasta valoare cat se calculeaza la experienta similara.

e« Recomandarea initiala NU este semnata de catre reprezentantul
legal al institutiei; iar cea de a doua, desi semnata, nu face dovada clara si
de necontestat a existentei experientei similare in service, nici sub aspectul
obiectului contractului si nici sub aspect valoric.

Inacceptabilitatea proiectului ca experienta similara:

e Proiectul prezentat este realizat la faza de proiectare DALI, DAR
servicii similare conform obiectului contractului, sunt servicii de proiectare
faza Proiect tehnic, DTAC, DE. Conform HG 907 2016 se poate observa ca
structura unui DALI, NU are complexitatea unui proiect tehnic.

e Proiectul prezentat la faza DALI, NU are ca obiect servicii
similare asa cum reiese si din denumire "Eficientizare Consumuri
Energetice in ,,,, - Sistemului Iluminat Public si Cladiri Publice". Serviciile
de proiectare au ca obiect DOAR "Sistemul de iluminat".

Pentru lamurire, contestatorul defineste cei doi termini (SF si DALI)
prin comparatie cu un Proiect tehnic, raportat la prevederile din HG
907/2016.

SF Studiul de fezabilitate = "Documentatia tehnico-economica prin
care se stabilesc principalii indicatori tehnico-economici aferenti
obiectivului de investitii pe baza necesitatii si oportunitatii realizarii
acestuia si care cuprinde solutiile functionale, tehnologice, constructive si
economice ce urmeaza a fi supuse aprobarii" - art. 7

DALI = "Documentatia tehnico-economica, elaboratd pe baza
concluziilor raportului de expertiza tehnica si, dupa caz, ale raportului de
audit energetic, pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti
lucrarilor de interventii la constructii existente" - art. 9 din HG 907/2016

"Proiectul Tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvoltd, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri
tehnice, scenariul/optiunea aprobata(a) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a Iucrarilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata
tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii,
la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii
indicatorilor  tehnico-economici  aprobati si a  autorizatiei de
construire/desfiintare” - conform art. 12 alin. (1) din HG 907.

Totodata, contestatorul invoca si etapizarea elaborarii documentatiilor
serviciilor de proiectare, astfel cum prevederile art. 1 alin. (1) din HG
907/2016. In cuvinte mai simple, contestatorul arata ca SF-ul si DALI-ul
reprezinta acea documentatie incipienta care, in principiu, stabileste daca
proiectul se poate realiza, atat din punct de vedere tehnic, cat si economic.

In concluzia celor anterior mentionate, contestatorul considera ca, in
aplicarea dispozitiilor deciziei initiale a CNSC, autoritatea contractanta
trebuia sa ceara documente doveditoare si sa reevalueze oferta prin prisma
lor, iar asocierea ,,,, s.a. sa depuna aceste documente:

- contracte + acte aditionale, procese-verbale 2014, facturi 2018,
recomandari cu centralizatorul de sume defalcate pe ani,
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- documente justificative, atat sub aspectul existentei efective a
serviciilor aduse ca experienta similara, cat si sub aspectul valorii lor
(raportat la executia in 2014 a SF ului si doar o revizuire a SF ulterioara in
2018, cat si la procentul din contract care s-ar fi cuvenit a-i fi aplicat, in
contextual derularii celor doua contracte subsecvente in asociere) -
invocand Modalitatile de indeplinire/demonstrare si evaluare a experientei
similare din art. 14 din Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare.

NOTA: Contestatorul solicita Consiliului sa observe si faptul ca prin
Procesul verbal nr. 5244/24.08.2020 si respectiv prin adresa
52701/25.08.2020 catre Asocierea ,,,,, comisia de evaluare intelege sa
puna in vedere asocierii, punerea la dispozitie a contractelor, proceselor-
verbale de predare primire si a facturilor aferente; cu toate acestea
asocierea ,,,, hu depune la dosar intreaga documentatie solicitata.

Pe scurt, contestatorul considera ca se impune reevaluarea ofertei
asocierii ......... SRL din perspectiva motivelor de inacceptabilitate si
neconformitate descrise pe larg anterior.

Avand in vedere aceste aspecte mentionate si tinand cont de faptul
ca oferta societatii sale satisface intru-totul fisa de date a achizitiei,
precum si prevederile caietului de sarcini, fiind considerata admisibila, in
opinia contestatorului, comunicarea rezultatului procedurii - adresa nr.
25188/07.10.2020 prin care oferta depusa de asocierea ......... SRL - ,,,,
SRL -,,,,SRL -,,,,SRL -,,,, SRL - ,,,,SRL a fost declarata castigatoare, iar
societatea sa a fost declarata necastigatoare, reprezinta o lezare a
interesului legitim al societatii sale, in calitate de ofertant.

Asadar, contestatorul depune spre dovada toate documentele
antementionate, de unde rezulta fara tagada faptul ca documentatia
depusa in oferta de catre asocierea declarata castigatoare, nu este
conforma si acceptabila, in sensul prevederilor art. 137 din HG nr.
395/2016.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa puna in vedere
autoritatii contractante faptul ca se face aplicarea prevederilor art. 22-23
din Legea 101/2016, in ceea ce priveste suspendarea procedurii, ca
masura provizorie, pentru prevenirea unor pagube iminente, pana la data
solutionarii contestatiei, autoritatea contractanta avand dreptul de a
incheia contractul numai dupa comunicarea deciziei CNSC.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
are dreptul dupa depunerea contestatiei sa ia masurile de remediere
necesare, in baza art. 9 din Legea nr. 101/2016: "Dupd primirea
contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta mdasurile de remediere
pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei. Masurile adoptate
trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati
in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-limita
de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor, se
publica in SEAP”,
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Raportat la prevederile art. 19 din Legea 101/2016, contestatorul
solicita si accesul la dosarul achizitiei (inclusiv la oferta tehnica si
financiara) pusa la dispozitia CNSC de catre autoritatea contractanta,
conform art. 18 impreuna cu punctul sau de vedere; pe cale de consecinta,
dupa studierea dosarului achizitiei la CNSC, contestatorul fisi rezerva
dreptul de a formula completari la contestatie si eventuale concluzii scrise
in baza art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la aceasta solicitare, contestatorul subliniaza faptul ca:

- protejarea caracterului confidential al informatiilor transmise de
catre un ofertant, nu are un caracter absolut si, in niciun caz, nu poate fi
facuta intr-o maniera care sa impiedice liberul acces al celorlalti ofertanti la
documentele existente la dosarul achizitiei;

- caracterul confidential al informatiilor trebuie stabilit fie "potrivit
legii", fie motivat si dovedit, nu doar simplu declarat, astfel cum au facut
asociatii declarati castigatori in aceasta procedura;

- pot fi declarate confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate, potrivit legii, doar informatiile cuprinse in propunerea
tehnica sau financiara, nu si informatiile cuprinse in documentele de
calificare;

- pot fi declarate confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate potrivit legii doar acele informatii din documente care au
acest caracter si nicidecum documentele in intregime;

- autoritatea contractanta avand deopotriva, atat obligatia respectarii
caracterului confidential al informatiilor, cat si obligatia asigurarii accesului
liber si neingradit al ofertantilor la documentele dosarului de achizitie, in
vederea protejarii caracterului confidential poate impune ofertantilor sa
precizeze care anume informatii cuprinse in documentele prezentate sunt
confidentiale si sa permita anonimizarea lor de catre autoritatea
contractanta, astfel incat sa asigure totusi transparenta procedurii fata de
ceilalti ofertanti.

Contestatorul inclina a crede ca autoritatea contractanta nu a cerut
ofertantului castigator sa dovedeasca, caracterul confidential al
documentelor astfel declarate de catre acesta, astfel cum o cer dispozitiile
art. 19 alin. (1) teza finala din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 57
Legea 98/2016, multumindu-se sa ia act de simpla declaratie a ofertantului
in acest sens, fapt ce a dus la o limitare a accesului sau la documente
relevante, in sustinerea prezentei cauze. (art. 57 din Legea 98/2016 - (4)
Informatiile indicate de operatorii economici ca fiind confidentiale, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor,
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate. In caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)).

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr., ......... SA, in calitate
de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SA, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca impotriva rezultatului initial al
procedurii, asocierea ......... SRL - SRL (denumita in continuare
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LAsocierea ......... SRL") a formulat contestatia nr. 1755/01.07.2020, ce a
facut obiectul dosarului nr. 1301/2020.

CNSC s-a pronuntat cu privire la contestatia formulata de
asocierea ......... SRL prin decizia nr. 1388/C10/1301 din 11.08.2020,
retinand urmatoarele:

> Ofertantul declarat castigator indeplineste cerinta Fisei de date
privind experienta similara in lucrari, ,in mod cumulat, cele doua contracte
prezentate ca experienta similara pentru lucrari, si anume ,Proiectare si
executie lucrari de constructie a noului sediu al Institutului de Arte
Marcianese, Lotul functional 1 si 2, CIG 463911921B, CUP LOT 1
D29H08000100003, CUP LOT 2 - D79H11000190003" realizat de
asociatul ,,,,SRL, respectiv ,Construirea unei cladiri cu 96 de spatii de
cazare cu destinatia locuinta de serviciu pentru personalul voluntar la
Centrul Militar Veterinar din Grosseto" realizat de asociatul ,,,, SRL
indeplinesc din punct de vedere valoric solicitarea din fisa de date";

> Cu privire la dovedirea experientei similare in servicii, Consiliul a
dispus masuri de remediere, respectiv autoritatea contractanta sa solicite
direct beneficiarului, ,,,,, sa transmita documente clarificatoare privind cele
doua contracte (contractul nr. 10405/13.06.2013, pentru care a fost emisa
Recomandarea nr. 10767118/18.10.2019 Si contractul nr.
16723/18.09.2015, pentru care a fost emisa Recomandarea nr.
10756/18.10.2019) prezentate ca experienta similara de catre
asociatul ,,,,SRL, urmand ca raspunsul sa fie asumat de conducatorul
unitatii, nu doar de catre Directia Tehnica Investitii din cadrul UAT ,,,,;

> In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
asocierea desemnata castigatoare ,nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele autoritatii contractante, neincluzdnd si necompletand DUAE cu
informatiile aferente situatiei, pentru SC ALL PERFECT CONSULTING SRL
desemnat sa se ocupe in cadrul contractului de aplicarea normelor de
securitate si sanatate in munca SSM", Consiliul a retinut ca aceasta critica
nu este intemeiata, deoarece ofertantii au libertatea de a decide asupra
organizarii modului de executare a contractului, iar, in speta, colaborarea
Cu un angajat al unui operator economic pentru pozitia de responsabil cu
sanatatea si securitatea muncii pe santier, nu implica obligativitatea
declararii ca subcontractant a operatorului economic si implicit completarea
DUAE pentru acesta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a pus in aplicare decizia
CNSC nr. 1388/C10/1301 din 11.08.2020 si a comunicat, in acest sens,
Primariei Municipiului ,,,, adresa nr. 21382/26.08.2020, prin care a solicitat
transmiterea tuturor documentelor edificatoare privind cele doua contracte
prezentate pentru dovedirea experientei similare in servicii, urmand ca
raspunsul sa fie asumat de conducatorul UAT si nu de catre Directia
Tehnica Investitii.

Urmare acestei adrese, Primaria Municipiului ,,,, a raspuns cu adresa
nr. 16627/16.09.2020 (inregistrata la ,,,, cu nr. 23817/21.09.2020),
anexand pentru contractele nr. 10405/13.06.2013 si nr. 16923/18.09.2015
aceleasi recomandari, semnate de reprezentantul UAT ,,,,, domnul primar
Adrian Florin Dobre in data de 15.09.2020.
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De asemenea, autoritatea arata ca a solicitat clarificari ofertantului
castigator privind demonstrarea experientei similare in servicii, pentru cele
doua contracte declarate initial in DUAE, cerandu-i sa prezinte urmatoarele
inscrisuri: contracte, procese-verbale de predare-primire/facturi si sa
motiveze similaritatea serviciilor prestate in cele doua contracte, raportat
la prevederile fisei de date.

Ofertantul a raspuns in termen solicitarii de clarificari, transmitand
documentele solicitate, precum si justificarea similaritatii serviciilor
prezentate ca experienta similara, cu cele ce fac obiectul prezentei
proceduri.

In urma analizarii acestor documente, coroborate cu documentele
existente deja la dosarul achizitiei, comisia de evaluare si-a mentinut
rezultatul procedurii stabilit anterior, a intocmit un nou raport al procedurii
si a comunicat ofertantilor rezultatul reevaluarii ofertelor.

Impotriva acestui rezultat, asocierea ......... SRL a formulat o alta
contestatie, respectiv contestatia nr. 2850/14.10.2020, inregistrata la ,,,,
cu nr.25986/15.10.2020.

Fata de cele solicitate in contestatie, in raport de motivele invocate,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata
pentru urmatoarele:

In prezenta cauza, procedura de atribuire aplicata de autoritatea
contractanta este procedura simplificata, iar potrivit prevederilor art. 113
alin. (11) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
,Daca autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de calificare si
selectie, aceasta poate solicita doar cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V, sectiunea a
6-a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)."

Cu privire la criticile contestatorului, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

a) Referitor la critica privind declararea ofertei castigatorului ca fiind
inacceptabila si neconforma deoarece nu indeplineste conditiile din fisa de
date, coroborate cu raspunsurile la clarificari din partea autoritatii
contractante, autoritatea mentioneaza faptul ca aceasta este neintemeiata,
deoarece ofertantul castigator a prezentat si a demonstrat prin
documentele justificative transmise indeplinirea acestor conditii.

Prin intermediul instructiunilor pentru ofertanti, respectiv fisa de date,
la pagina 5, autoritatea contractanta arata ca a solicitat pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara in servicii urmatoarele:

Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara in servicii:
LLista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati, insotita de certificari/documente constatatoare sau echivalent.
Ultimii 3 ani vor fi calculati pdna la data limita de depunere a ofertei, cu
mentiunea ca modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale
decalari ale termenului limita prevazut in AP/IP publicat. Prin lista
serviciilor prestate insotitd de certificari/documente constatatoare sau
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echivalent, ofertantul trebuie faca dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pana
la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor au fost prestate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit
servicii similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin
prezenta procedura cu o valoare totala mai mare sau cel putin egala cu
560.000 lei, fara TVA, la nivelul unui contract, maximum 2 contracte”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantul castigator a prezentat
mai multe contracte, respectiv: nr. 16723/18.09.2015 (valoare DALI si
ACB = 427.078,46 lei, fara TVA), nr. 10405/13.06.2013 (valoare
537.845,50 lei, fara TVA), nr. 1735/17.12.2018 (valoare 142.000 lei, fara
TVA), nr. 1150/08.01.2019 (valoare 129.000 lei, fara TVA), nr.
27974121.12.2015 (valoare 164.204,35, fara TVA), iar comisia de evaluare
a luat in considerare urmatoarele contracte:

e contractul nr. 10405/13.06.2013 cu o valoare de 537.845,50 lei
fara TVA, pentru care ofertantul castigator a prezentat recomandarea nr.
10767/18.10.2019;

3 contractul nr. 16723/18.09.2015, cu o valoare DALI si ACB =
427.078,46 lei fara TVA, pentru care ofertantul castigator a prezentat
recomandare nr. 16723/18.09.2015.

Comisia de evaluare considera dovedita indeplinirea cerintei privind
experienta similara in servicii de catre ofertantul castigator prin
prezentarea recomandarilor nr. 10767/18.10.2019 Si nr.
16723/18.09.2015, aferente contractelor evaluate.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca potrivit prevederilor art.
132 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu art. 12 alin. (6) din
Instructiunea ANAP nr.2/2017, ,Documentele prin care operatorii
economici mentionati la alin. (3) pot indeplini cerinta privind experienta
similara sunt urmadatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind
cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;

- certificate de predare-primire;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare.”

Astfel, autoritatea contractanta arata ca insumand valorile rezultate
din recomandarile mentionate anterior, respectiv 537.845,50 lei fara TVA si
427.078,46 lei fara TVA, rezulta o valoare de 964.923,96 lei fara TVA, fiind
astfel indeplinita cerinta din fisa de date referitoare la experienta similara
in servicii, respectiv de a prezenta ,servicii similare cu cele ce fac obiectul
contractului care se atribuie prin prezenta procedura cu o valoare totala
mai mare sau cel putin egala cu 560.000 lei, fara TVA, la nivelul unui
contract, maximum 2 contracte".

De asemenea, autoritatea considera neintemeiata critica
contestatorului referitoare la faptul ca cele doua recomandari nu sunt
semnate de ,reprezentantul institutiei", deoarece, asa cum a precizat
anterior, urmare Deciziei CNSC nr. nr. 1388/C10/1301 din 11.08.2020 a
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solicitat UAT ,,,, sa clarifice aceste aspecte, iar Primaria Municipiului ,,,, a
retransmis aceste recomandari semnate de catre reprezentatul institutiei
cu adresa nr. 16627/16.09.2020 (inregistrata la ,,,, cu nr.
23817/21.09.2020).

Mai mult, intrucat in raportul procedurii comisia de evaluare a
mentionat ca pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara in
servicii a avut in vedere cele doua contracte mentionate anterior, nu este
necesar si nu are relevanta sa faca vreo referire la celelalte trei contracte,
mentionate in formularul DUAE de ofertantul castigator, acestea nefiind
luate in considerare pentru indeplinirea cerintei amintite.

Fata de sustinerea contestatorului potrivit careia serviciile prestate de
ofertantul castigator in cele doua contracte evaluate pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara nu pot fi considerate similare, neavand
acelasi grad de complexitate, comisia de evaluare invedereaza ca, asa cum
se poate observa din documentatia de atribuire, cerinta privind experienta
similara a vizat contracte similare si nu identice, similar insemnand din
aceeasi categorie.

Totodata, conform prevederilor art. 1 alin. (2) din H.G. nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, atat studiul de fezabilitate cat si proiectul tehnic de
executie reprezintd etape ale proiectarii.

In acelasi timp, autoritatea subliniaza ca potrivit art. 5 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 ,NU se poate solicita demonstrarea
experientei _similare  prin  furnizarea de  produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie publicd/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se
atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si
cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului”.

Mai mult, pentru clarificarea aspectului privind similaritatea serviciilor
prezentate pentru indeplinirea cerintelor fisei de date, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat ofertantului declarat castigator sa prezinte
urmatoarele documente: contracte, procese-verbale de predare-
primire/facturi si sa justifice aceasta similaritate.

Asocierea ......... SRL a raspuns in termen solicitarii de clarificari
transmitand documentele cu adresa nr. 703/28.08.2020, inregistrata la ,,,,
cu nr. 5816L/17.09.2020 , prin care justifica similaritatea serviciilor
prezentate in DUAE cu cele solicitate prin fisa de date, dupa cum urmeaza:

» Cu privire la contractul nr. 10405/13.06.2013 ofertantul
declarat castigator sustine ca obiectul principal al contractului este similar
cu cel al prezentei proceduri, fiind reprezentat de proiectarea terminalului
multimodal, care reprezinta o constructie civila, precum si spatii de parcare
pentru mijloace de transport auto si biciclete, toate acestea facand parte
dintr-un proiect intergrat ce implica construirea unei cladiri (terminalul
multimodal) si a constructiilor aferente (spatii pentru mijloace de transport
auto si biciclete);

> Prin Recomandarea nr. 10767/18.10.2019 (aumata prin
semnatura olografa de catre conducatorul UAT ,,,,, la data de 15.09.2020)
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se atesta faptul ca societatea SRL a dus la bun sfarsit servicii de
proiectare, faza studiu de fezabilitate, ACB (Analiza Cost-Beneficiu), servicii
ce sunt similare cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri, deoarece prin
fisa de date au fost solicitate servicii de proiectare similare,
nespecificandu-se ca este necesar ca serviciile similare sa fie prestate intr-
o anumita etapa a proiectarii, astfel, intelegandu-se prin servicii similare
orice faza de proiectare SF/DALI/DTAC/PTE/DE;

> Referitor la derularea contractului nr. 10405/13.06.2013, acesta
este un contract subsecvent, incheiat in baza unui acord cadru intre
Primaria Municipiului ,,,, si Asocierea ,,,,SRL- SRL, prin lider ,,,,SRL (in
calitate de prestator), iar acest contract subsecvent, a fost derulat in
totalitate de catre societatea ,,,,SRL, asociatul URBAN PROIECT SRL avand
implicare doar in proiectele ce au ca obiect
reabilitarea/modernizarea/extinderea infrastructurii caii de
rulare/alimentarea cu energie electrica a tramvaielor, in cadrul unor alte
contracte subsecvente inchieiate in baza aceluiasi acord -cadru. De
semenea, Recomandarea nr. 10767/18.10.2019 este acordata doar
societatii ,,,,SRL, in calitate de prestator in cadrul contractului nr.
10405/13.06.2013.

> Cu privire la contractul nr. 16723/18.09.2015, ofertantul
castigator sustine ca obiectul acestuia este similar cu cel al prezentei
proceduri, deoarece nu se specifica prin fisa de date ca serviciile de
proiectare sa fie prestate intr-o anumita faza de proiectare specifica, de
aici intelegandu-se prin servicii similare orice faza de proiectare:
SF/DALI/DTAC/PTE DE.

> Recomandarea nr. 10756/18.10.2019 mentioneaza in mod clar
cladirile prentru care s-au prestat serviciile de proiectare la faza DALI,
Documentatie de Avizare a Lucrarilor de Interventie, ACB care indeplinesc
cerinta fisei de date, fiind cladiri civile;

> Contractul nr. 16723/18.09.2015 reprezinta un contract
subsecvent incheiat in baza aceluiasi acord cadru, asemeni contractului nr.
10405/13.06.2013, fiind valabile si in acest caz mentiunile referitoare la
atributiile asociatului URBAN PROIECT SRL, astfel cum acestea reies din
acordul de asociere FN/15.04.2020;

» Recomandarea nr. 10767/18.10.2019 este acordata doar
societatii ,,,,SRL, in calitate de prestator in cadrul contractului nr.
16723/18.09.2015.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca, analizand
raspunsul ofertantului declarat castigator, rezulta in mod clar faptul ca
acesta indeplineste cerintele fisei de date privind experienta similara in
servicii prin prezentarea contractelor nr. 10405/13.06.2013 si nr.
16723/18.09.2015, deoarece dovedeste fara echivoc faptul ca a prestat
servicii similare cu cele ce fac obiecul prezentei proceduri, intrucat prin
instructiunile catre ofertanti autoritatea contractanta nu a limitat dovedirea
acestei experiente la servicii specifice unei anumite etape a proiectarii, fiind
astfel acceptate orice servicii de proiectare, cat timp sunt aferente unor
cladiri civile si indeplinesc criteriul valoric.
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Avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea precizeaza
faptul ca decizia comisiei de evaluare de a declara admisibila oferta
prezentata de ofertantul declarat castigator este temeinica si legala.

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea solicitam respingerea
contestatiei ca neintemeiata, in drept, invocand dispozitiile Legii nr.
98/2016, ale Normelor Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
precum si ale Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 2932/20.10.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
45899/21.10.2020, contestatorul a formulat note de precizare.

1. Critici _cu privire la _modul in care autoritatea a incalcat
dispozitiile date prin decizia CNSC, fdcand o evaluare formald si
superficiala, fara respectarea deciziei, cu incdlcarea principiilor statuate
prin art. 2 din Legea nr. 98/2016

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante, contestatorul face
urmatoarele precizari, care scot in evidenta faptul ca punerea in aplicare a
dispozitiilor date de catre CNSC prin decizia 1388/C10/1301, cu privire la
masurile impuse autoritatii contractante, si respectiv evaluarea ofertei
asocierii ,,,, a fost facuta precar si formal, cu incdlcarea grava a
prevederilor legale privind activitatea comisiei de evaluare si totodata cu
nerespectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica in conformitate cu art. 2 din Legea nr. 98/2016 (fiind
incalcate principiile egalitatii de tratament nediscriminarii si transparentei).

CJUE (C-523/16 si C-536/16 - MA.T.I. SUD Spa) a statuat printre
altele, ca o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau a
unei informatii a caror comunicare era impusa de documentele achizitiei,
autoritatea contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile
stabilite chiar de ea (invocand in acest sens Cauza Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, precum si Cauza Archus si Gama, C-131/16);

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca articolul 51 din Directiva
2004/18 nu poate fi interpretat in sensul ca permite autoritatii contractante
sa admita rectificari ale omisiunilor care, potrivit dispozitiilor exprese ale
documentelor achizitiei, trebuie sa conduca la excluderea ofertantului
(cauza Cartiera dell'Adda C-42/13, EU:C:2014:2345, si Ciclat, C-199/15,
EU:C:2016:853).

Astfel, prin deciziile sale CJUE statueaza faptul ca principiul egalitatii
de tratament al operatorilor economici, se opune ca, in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractanta sa 1i solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau
documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care
nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor.

Contestatorul arata ca jurisprudenta Consiliului este in sensul ca orice
decizie a autoritatii/entitatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple
presupuneri/pareri ale ofertantilor, care ar favoriza ori defavoriza
ofertantii, cum este si in cazul de fata. Pentru a fi impartialda, evaluarea
trebuie sa fie completa si temeinica, iar nu sa lase loc de supozitii de
favorizare a unei oferte.
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Astfel, contestatorul subliniaza caracterul defectuos al punerii in
aplicare a masurilor dispuse prin decizia CNSC 1388/C10/1301, cu referire
la verificarile efectuate de comisia de evaluare si a deciziei luate de aceasta
(in baza opiniei ofertantului declarat castigator si nu in baza documentelor
justificative); decizia comisiei de evaluare a fost luata in mod nelegal si cu
nerespectarea propriilor conditii impuse in documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, vazand contestatia societatii sale, prin care s-au
adus in dovada (acte si documente pe care poate autoritatea contractanta
nu le avea, inclusiv Hotararile de Consiliu Local al Municipiului ,,,,),
contestatorul precizeaza ca autoritatea ar fi avut deschisa calea remedierii,
stiut fiind faptul ca potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea 101/2016,
dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masuri
de remediere pe care le considera necesare, ca urmare a contestatiei, in
cel mult 3 zile de la primirea contestatiei.

Contestatorul arata ca in sensul celor sustinute este si jurisprudenta
europeana, apreciind astfel a se face apel la ratiunile din Hotararea CJUE in
cauza C-387/14- Esaprojekt sp. z 0.0., in cuprinsul careia s-a retinut faptul
ca: "76 Or, dupa cum reiese din decizia de trimitere, declaratiile si
informatiile furnizate de operatorul economic in cauza au influentat intr-
adevar rezultatul procedurii de atribuire a contractului in discutie in litigiul
principal. Astfel, potrivit Krajowa Izba Odwofawcza (Camera Nationala de
Recurs), Konsuitant Komputer a castigat cererea de ofertd tocmai pe baza
acestor declaratii si a acestor informatii".

Contestatorul mentioneaza ca din analiza documentelor incheiate de
autoritatea contractanta, trebuie constat faptul ca autoritatea nu a pus in
aplicare masurile dispuse de Consiliu, in sensul atingerii scopului propus, ci
doar a reiterat punctul de vedere al ofertantului, fara a analiza pertinent
situatia data, pe baza unor documente justificative.

Simpla mentiune ca autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia
Consiliului" si incheierea unui nou proces-verbal de evaluare (care in fapt
nu contine decat o trecere in revista a elementelor componente ale ofertei
depuse de catre asocierea ,,,, Si hicidecum o analiza a continutului acestor
documente, contrar dispozitiilor art. 127,131,134 din H.G. nr. 395/2016),
nu echivaleaza cu analiza pe care autoritatea contractanta trebuia sa o
efectueze.

Ceea ce trebuie sa faca autoritatea contractanta in cazul analizat este
sa analizeze si sa evalueze documentele clarificatoare din dosarul achizitiei,
nu doar sa ia act de depunerea acestora, fara a le evalua din punctul de
vedere a indeplinirii cerintelor din fisa de date.

Astfel, comisia de evaluare trebuia sa clarifice toate aspectele
retinute de catre CNSC in decizia 1388, potrivit atributiilor stabilite in
sarcina membrilor comisiei de evaluare, potrivit dispozitilor HG nr.
395/2016 (sectiunea 9-10 privind evaluarea ofertelor).

Asadar, desi prin decizia CNSC nr. 1388/C10/1301 s-au dispus
masuri clare catre autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:
"solicitarea de catre autoritatea contractanta, adresata direct beneficiarului
..., de transmitere a tuturor documentelor clarificatoare privind cele doua
contracte  (contractul nr. 10405/13.06.2013 si  contractul nr.
16723/18.09.2015) prezentate ca experienta similard de asociatul SC
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SRL, urménd ca raspunsul sa fie asumat de conducatorul unitatii si nu doar
de catre Directia de investitii".

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, in punctul sau de
vedere, incearca sa sustina faptul ca a dus la indeplinire Decizia
1388/C10/1301 a CNSC, insa iata cum:

- 25.08.2020: autoritatea contractanta solicita clarificari catre

ofertantul asocierea ,,,,:

. Contracte, procese-verbale predare primire, facturi

e Precizati cum considerati ca sunt similare serviciile prestate in
cele doua contracte, raportat la fisa de date

- 28.08.2020- Asocierea ,,,,: -NU depune facturile.

- reitereaza exact punctul de vedere sustinut initial in dosarul judecat
deja la CNSC, aceste sustineri fiind respinse de CNSC prin Decizia
1388/C10/1301, deoarece "serviciile nu sunt similare"”, "inacceptabilitatea
serviciilor prezentate ca experienta similara", "DALI nu are complexitatea
unui proiect tehnic" etc.

Ulterior,

- 26.08.2020 - autoritatea solicita si catre ,,,, "transmiterea tuturor
documentelor edificatoare privind cele doua contracte prezentate pentru
dovedirea experientei similare in servicii".

- 16.09.2020: Raspuns ,,,,: Asa-zisele documente edificatoare
transmise de ,,,,, sunt exact aceleasi doua recomandari facute initial
(asupra carora CNSC a retinut ca: din datele Recomandarilor rezulta ca
serviciile nu sunt similare cu cele care fac obiectul contractului), cu
diferenta ca acum sunt asumate de catre primar, fara documente
justificative.

- ,,,» NU depune alte documente justificative/edificatoare; aceste
Recomandari au fost respinse de CNSC prin Decizia 1388/C10/1301,
deoarece ,din datele Recomandarilor rezulta ca serviciile NU sunt similare
cu cele care fac obiectul contractului".

Astfel, contestatorul arata ca cum a inteles autoritatea contractanta
sa puna in executare dispozitiile obligatorii date prin decizia CNSC,
respectiv solicitand clarificari ofertantului si abia apoi municipiului ,,,,,
multumindu-se cu cateva dintre documentele solicitate, iar evaluarea
"serviciilor similare" fiind bazata pe punctul de vedere al asocierii ,,,, Si
nicidecum pe o adevarata/pertinenta evaluare a documentelor depuse,
incalcand grav prevederile legale privind obligativitatea deciziei pentru
parti - art. 28 din Legea 101/2016.

Contestatorul face trimitere la prevederile art. 134 alin. (5) din HG
395/2016 - unde legiuitorul a prevazut clar sanctiunea pentru cazul in care
ofertantul nu depune la dosar documentele solicitate de catre autoritatea
contractanta (in speta: documente justificative, inclusiv FACTURI); astfel,
in cazul in care comisia de evaluare solicita unui ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Legea 98/2016, (cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei), iar candidatul/ofertantul nu transmite
in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

20



2. Critici cu privire la sustinerea autoritatii contractante "Comisia de
evaluare considera dovedita indeplinirea cerintei privind experienta similara
in servicii de catre ofertantul castigator prin prezentarea recomandarilor nr.
10767/18.10.2019 si 16723/18.09.2015".

Contestatorul solicita Consiliului sa observe haosul pe care il creeaza
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, expus CNSC-ului, prin
faptul ca face trimitere la o recomandare din 2015 si alta 2019, cu toate ca
sunt 2 in 2015, si inca 2 (identice) in 2019.

Trecand peste aceasta «eroare» menita sa creeze confuzie,
contestatorul vine cu precizarea ca cele doua recomandari din 2015:

- aferent Contract subsecvent 10405/13.06.2013: Recomandare
veche 10767/18.10.2019/ Recomandare noua din 15.09.2020

- aferent Contract subsecvent 16723/18.09.2015: Recomandare
veche nr. 10756/18.10.2019 /Recomandare noua din 15.09.2020

au fost deja declarate de catre CNSC ca neindeplinind conditiile de
dovada a experientei similare. Asupra acestor recomandari, CNSC a retinut
faptul ca: "din datele Recomandarilor rezultd ca serviciile NU sunt similare
cu cele care fac obiectul contractului".

Contestatorul mentioneaza ca evaluarea facuta de catre autoritatea
contractanta asupra actelor depuse de ,,,, si asocierea ,,,, este complet
superficiala, cu incalcarea prevederilor art. 132, 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016; astfel oferta trebuia declarata inacceptabila:

- Autoritatea contractanta nu a insistat in comunicarea facturilor
aferente celor doua contracte;

- Autoritatea contractanta nu a solicitat punctual municipiului ,,,,
lamuriri cu privire la data depunerii initiale a Studiului de Fezabilitate din
2013-2014, aprobat prin HCL ,,,, nr. 183/28.05.2014;

- Autoritatea contractanta accepta si se considera lamurita, prin
simplul fapt ca primeste de la ,,,, aceleasi 2 recomandari vechi
(neconcludente pentru CNSC), dar semnate cu data recenta (15.09.2020),
fara alte acte doveditoare, desi anterior CNSC le-a declarat inacceptabile
pentru dovada experientei similare.

Contestatorul solicita Consiliului sa retina faptul ca, desi in contestatie
a facut trimitere clara la Hotararile de Consiliu Local al Municipiului ,,,,, prin
care se dovedeste fara tagada faptul ca Studiul de fezabilitate depus ca
experienta similara este din 2013-2014, autoritatea contractanta nu
considera necesar sa expuna un punct de vedere asupra acestor dovezi:

- HCL ,,,, nr. 183/28.05.2014 - aproba documentatia tehnico-
economica pentru proiectul "Cresterea mobilitatii traficului prin realizarea
terminalului multimodal";

- HCL ,,,, nr. 494/16.11.2018 - avand in vedere prevederile HCL
183/2014 (....) aproba actualizarea si revizuirea Studiului de fezabilitate
pentru proiectul "Cresterea mobilitatii traficului prin realizarea terminalului
multimodal ..."

- HCL,,,, cu nr. 548/19.12.2019.

Daca autoritatea contractanta ar fi avut bunavointa de a analiza
aceste documente, depuse odata cu contestatia, ar fi luat de indata
masura/decizia corecta de respingere a ofertantului ,Asocierea ,,,,,
respectiv de eliminare pentru fals in declaratie (Falsul in declaratii - art.
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326 Noul Cod Penal). In acest sens, contestatorul face trimitere la
prevederile Legii 98/2016, art. 167 raportat la art. 169:

Art. 167 - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

Art. 169. - Autoritatea contractanta exclude un operator economic in
orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute
la art. 164, 165 si 167, de naturd sa atraga excluderea din procedura de
atribuire.

3. Critici cu privire la sustinerea autoritatii contractante: «cerinta
privind experienta similara a vizat contracte similare si nu identice, similar
insemnand din aceeasi categorie»:

- contractele prezentate de ofertantul SC ......... SRL: nu intra in
categoria de servicii similare cu obiectul contractului din aceasta
procedura, respectiv "Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului
si executia de lucrari pentru obiectivul de investitii ,,Construire Camin
Studentesc":

e Servicii similare: inseamna similar cu obiectul contractului,
respectiv servicii de proiectare in domeniul lucrarilor civile, nicidecum in
domeniul infrastructurii rutiere sau iluminatului public.

e Acceptarea altor servicii ca experienta similara decat cele care
fac obiectul contractului respectiv "Proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executia de Ilucrari pentru obiectivul de investitii
»,Construire Camin Studentesc" aduce atingere grava principiului egalitatii
de tratament a operatorilor economici, credand un avantaj unui operator
economic (Legea nr. 98/2016 art. 2 - principii)

e A se vedea si Instructiunea ANAP nr. 2/2017 art. 5: -exemplele
date in cadrul art. 5, de unde reiese fara tagada diferenta intre similar si
identic.

REVIZUIRE - Studiu de fezabilitate (aferent Contract subsecvent
10405/13.06.2013) prezentat ca experienta similara are ca obiect
"Cresterea mobilitatii traficului prin realizarea terminalului multimodal
incluzand si spatii de parcare pentru moduri de transport auto si biciclete",
reiese fara indoiala ca acest tip de proiect NU se incadreaza la servicii
similare, intrucat obiectul contractului licitat "Proiectare, asistenta tehnica
din partea proiectantului si executia de lucrari pentru obiectivul de
investitii”. Construire Camin Studentesc" se incadreaza la constructii civile
de cladiri, iar studiul de fezabilitate prezentat ca experienta similara se
refera la infrastructura de transport.

e Conform HG 907 2016 se poate observa ca structura unui studiu de
fezabilitate NU are complexitatea unui proiect tehnic.
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Cel de al doilea proiect prezentat este realizat |la faza de proiectare

DALI,

(aferent contract subsecvent 16723/18.09.2015),

DAR servicii

similare conform obiectului contractului, sunt servicii de proiectare faza

Proiect tehnic, DTAC, DE. Conform

HG 907/ 2016 se poate observa ca

structura unui DALI, NU are complexitatea unui proiect tehnic.

e Proiectul prezentat la faza DALI, NU are ca obiect servicii similare
asa cum reiese si din denumire "Eficientizare Consumuri Energetice in ,,,, -
Sistemului Iluminat Public si Cladiri Publice". Serviciile de proiectare au ca

obiect DOAR "Sistemul de iluminat".

Pentru lamurire, contestatorul arata ca a definit cei doi termini (SF si
DALI) prin comparatie cu un Proiect tehnic, raportat la prevederile din HG

907/2016:

SF Studiul de fezabilitate
care se stabilesc principalii
obiectivului de investitii pe baza

"Documentatia tehnico-economica prin
indicatori

tehnico-economici  aferenti
necesitatii si oportunitatii realizarii

acestuia si care cuprinde solutiile functionale, tehnologice, constructive si
economice ce urmeaza a fi supuse aprobarii" - art. 7

DALI

"Documentatia tehnico-economica,

elaborata pe baza

concluziilor raportului de expertiza tehnica si, dupa caz, ale raportului de
audit energetic, pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti
lucrarilor de interventii la constructii existente" - art. 9 din HG 907/2016

iar
Proiectul Tehnic de executie
proiectantul dezvolta, detaliaza si, d
tehnice, scenariul/optiunea apro
fezabilitate/documentatiei de

avizare

constituie documentatia prin care
upa caz, optimizeaza, prin propuneri
bat(a) in cadrul studiului de

a lucrarilor de interventii;

componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata
tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii,
la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii

indicatorilor  tehnico-economici  aprobati si a  autorizatiei de
construire/desfiintare, - conform art. 12 alin. (1) din HG 907.
Totodata, contestatorul mentioneaza si etapizarea elaborarii

documentatiilor serviciilor de proiectare, astfel cum prevede art. 1 alin. (1)

din HG nr. 907/2016. in concluzie, ¢
reprezinta acea documentatie incipie

ontestatorul arata ca SF-ul si DALI-ul
nta care, in principiu, stabileste daca

proiectul se poate realiza, atat din punct de vedere tehnic, cat si economic.

4. In continuare, contestatorul
vederea clarificarii depline a situatiei:

prezinta sintetic sustinerile sale, in

SUSTINEREA AUTORITATII
CONTRACTANTE

CONTRAR SUSTINERILOR|
AUTORITATII CONTRACTANTE

Conform fisei de date pag 5
serviciile sunt prestate in ultimii 3 ani"

..NU exista niciun document si nicio

factura care sa stabileasca data
inceputului prestarii si data receptiei
documentatiei initiale.

-Sunt prezentate ordine de incepere cu
privire la revizuiri si ulterior procese
verbal de predare a revizuirilor.

-Din informatiile publice rezulta ca

proiectul a fost finalizat in anul 2013.
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-v. HCL ,,,, nr. 183/28.05.2014-aproba
documentatia tehnico-economica
pentru proiectul "Cresterea mobilitatii
traficului prin realizarea terminalului
multimodal".

Conform fisei de date pag 5
serviciile sunt similare cu obiectul
contractului” respectiv PROIECT
TEHNIC

./Nu exista niciun document care sa

demonstreze ca serviciile mentionate
ca experienta similara au ca obiect
proiect tehnic, astfel cum este obiectul
contractului care face obiectul licitatiei.

. cerinta privind experienta similara
a Vvizat contracte similare si nu
identice, similar insemnand din aceeasi
categorie"

Identic inseamna daca se solicita
proiectare "Camin studentesc", similan
inseamna proiectare constructii civile
exact cum s-a solicitat in fisa de date,
si ele pot fi (blocuri, ansamble
rezidentiale, case, hoteluri, camine,
azile, cladiri unitati de invatamant).
Asocierea Simon a prezentat contracte
care nu au ca obiect constructii civile,
din contractele prezentate reiese fara
indoiala ca sunt contracte de
infrastructura rutiera si de iluminat
public, dupa cum reiese inclusiv din
denumirea proiectelor.

Autoritatea contractanta invoca art. 5
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
"Nu se poate solicita demonstrarea
experientei similare prin prestarea de
servicii identice, fiind necesar sa fie
premise si cele similare sau superioare
din punct de vedere al complexitatii".

Autoritatea contractanta face referire
la Instructiunea ANAP nr. 2/2017 art.
5, dar uita sa faca referire si la
exemplele date in cadrul art.5, de
unde reiese fara tagada diferenta intre
similar si identic, fapt scos in evidenta
mai sus. Despre sustinerea autoritatii
contractante ca prin instructiunea nr. 2

ar putea incadra serviciile SF/DALI
astfel incat sa fie considerate
superioare obiectului prezentului

contract (proiect tehnic) din punct de
vedere al complexitatii, nu are nicio
baza legala si este un abuz grav,
complexitatea unei documentatii
SF/DALI in comparatie cu documentatii
proiect tehnic fiind prezentata in

tabelul 5 de mai jos.
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"...pentru clarificarea aspectului
privind similaritatea serviciilon
prezentate pentru indeplinirea

cerintelor din fisa de date, comisia a
solicitat ofertantului declarat castigaton
sa prezinte urmatoarele documente:
contracte, procese verbal de predare
primire/ facturi, si sa justifice aceasta
similaritate.

Analizand documentele depuse
contestatorul constata ca sunt identice
cu cele depuse initial, iar facturile care
ar fi fost element nou si care au fost
solicitate de CNSC ca sa fie depuse, nu
sunt nici acum depuse.

CNSC a dispus ca informatiile sa fie
solicitate de ,,,, direct beneficiarului
Primaria ,,,,, nicidecum sa se resolicite
aceleasi documente asocierii Simon.
Astfel se aduce atingere grava
legislatiei in domeniu, Iintrucat prin
solicitarea ,,,, catre asocierea Simon
"sa justifice aceasta similaritate" ian
povestea fara sustinere si documente
invocata in raspunsul SC Simon, sa
aiba putere mai mare ca decizia CNSC,
contestatorul considera ca ,,,, nu tine

cont de nicio legislatie si for superior.

Contestatorul argumenteaza sustinerile sale in conformitate cu:

Fisa de date a achizitiei
Caiet de sarcini Sectiunea
Raspunsuri la clarificari in

Tabel comparativ
DTAC+PT+DE+VERIFICARE+AT -Co
privind etapele de elaborare si contin
economice aferente obiective lor/pr
fonduri publice - TABEL 5.

TABEL 1

Extras din decizia CNSC NR. 1388/C10/1301

Decizia CNSC nr.1388/C10/101/11.08.2020 -TABEL 1
- TABEL 2

1 -Cerintele beneliciarului -TABEL 3
timpul desfasurarii procedurii - Tabel

intre SF/DALI Si
nform HG 907/2016" Hotararea
utul-cadru al documentatiilor tehnico-
oiecte lor de investitii finantate din

11.08.2020

DECIZIA CNSC

Documente prezentate in
cadrul reevaluarii

Sustinerile contestatorului
......... SA

Pag 50 alin 1 din decizia
CNSC "...NU au fost
prezentate documente
privind receptia serviciilon
prestate, nici  facturi
corespunzatoare acestora

NU S-AU PREZENTAT
FACTURII!

NU S-AU PREZENTAT
DOCUMENTE DIN CARE
SA REIASA DATA
PREDARII
DOCUMENTATIEI
INITIALE, astfel se
poata stabili daca
serviciile au fost prestate
in ultimii 3 anii! Din
documentele prezentate
reies doar ordine de
incepere  revizuire

sa

Si

iSC ,,,,SRL

Studiul de fezabilitate
intocmit este realizat in
anul 2013, lucru care
reiese din coperta
studiului si din continutul
lui care scoate in evidenta
ca a fost elaborat inainte
de anul 2016, intrucat se
specifica ca este realizat
in conformitate cu HG
28/2008, HG care a fost
abrogat in anul 2016.
Analizand site-ul societatii

ulterior receptii ale

http://www.intergroup.ro/
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documentatiilor revizuite.

cresterea-mobilitatii-
traficului-prin-realizarea-
terminalului-multimodal/,
reiese ca cele sustinute de
noi sunt reale, astfel incat
demonstreaza ca datelg
mentionate in
recomandare nu reflecta
realitatea, astfel inclusiv
din informatiile postate pe
site-ul societatii SC
..., SRL, reiese ca acest
proiect a fost realizat in
anul 2013, iar el a fost
postat pe site ca realizat
in 23.05.2013.
Contestatorul considera ca
din documentele depuse
lipsesc facturile solicitate
de CNSC si lipsesc PV de
receptie ale documentatiei
initiale, astfel sa se poata

stabilii data predarii

documentatiilor.
Pag 50 alin 2 din deciziaNU s-au prezentatNU exista niciun
CNSC "mai mult decatdocumente din care sddocument din care sa
atat, din foarte putinelgreiasa ca obiectul celorreiasa ca serviciile
date continute indoua contractementionate sunt similare
recomandari rezulta cdmentionate sunt similargcu obiectul contractului
serviciile NU sunticu obiectul contractuluirespectiv PROIECT]
similare cu cele ce fadgPROIECT TEHNIC. TEHNIC. Mai mult

obiectul contractului,
proiectul tehnic pentru
cele doua obiective
nefacand parte din
obiectul celor doua
contracte mentionate.

contractele prezentate nu
contin toate serviciile care
fac obiectul contractului
licitat (asistenta tehnicg,
documentatie AS BUILT,
POE, etc).

TABEL 2

Extras cu privire la cerintele din fisa de date a achizitiei:

Solicitari conform fisei de date aSUSTINERILE CONTESTATOAREI
achizitiei SC ......... SA

II.1 Obiectul achizitiei II.1.1 Titlu:Din fisa de date reiese fara indoiala ca
"Proiectare, asistenta tehnica dinpbiectul contractului sunt documentatii

partea proiectantului si

lucrari pentru obiectivul de
investitii, Construire Caminjaltele  decat
Studentesc - Universitatea de
Medicing, Farmacie, Stiinte Si

executia de
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tehnice pe baza carora se vor executa
investitia, aceste documentatii nu pot fi

PAC+PT+DE+AT, dupa cum se observa
si din tabelele de mai jos.

documentatii faza




Tehnologie din Targu ......... , str.
Gheorghe Marinescu nr. 38,
judetul .........

[1.1.3 Tip de contract: Lucrari

Proiectare si executare

Algoritmul de calcul solicitat in fisa de
date privind experienta profesionala
"Pentru implicarea ca arhitect sef de
proiect in 2 contracte de proiectare
contracte de proiectare si executie,
avand ca obiect constructie civila, in
care sa fi avut atributii de coordonaton
colectiv de proiectare - se va acorda
punctaj maxim - 5 puncte.”

Reiese fara indoiala ca experienta
similara  solicitata se refera la
constructii civile. Asocierea SC SIMON,
pe langa faptul ca a prezentat
contracte la alte faze de proiectare fata
de obiectul contractului, a prezentat si
contracte care NU au ca obiect
constructii civile, din contractele
prezentate reiese fara indoiala ca sunt
contracte de infrastructura rutiera si de

iluminat public.

TABEL 3
Extras din Caiet de sarcini Sectiunea

1 -Cerintele beneficiarului

Solicitari conform caiet de sarcini

Sustinerile contestatorului SC

SA

4.SCOPUL PREZENTULUI CAIET DE
SARCINI

eAtribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect executia de lucrari,
asistenta  tehnica proiectant i
prestarea de servicii de proiectare,
fazele:

eProiectul pentru autorizarea
executarii lucrarilor de
construire(P.A.C.), 7imilar7t
intocmirea documentatiei pentru

obtinerea avizelor necesare emiterii
Autorizatiei de Construire;
eProiectul 7tmila de
(PT+CS+DE);

eProiect pentru autorizarea executarii
organizarii lucrarilor (P.O.E.);
eAsistenta tehnica pe perioada de
executie a lucrarilor (Zimilar7t fazele
determinante si eventuale modificari
ale proiectului);

eintocmire raport la terminarea
executiei lucrarilor permanente;
eProiect ,as-built"; pentru obiectivul
de investitii: ,Construire Camin
Studentesc Universitatea de
Medicina, @ Farmacie, Stiinte si
Tehnologie din Targu-......... str.

executie

Din
I
documentatiile

PAC+PT+CS+OE+Asistenta
Tehnica+Proiect
POE+Proiect As Built.

caietul de sarcini reiese fara
ndoiala ca obiectul contractului sunt

organizare executie
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Gheorghe Marinescu nr. 38,
judetul .........
TABEL 4
Raspunsuri la clarificari in timpul desfasurarii procedurii
Solicitare clarificari deRaspunsul AutoritatiiSustinerile contestatorului
catre diferiti operatoriContractante SC ... SA
economici
Solicitare de clarificari nr.Raspuns: Prin ambele raspunsuri
4564 Se vor respectaautoritatea contractanta a

Buna ziua. Va rugam sa

prevederile fisei de date.

subliniat ca nu se accepta

clarificati daca putem lucrari similare din alte
prezenta pentru domenii (infrastructura,
experienta similara o productie, industrial, etc)
Hala de depozit si singurele contracte
logistica birouri de 8350 valabile fiind in domeniul
mp? Va multumim! constructii civile. Daca
Solicitare de clarificari nr.Raspuns: autoritatea  contractanta
4563 Se vor respectaconsidera ca sunt similare
Experienta similard seprevederile fisei de date. si alte lucrari in afara
limiteaza la lucrari de constructiilor civile, putea
constructii civile, sau se sa raspunda la clarificari
poate aduce ca "DA se accepta" astfel nu
experienta similara o erau descurajati sa
lucrare complexa care participe la licitatia publica
cuprinde cladire de si alti operatori economici
productie Si cladire care ar fi putut sa depuna
tehnica? oferte.
TABEL 5

Tabel comparativ intre SF/DALI SI DTAC+PT+DE+VERIFICARE+AT

-Conform HG 907.201

6" Hotararea privind

etapele de elaborare si

continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente obiective
lor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice

SF/DALI DTAC+PT+DE+VERIFICARE [Sustinerile
+AT contestatorului
SC......... SA
ARTICOLUL 7 ARTICOLUL 11 Conform legislatiei 1n
(1) Studiul de fezabilitate((1) Proiectul pentru ayvigoare reiese fara
este documentatiautorizarea/desfiintarea indoiala ca

tehnico-economica prinexecutarii lucrarilor estedocumentatiile SF/DALI
care proiectantul, fara aparte a documentatieisunt documentatii DE
se limita la datele sipentru emiterea autorizatieiFAZA CONCEPT prin
informatiile cuprinse inde construire/desfiintare,care se prezinta 2
nota conceptualda si inreglementata prin Legea nr.scenarii  investitorului,
tema de proiectare si,50/1991, republicata, cupe baza aceston]
dupa caz, in studiul demodificarile si completarilgdocumentatii nu se pot
prefezabilitate, ulterioare EXECUTA LUCRARYI,
analizeaza, ARTICOLUL 12 aceste documentatii
fundamenteaza si(7) Proiectul tehnic desunt lipsite de detalii de
propune minimum doudexecutie, inclusiv detaliileexecutie, caiete de
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scenarii/optiuni tehnico-de executie se verifica desarcini, memorii pe
economice diferite,catre specialisti verificatorispecialitati, aceste
recomandand, justificatide proiecte atestati pedocumentatii sunt lipsite
Si documentat,[domenii/subdomenii dede raspunderea
scenariul/optiunea constructii si  specialitatiEXECUTIEI unei
tehnico-economic(a) pentru instalatii, in scopulinvestitii.
optim(a) pentruverificarii indepliniriifin cadrul acestor
realizarea obiectivului decerintelor fundamentaledocumentatii nu se
investitii. aplicabile constructiilor,jacorda y ASISTENTA
ARTICOLUL 9 pentru protejarea  vietiiTEHNICA 1in executie
(1) Documentatia deoamenilor, a  bunurilorintrucat nu sunt
avizare a lucrarilor deacestora, a societatii si adocumentatii de
interventii estemediului Si pentruexecutie.
documentatia tehnico-asigurarea  sanatatii  siConform legislatiei in
economica, similarasigurantei persoanelorvigoare HG 907/2016;
studiului de fezabilitate implicate, pe intregul ciclulLegea 50/1991, singura
elaborata pe bazade viata a constructiilor. documentatie pe baza
expertizei tehnice a careia se pot executa
constructiei/constructiilor lucrari sunt
existente si, dupa caz, a documentatiile tehnice
studiilor, auditurilor ori DTAC+PT+DE,
analizelor de specialitate documentatii supuse
in raport cu specificul verificarii de catre
investitiei. verificatori! Aceste
documentatii sunt
documentatiile pe baza
carora se executa
lucrarile si prin care
proiectantii sunt
raspunzatori pentru
executie.
In cadrul aceston]
documentatii SE
ACORDA ASISTENTA
TEHNICA pe durata
excutiei.
Analizdnd argumentele sustinute de documentele si legislatia
invocate, sintetizate in tabelele 1-5 de mai sus, contestatorul

concluzioneaza ca sustinerile din punctul de vedere transmis de catre
autoritatea contractanta sunt total nefondate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /, SC SRL a
formulat cerere de interventie, prin care a solicitat: admiterea cererii de
interventie atat in principiu, cat si pe fond, cu consecinta respingerii
contestatiei si mentinerea ca fiind temeinic si legal a rezultatului procedurii.

Padna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, intervenientul
arata ca operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
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potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei.

Admisibilitatea cererii de interventie

Intervenientul arata ca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 reglementeaza posibilitatea operatorilor economici interesati sa
promoveze cerere de interventie fata de contestatiile formulate in legatura
cu o procedura de atribuire

In caracterizarea notiunii de interes al intervenientului accesoriu,
intervenientul arata ca literatura juridica a apreciat ca:

a) .Interesul intervenientului este unul «preventiv» si el se
apreciaza in functie de incidenta pe care o poate avea asupra drepturilor
sale hotararea ce se ia in legatura cu cererea principala" (I. Deleanu, tratat
de procedura civila, vol. I. Ed. All Beck, ......... , 2005, pag. 604). Prin
urmare, tertul intervine in proces nu pentru a obtine condamnarea unei
parti in propriul sau profit, ci urmareste, prin apararile pe care le face, ca
instanta sa pronunte o solutie in favoarea partii pentru care a intervenit; si

b) ,Cererea prin care un tert ce justifica un interes solicita
introducerea sa intr-un litigiu in curs de desfasurare, pentru a sprijini
apararea uneia dintre parti [...] se numeste interventie voluntard
accesorie. [...] Intervenientul accesoriu trebuie sa justifice intotdeauna un
interes propriu in cadrul procesului in care intervine, tertul trebuie sa
urmareasca obtinerea unui folos pentru sine, iar nu numai pentru partea a
carei pozitie o sustine. S-a aratat ca interesul tertului ar fi acela de a
sprijini partea pentru care intervine, fatd de care este legat printr-un
interes juridic conex cu procesul” (Gabriel Boroi, Mirela Stancu - Drept
procesual civil. Editia a-2-a revizuita si adaugita. Ed. Hamangiu 2015, pag.
111-113).

In speta, intervenientul mentioneaza ca:

a) Oferta depusa de catre asocierea ......... a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, astfel cum rezulta din adresa ,,,, nr.
25.185/07.10.2020;

b) Ca wurmare a declararii castigatoare a ofertei sale,
asocierea ......... are dreptul de a incheia contractul de achizitie publica,
corelativ obligatiei autoritatii contractante de a incheia contractul cu
societatea sa, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 143 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016;

c) Intrucat contestatia formulata de catre ......... vizeaza oferta
asocierii ......... si fie afirma, fie sugereaza aspecte neadevarate in legatura
Cu aceasta, iar potrivit dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 101/2016,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, contradictorialitatii si asigurarii dreptului la aparare,
intervenientul consider ca are un interes legitim, nascut si actual de a
interveni in cauza pentru a isi proteja dreptul castigat prin parcurgerea cu
succes a tuturor etapelor procedurii de atribuire;

d) Demersul procesual al sau este orientat spre respingerea
argumentelor invocate de catre ......... prin contestatia promovata.
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Asadar, intervenientul considera ca justifica un interes legitim in a
combate criticile invocate in legatura cu oferta asocierii sale, in vederea
securizarii dreptului propriu de adjudecare a contractului.

II. Istoricul disputei

A. Contestarea primului rezultat al procedurii de atribuire. Decizia
CNSC

Fara a relua intreg istoricul procedurii de atribuire, acesta fiind deja
cunoscut CNSC, intervenientul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca:

a) Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 13402/25.06.2020 (,,Primul rezultat al Procedurii de atribuire"), oferta

asocierii ......... a fost desemnata castigatoare;

b) Primul rezultat al procedurii de atribuire a fost contestat de
catre ......... prin contestatia inregistrata pe rolul Consiliului sub nr.
1301/C10/2020;

c) Prin Decizia nr. 1288/C10/1301/11.08.2020, ramasa definitiva
ca urmare a respingerii ca nefondata a plangerii promovate de catre .........
impotriva sa, Consiliul a admis o singura critica si a dispus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, ,continuarea
procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin solicitarea de
catre autoritatea contractanta, adresata direct beneficiarului ,,,,, de
transmitere a tuturor documentelor clarificatoare privind cele doua
contracte  (contractul nr. 1045/13.06.2013 si  contractul nr.
16723/18.09.2015) prezentate ca experienta similara de asociatul SC SRL,
conform motivarii, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea
prezentei decizii".

d) Pentru a se pronunta in sensul celor de mai sus, in legatura cu
unul dintre contractele prezentate de catre Asociere in dovedirea cerintei
privind experienta similara in servicii (Cerinta nr. 2 din fisa de date a
achizitiei) Consiliul a retinut ca:

(i) documentele prezentate de catre Asociere, respectiv
Recomandarea 10767/18.10.2019 si Recomandarea 10756/18.10.2019
»,nu sunt de natura a proba indeplinirea cerintei"”;

(i) ,nu au fost prezentate documente privind receptia serviciilor
prestate, nici facturi corespunzatoare acestora";

(i) ,din foarte putinele date continute in recomandari, rezulta ca
serviciile nu sunt similare cu cele ce fac obiectul contractului, proiectul
tehnic pentru cele doua obiective nefacand parte din obiectul celor doua
contracte mentionate".

Autoritatea contractanta a pus intocmai in aplicare prima decizie
CNSC

a) Urmare a primei decizii CNSC, intervenientul arata ca autoritatea
contractanta a intreprins urmatoarele demersuri:

(i) a transmis catre ,,,, - beneficiarul direct al contractelor nr.
1405/13.06.2013 si nr. 16723/18.09.2015, prezentate de Asociere ca
experienta similara solicitarea de comunicare a tuturor documentelor
clarificatoare in legatura cu aceste doua contracte, cu mentiunea ca
raspunsul sa fie asumat de conducatorul unitatii.
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,1;, @ raspuns solicitarii adresate de catre ,,,, si, in acest sens, a
comunicat acesteia Recomandarea nr. si Recomandarea, asumate prin
semnatura de catre Primarul Municipiului, dl.

(i) a transmis Asocierii ......... solicitarea de clarificari nr. 5270
L/25.08.2020 (Anexa 3) prin care i-a pus in vedere ca, pana cel tarziu, in
data de 28.08.2020, in legatura cu cele doua contracte prezentate ca
experienta similara in servicii, sa furnizeze urmatoarele: (i) contracte,
procese-verbale de predare-primire sau facturi; si (ii) precizari in legatura
cu similaritatea serviciilor prestate in cele doua contracte depuse ca
experienta similara raportat la prevederile fisei de date a achizitiei.

Intervenientul mentioneaza ca s-a conformat intocmai solicitarii de
clarificari adresate de catre si, indauntrul termenului acordat in acest scop, a
transmis autoritatii contractante raspunsul sau continand explicatii privind
similaritatea serviciilor prestate in cele doua contracte depuse ca
experienta similara raportat la prevederile fisei de date, anexand, totodata,
urmatoarele documente edificatoare (Anexa 4):

ii.1) Pentru Contractul subsecvent de servicii nr. 016723/18.09.2014.
incheiat in temeiul Acordului-cadru 16746/27.09.2010:

e Contractul subsecvent de servicii nr. 016723/18.09.2014,
impreuna cu anexele sale si Actele aditionale incheiate la acesta;

e Ordinul de incepere aferent Contractului subsecvent, cu data de
incepere: 24,07.2017;

e Proces-verbal nr. 1356/25.09.2017 de predare-primire
,Documentatie Avizare Lucrari de interventie pentru Eficientizare
energetica - Liceul Tehnologic 1 Atei - Sala de Sport";

e Proces-verbal nr. 1357/25.09.2017 de predare-primire
,Documentatie Avizare Lucrari de interventie pentru Eficientizare
energetica Scoala gimnaziala George Cosbuc";

e Proces-verbal nr. 1358/25.09.2017 de predare-primire
,Documentatie Avizare Lucrari de interventie pentru Eficientizare
energetica Colegiul National Alexandru loan Cuza";

e Proces-verbal nr. 1347/21.09.2017 de predare-primire
documentatie DALI pentru proiectul Eficientizare consumuri energetice
in ,,,, Sistem Iluminat Public si Cladiri Publice - ,Eficientizare Energetica
Gradinita cu Program Prelungit nr. 23 ,,,,";

e Proces-verbal nr. 1355/25.09.2017 de predare-primire
Documentatie Avizare Lucrari de interventie pentru Eficientizare energetica
- Liceul Tehnologic de Servicii Sfantul Apostol Andrei ,,,,";

e Proces-verbal nr. 1346/21.09.2017 de predare-primire
documentatie DALI pentru proiectul Eficientizare consumuri energetice
in ,,,, Sistem Iluminat Public si Cladiri Publice - ,Eficientizare Energetica
Gradinita cu Program Prelungit Sfantul Mucenic Mina";

e Recomandarea nr. 10756/18.10.2019 emisa de ,,,, in calitate de
Beneficiar pentru ,,,,S.R.L., in calitate de unic prestator al Contractului
subsecvent nr. 16723/18.09.2015, avand ca obiect ,Servicii de consultanta
si proiectare tehnica pentru realizarea documentatiilor (documentatii
tehnico-economice fazele SF/PTh+CS/DTAC, studii teren, cerere de
finantare, asistenta tehnica in evaluarea proiectului si asistenta tehnica pe
durata executiei, pentru proiecte de eficienta energetica in ,,,, pentru
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obiectivul <Eficientizare consumuri energetice in ,,,, - Sistem Iluminat
public si Cladiri Publice>".

ii.2) Pentru contractul subsecvent de servicii nr. 010405/13.06.2013,
incheiat in temeiul acordului-cadru 16746/27.09.2010:

e Contractul subsecvent de servicii nr. 010405/13.06.2013,
impreuna cu anexele sale si Actele aditionale incheiate la acesta;

e Ordinul de incepere aferent Contractului subsecvent cu data de
incepere: 06.03.2018;

e Proces-verbal nr. 739/04.07.2018 de predare-primire Studiu de
Fezabilitate revizuit 2018;

e Ordinul de incepere aferent Contractului subsecvent cu data de
incepere: 15.11.2018;

e Proces-verbal nr. 1320/16.11.2018 de predare-primire Studiu
de Fezabilitate revizuit (corelat cu proiectul pentru innoirea parcului de
autobuze si modernizarea intersectiilor);

e Recomandarea nr. 10767/18.10.2019 emisa de ,,,, in calitate de
Beneficiar pentru ,,,,S.R.L., in calitate de unic prestator al Contractului
subsecvent nr. 10405/13.06.2013 avand ca obiect ,Servicii de consultanta
si proiectare tehnica pentru realizarea documentatiilor de finantare
(documentatii tehnico-economice fazele SF/PTh+CS/DTAC, cereri de
finantare, studii de impact de mediu, documente de licitatie etc.) pentru
proiectele de dezvoltare/modernizare a infrastructurii in ,,,,, pentru
obiectivul <Cresterea mobilitatii traficului prin realizarea terminalului
multimodal incluzand si spatii de parcare pentru moduri de transport auto
si biciclete (zona Spital Judetean) in ,,,,>."

ii.3) Acordul de Asociere, incheiat intre ,,,,SRL si ,,,, SRL, in
vederea participarii la procedura de atribuire a acordului cadru de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de consultanta si proiectare tehnica
pentru realizarea documentatiilor de finantare (documentatii tehnico-
economice fazele SF/PTh+CS/DTAC, cereri de finantare, studii de impact
de mediu, documente de licitatie etc.) pentru proiectele de
dezvoltare/modernizare a infrastructurii in ,,,,", autentificat sub nr.
3277/10.09.2010 de catre BNP.

Intrucéat precizarile si documentele furnizate de catre asocierea sa
au clarificat pe deplin situatia celor doua contracte subsecvente prezentate
ca experienta similara in servicii, autoritatea contractanta a declarat oferta
asocierii ......... castigatoare.

C. Contestatia formulata de catre .........

Intervenientul precizeaza ca prin contestatia ce formeaza obiectul
prezentului dosar, ......... ignora cu desavarsire demersurile intreprinse de
catre autoritatea contractanta urmare a primei decizii CNSC si readuce in
discutie o serie de chestiuni care au facut obiectul primei contestatii si
care, intre timp, au fost pe deplin clarificate si probate prin raspunsul fata
de solicitarea de clarificari,

In esenta, intervenientul arata ca ......... pare mai degraba
nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire prin prisma celor doua
recomandari emise de catre ,,,,, In legatura cu care subliniaza ca sunt acte
publice, care emana de la o autoritate publica, valide si valabile si care nu
pot face obiectul analizei in prezenta cauza din perspectiva legalitatii si/sau
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temeiniciei. Mai mult, intervenientul precizeaza ca cele doua recomandari,
coroborate cu restul documentelor prezentate de catre asocierea sa fac
dovada, dincolo de orice dubiu, a experientei similare in servicii in raport
de prevederile fisei de date a achizitiei, asa cum va demonstra in
continuare.

In concret, intervenientul precizeaza ca ......... sustine, in mod
nefondat, ca:

a) Recomandarile emise de catre ,,,, ar fi neconforme;

b) Recomandarile emise nu ar face dovada ,clara si de
necontestat" a existentei experientei similare in servicii nici sub aspectul
obiectului contractului si nici sub aspect valoric;

c) Proiectul prezentat ca experienta similara ar fi realizat la faza de
studiu de fezabilitate, insa servicii similare celor din prezenta Procedura de
atribuire ar fi ,servicii de proiectare faza Proiect tehnic, DTAC, DE".

III. Contestatia este nefondata

A. Oferta asocierii ......... indeplineste cerinta privind experienta
similara in servicii

A.1. Cerinta privind experienta similara in servicii potrivit fisei de date
si prevederi legale relevante incidente

Intervenientul arata ca relevante din perspectiva corectei si legalei
solutionari a cauzei sunt urmatoarele:

e Cap. II1.1.3)a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date - Cerinta nr. 2 Experienta similara in servicii:

JLista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, insotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent. Ultimii 3 ani vor fi calculati pdna la data
limita de depunere a ofertei, cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei
nu va fi afectat de eventuale decaldri ale termenului limita prevazut in
AP/IP  publicat. Prin  lista  serviciilor  prestate insotita  de
certificari/documente constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie sa
faca dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pdna la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor au fost prestate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sférsit servicii similare cu cete ce
fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura cu o
valoare totala mai mare sau cel putin egala cu 560.000 lei, fara TVA, la
nivelul unui contract, maximum 2 contracte.

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici vor completa DUAE. Din documentele
prezentate in vederea sustinerii experientei similare (recomandari,
procese-verbale de predare primire) trebuie sa rezulte: prestarea
serviciilor, valori, perioade de prestare, data de inceput - data de
finalizare, beneficiari - indiferent dacad acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati, ca serviciile au fost prestate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit. [...].";

. Art. 178 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,(1)
Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei
cerinte privind capacitatea tehnica si profesionald care sunt necesare i
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adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de
achizitie pubtica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.
(2) Cerintele privind capacitatea tehnicd si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza In special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut";

. Art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016; , Operatorul economic
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente: b) lista principalelor livrari de
produse efectuate sau a principalelor servicii prestate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor
si a beneficiarilor publici sau privati; atunci cadnd este necesar in scopul
asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea contractanta
poate stabili ca sunt luate in considerare livrari de produse relevante
efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma";

e Art. 29 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016: ,(1) Criteriile de
calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant Ia
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractual/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta
sa va fi declarata castigatoare".

Fata de aceste dispozitii legale, pentru a se asigura ca operatorii
economici au capacitatea tehnica si profesionala de a executa contractul de
achizitie publica, intervenientul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
solicitat Tndeplinirea cerintei experientei similare prin prezentarea unui
contract, maximum 2 contracte, prin care ofertantul sa demonstreze
prestarea de servicii similare cu cele care fac obiectul contractului din
procedura de atribuire, respectiv servicii de proiectare, nicidecum servicii
identice.

Or, asa cum va demonstra in continuare, intervenientul sustin eca
oferta depusa de catre Asocierea ......... indeplineste cerinta privind
experienta similara in servicii, avand in vedere ca: (i) serviciile anterior
prestate de catre ofertant nu trebuie sa fie identice cu cele ce fac obiectul
contractului de achizitie publica (similar nu inseamna identic); (ii) serviciile
de proiectare prezentate ca experienta similara de Asociere sunt similare
celor ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire; (iii) documentele si
explicatiile prezentate de catre Asociere mentioneaza in concret toate
informatiile necesar a fi furnizate in raport de fisa de date a achizitiei; si
(iv) ofertele se evalueaza doar in baza cerintelor scrise in fisa de date a
achizitiei si in anuntul de participare si nu in baza unor cerinte nescrise si,
deci, inexistente.

A.2. Serviciile prestate anterior de catre ofertant nu trebuie sa fie
identice cu serviciile ce fac obiectul contractului de achizitie publica

Intervenientul precizeaza ca cerinta din fisa de date este foarte clara
in acest sens, fiind necesar ca ofertantul sa fi prestat, in ultimii trei ani
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anteriori datei de depunere a ofertelor, servicii similare cu cele care fac
obiectul contractului, Tn niciun caz identice.

Similar nu inseamna identic, ci ,de aceeasi natura", ,de acelasi fel",
,analog". Prin impunerea cerintei de calificare privind experienta similarg,
autoritatea contractanta se asigura ca ofertantii au capacitatea de a
indeplini in mod optim obiectul contractului in raport de experienta anterior
dobandita.

Cerinta privind experienta nu trebuie sa fie identica, ci similara cu
obiectul contractului, tocmai pentru ca autoritatea contractanta sa se
asigure ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si
experienta necesare pentru a executa contractul de achizitie publica la un
standard de calitate corespunzator.

Intervenientul arata ca in acelasi sens s-a retinut si in practica
judiciara:

. ,Prin fisa de date ofertantul trebuia sa faca dovada executarii in
ultimii 5 ani a unor lucrari similare cu cele care fac obiectul prezentei
proceduri, asemanatoare, de acelasi fel, de aceeasi natura si nu identice
conform legislatiei in vigoare la data depunerii ofertelor. (...) Astfel,
sustinerile din cadrul plangerii sunt neintemeiate avand in vedere ca
contestatorul intelege prin lucrari similare lucrari identice. Referitor la
critica precum ca ar fi trebuit sa prezinte lucrari similare de genul
"pardoseli rasini epoxidice, preluare condens, instalatie hidranti, voce date
etc", Curtea considera ca este neintemeiata. Daca autoritatea contractanta
ar fi solicitat lucrari identice cu cele ce urmeaza sa fie executate, ar fi
incalcat legislatia in vigoare la data depunerii ofertelor." (decizia civila nr.
4484/03.10.2016 a Curtii de Apel ......... );

e ,Scopul legislatiei in materia achizitiilor publice este de a
asigura accesul cat mai multor operatori economici la procedurile de
atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de garantare a
tratamentului egal si nediscriminatoriu, in conformitate cu prevederile art.
2 din O.U.C. nr. 34/2006. Desi instituirea cerintelor de calificare este
atributul autoritatii contractante, regula o constituie accesul nerestrictionat
al operatorilor economici la procedura. Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire prin
introducerea unor cerinte minime de calificare care nu prezinta relevanta
in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit sau care sunt disproportionate in raport cu natura
si complexitatea contractului (art. 8 din H.G. nr. 925/2006). Experienta
similara presupune caracterul asemanator cu cel al livrarilor si serviciilor
presupuse de contractul ce urmeaza a fi atribuit, respectiv sa existe
elemente comune dar, in mod necesar, si elemente care le diferentiaza,
prin "experienta similard" neintelegdndu-se "experienta identica". Orice
solicitare contrara este in contradictie cu spiritul si cu litera legislatiei in
materie, in special a prevederilor art. 188 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006. Stabilirea unor cerinte minime de calificare nejustificate si
disproportionate, raportat la obiectul contractului, incalcd principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice (ca efect direct al restrictionarii
accesului la procedura al operatorilor economici) si principiul
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proportionalitstii”. (decizia nr. 2145/23.05.2018 a pronuntatd de Inalta
Curte de Casatie si Justitie);

e ,Lipsind o definitie legala a notiunilor de ,similar" si ,identic",
sensul acestora va fi cel obisnuit, comun. Curtea intelege astfel notiunea
de ,similar" ca fiind de aceeasi natura, de acelasi fel, asemanator, analog,
iar cea de ,identic" in sensul care coincide intru totul cu ceva sau cu
cineva, la fel cu altceva sau cu altcineva, aidoma, intocmai. (...) In acest
context, similaritatea reprezinta o chestiune de context factual, fiind
influentata de specificul si complexitatea lucrarii, autoritatea contractanta
trebuind, pe de o parte, sa fie convinsa de capacitatea operatorului
economic ca poate executa obligatia contractuala, iar, pe de alta parte, sa
argumenteze indeplinirea cerintei de calificare in situatia concreta. In
cauza, desi asocierea P__C__a prezentat doua contracte in justificarea
cerintei nr. 1 - Experienta similara in lucrari, reiese ca autoritatea
contractanta a efectuat o analiza strict formata in raport de acestea, fara a
constata, dincolo de specificul acelor lucrari ca fiind unele de constructii,
elementul/elementele suficient de relevant/e pentru ca experienta
operatorului economic sa fie demonstrata in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica prefigurat a se incheia sau a argumenta
posibilitatea ca acele lucrari sa prezinte un grad de complexitate superior
celor vizate de procedura de atribuire, astfel incat sa demonstreze
potentialul de executare a unei lucrari mai putin complexe" (decizia civila
nr. 3130/21.07.2020 a Curtii de Apel ......... ).

Prin urmare, intervenientul mentioneaza ca scopul instituirii cerintei
privind experienta similara nu are in vedere in niciun caz identitatea dintre
serviciile prestate anterior de catre membrul asocierii ,,,,si serviciile ce fac
obiectul contractului din prezenta procedura de atribuire, ci similitudinea
acestora si, mai mult, din chiar maniera de formulare a cerintei privind
experienta similara din fisa de date a achizitiei, rezulta ca autoritatea
contractanta a avut in vedere servicii similare, iar nicidecum identice.

A.3. Servicile de proiectare prezentate ca experienta de catre

asocierea ......... sunt similare celor ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire

Contrar  afirmatiilor false si  tendentioase din  cuprinsul
contestatiei ......... , intervenientul solicita Consiliului sa aiba in vedere

urmatoarele argumente in sensul ca serviciile de proiectare prezentate ca
experienta de catre asociere sunt similare celor ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

In dovedirea cerintei privind experienta similara in servicii,
intervenientul arata ca a prezentat contractele subsecvente de servicii nr.
010405/13.06.2013 si nr. 016723/18.09.2014, ambele incheiate in baza
acordului-cadru nr. 16746/27.09.2010 al carui beneficiar este ,,,,.

A.3.1. Serviciile de proiectare in cadrul contractului subsecvent de
servicii_nr. 010405/13.06.2013 sunt similare celor ce fac obiectul
contractului din prezenta procedura de atribuire

In acest sens, contestatorul solicita CNSC sa retina ca:

1. Cu privire la similaritatea serviciilor de proiectare prestate in
contractul subsecvent de servicii nr. 010405/13.06.2013 si cele aferente
contractului din prezenta procedura de atribuire
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a) Obiectul principal al contractului subsecvent de servicii nr.
010405/13.06.2013 este similar celui din prezenta arocedura de atribuire,
constand in proiectarea terminalului multimodal, aceasta reprezentand o
constructie civila, precum si spatii parcare pentru moduri de transport auto
si biciclete, acesta fiind un proiect integrat, ce implica construirea unei
cladiri (a terminalului multimodal) si a constructiilor aferente (spatii
parcare pentru moduri de transport auto si biciclete), ceea ce presupune
amenajarea integrala si complexa a unei parcele de teren;

b) Contractul prezentat in vederea indeplinirii cerintei privind
experienta similara este contract subsecvent, derulat in totalitate de
catre ,,,,SRL, in calitate de prestator unic. In acest sens, in replica la
afirmatiile false ale contestatorului, intervenientul arata ca din acordul de
asociere (legalizat) pe care l-a transmis autoritatii contractante odata cu
raspunsul la solicitarea de clarificari, asociatul ,,,, SRL a avut implicare
doar in proiectele ce au avut ca obiect
reabilitarea/modernizarea/extinderea infrastructurii caii de
rulare/alimentare cu energie electrica a tramvaielor, in cadrul unor alte
contracte subsecvente atribuite in temeiul acordului-cadru. In acest sens,
la pag. 1 a acordului de asociere se mentioneaza expres faptul ca:
»,S.C. ,,,,S.R.L: va realiza toate activitatile enumerate mai sus pentru
urmatoarele tipuri de proiecte [...], cu exceptia activitatilor C, D, E, F, H si
I pentru Proiectele de reabilitare/modemizare/extindere a infrastructurii
caii de rulare/alimentare cu energie electrica a tramvaielor ce vor fi
realizate de catre S.C. ,,,, S.R.L.".

Dat fiind faptul ca acordul-cadru a fost atribuit asocierii ,,,,SRL - ,,,,
SRL, toate contractele subsecvente incheiate in temeiul acestuia
mentioneaza la prestator numele asocierii, insa derularea acestui contract
subsecvent (servicii de proiectare, consultanta etc.) a fost in totalitate in
sarcina ,,,,SRL in conformitate cu prevederile acordului de asociere anexat.
De aceea, recomandarea emisa de catre ,,,, pentru acest contract
mentioneaza doar pe ,,,,SRL, pentru ca aceasta societate a fost unic
prestator in cadrul acelui subsecvent;

c) Atat Recomandarea nr. 10767/18.10.2019, cat si
Recomandarea noua din data de 15.09.2020, semnata de dl. Primar al
Municipiului ,,,, atesta faptul ca, in perioada 05.03.2018 -
04.07.2018, ,,,,SRL a dus la bun sfarsit servicii de proiectare, faza Studiu
de fezabilitate, ACB in valoare de 537.845,00 + TVA, servicii similare cu
obiectul principal al contractului prezentei Proceduri de atribuire, Studiu
de fezabilitate, ACB reprezentand servicii de proiectare. Referitor Ia
sustinerea ......... privind defalcarea dintre SF si ACB, intervenientul
constata cu surprindere faptul ca aceasta nu cunoaste prevederile H.G.
nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnic-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice (,H.G. nr. 907/2016"), ACB fiind
parte integranté a Studiului de Fezabilitate;

d) In concret, desi potrivit Recomandarii, serviciile de proiectare
sunt realizate la faza de proiectare Studiu de fezabilitate, ACB, acestea
reprezinta servicii de proiectare similare cu obiectul prezentului contract de

achizitie, deoarece prin fisa de date se solicita servicii de proiectare
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similare, nespecificandu-se ca este necesar ca lucrarile similare sa contina
0 anumita faza de proiectare specifica; in concret, potrivit fisei de date a
achizitiei, prin servicii similare se intelege orice faza de proiectare, i.e.:
SF/DALI/DTAC/PTE/DE;

e) Potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din H.G. nr. 907/2016:

J.Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri
tehnice,  scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a Ilucrarilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata
tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii,
la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii
indicatorilor  tehnico- economici aprobati si a autorizatiei de
construire/desfiintare."

f) Rezulta, astfel, ca la nivelul fazei de proiectare Proiect Tehnic de
Executie se deruleaza, presteaza aceleasi activitati specifice de proiectare.
Mai mult decat atat, avand in vedere solicitarea din Ghidul Solicitantului
specific acestui proiect privitor la demonstrarea rezonabilitatii
costurilor, ,,,,SRL a intocmit antemasuratorile si lista de cantitati la aceasta
faza de proiectare care, in fapt, este parte a Proiectului tehnic. In
concret, ,,,,SRL a elaborat din start proiectul detaliat la faza Proiect Tehnic
de Executie, astfel incat sa nu existe variatii ale solutiei tehnice sau a
costurilor ce nu sunt acceptate prin Ghidul Solicitantului specific acestui
proiect;

g9) De asemenea, avand in vedere faptul ca solutia tehnica se
stabileste la faza Studiu de Fezabilitate sau Documentatie de Avizare a
Lucrarilor de Interventie, iar aceasta genereaza si bugetul proiectului,
complexitatea mai mare a serviciilor este la aceasta faza si nu la faza
Proiect Tehnic de Executie;

h) Mai mult, in conformitate cu Legea nr, 10/1995 republicata, cu
completarile si modificarile ulterioare, documentatiile tehnice se intocmesc
de catre proiectanti autorizati, indiferent de faza de proiectare, acestia
nefiind autorizati doar pentru anumite faze de proiectare, ci sunt autorizati
ca proiectanti in domeniul respectiv;

i) in concluzie, dovedirea experientei similare in prestarea de servicii
de proiectare, indiferent de faza pentru care se doreste incheierea
contractului, este dovedita prin finscrisuri care atesta elaborarea
documentatilor tehnice, indiferent de faza de proiectare
(SF/DALI/PTE/DDE), asa cum rezulta inclusiv din fisa de date, care nu
distinge intre fazele de proiectare, ci doar impune ca ofertantii sa faca
dovada ca au prestat anterior servicii de proiectare similare celor ce
urmeaza a fi prestate in contractul de achizitie publica, in niciun caz, intr-o
anume faza a proiectarii.

2. Cu_ privire la derularea contractului subsecvent nr.
010405/13.06.2013

Fata de asertiunile contestatorului, intervenientul arata ca relevante
sunt urmatoarele aspecte:

a) La nivelul anului 2014, a fost intocmita si predata o varianta a
Studiului de Fezabilitate in cadrul acestui contract subsecvent, insa aceasta
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varianta nu a fost niciodata implementata si nici nu a produs efecte
contractuale, ,,,, neefectuand nicio plata;

b) In data de 05.03.2018 (data Ordinului de incepere nr. 4602) a
fost demarata activitatea de prestare a serviciilor de proiectare pentru
Elaborare Studiu de Fezabilitate, in contextul in care se schimbasera atat
normativele de proiectare, cat si legislatia aferenta, fiind necesara, in fapt,
intocmirea in integralitate a unei documentatii tehnice noi. Aceasta
activitate de proiectare a fost finalizata in baza Procesului-verbal de
predare-primire nr. 739/04.07.2018;

c) Atat din Recomandarea nr. 10767/18.10.2019, cat si din
Procesul-verbal de predare-primire nr. 739/04.07.2018, rezulta ca data la
care a inceput elaborarea documentatiei este 05.03.2018, iar data predarii
documentatiei este 04.07.2018:

d) Indicarea, pe coperta noii documentatii tehnice, a termenului de
.revizuire" a fost realizata in mod formal, pentru a sublinia faptul ca a
existat o alta varianta (total diferitd) ce nu a fost niciodata implementata si
nici nu a produs efecte contractuale;

e) In ceea ce priveste asa zisa revizuire care a durat 1 zi la care
face referire contestatorul, aceasta reprezinta revizuirea noii documentatii
care fusese finalizata in data de 04.07.2018 potrivit Procesului-verbal de
predare-primire nr. 739/04.07.2018. Pentru aceasta revizuire a fost emis
Ordinul de incepere nr. 24365/15.11.2018 care atesta aceasta revizuire a
noii documentatii, prin corelarea acestui proiect cu un alt proiect ce
urmeaza a fi implementat de catre ,,,,, proiect pentru innoirea parcului de
autobuze si modernizarea intersectiilor pentru un alt obiect de investii
derulat de Primaria ,,,,; aceasta adaptare si, respectiv, corelare a noii
documentatii cu respectivul proiect nu a necesitat mai mult de 1 zi ca
indeplinire;

f) Concluzionand, data de referinta pentru finalizarea prestarii
serviciilor de elaborare Studiu de Fezabilitate aferent proiectului ,Cresterea
mobilitatii traficului prin realizarea terminalului multimodal incluzand si
spatii de parcare pentru moduri de transport auto si biciclete (zona Spital
Judetean) in ,,,," este 04.07.2018. Prin urmare, contrar dorintei
contestatorului, intrevenientul precizeaza ca nu se poate retine ca proiectul
ar fi fost intocmit in perioada 2013-2014, avand in vedere ca intreg
procesul de proiectare a fost reluat de la zero la data emiterii Ordinului de
incepere (05.03.2018) si, mai mult, atat din Recomandarea nr.
10767/18.10.2019, cat si din Recomandarea noua, semnata de catre
primarul Municipiului ,,,rezultd ca serviciile de proiectare Studiu de
fezabilitate, ACB au fost prestate in perioada 05.03.2018 - 04.07.2018 si
sunt in valoare de 537.845 lei.

A.3.2. Serviciile de proiectare in cadrul contractului subsecvent de
servicii__nr. 16723/18.09.2015 sunt similare celor ce fac obiectul
contractului din prezenta procedura de atribuire

In acest sens, intervenientul solicita CNSC sa retina ca:

a) Obiectul principal al contractului subsecvent de servicii nr.
16723/18.09.2015 este similar celui din prezenta procedura de atribuire si
are doua componente: (i) Iluminat public si (ii) Cladiri publice;

40



by Atat in Recomandarea nr. 10756/18.10.2019, cat si in
Recomandarea noua, semnata de primarul Municipiului ,,,, este specificat
in mod clar faptul ca proiectarea la faza PALI (Documentatie Tehnica
Lucrari de Interventie) a fost realizata pentru Cladiri publice (nu pentru
iluminat public), fiind indicate in concret inclusiv cladirile pentru care au
fost prestate serviciile de proiectare;

c) Acest contract subsecvent prezentat in dovedirea experientei
similare are ca obiect activitati similare celor din prezenta Procedura de
atribuire, adica servicii de proiectare aferente unor constructii civile, asa
cum este specificat in fisa de date a achizitiei, componenta care a presupus
elaborarea Documentatiilor de Avizare a Lucrarilor de Interventie pentru
eficientizare energetica a cladirilor mentionate in Recomandare (lucrarile
proiectate vizdnd adaugarea la izolatie termica, etansare, imbunatatire sau
chiar inlocuire ferestre si usi, imbunatatirea echipamentelor si instalatiilor
cu care este dotata cladirea, reabilitare termica prin implementarea de
masuri de eficienta energetica, activitati de renovare si reparatii ale cladirii
etc.,) componenta Iluminat public facand obiectul altei activitati a
contractului subsecvent, fiind elaborate documentatii tehnice diferite fata
de cele pentru cladirile publice;

d) Si acest contractul prezentat in vederea indeplinirii cerintei privind
experienta similara este contract subsecvent, derulat in totalitate de
catre ,,,,SRL, in calitate de prestator unic. In acest sens, in replica la
afirmatiile false ale contestatorului, intervenientul arata ca din acordul de
asociere (legalizat) pe care l-a transmis autoritatii contractante odata cu
Raspunsul la Solicitarea de clarificari, asociatul ,,,, SRL a avut implicare
doar in proiectele ce au avut ca obiect
reabilitarea/modernizarea/extinderea infrastructurii caii de
rulare/alimentare cu energie electrica a tramvaielor, in cadrul unor alte
contracte subsecvente atribuite in temeiul Acordul-cadru. in acest sens, la
pag. 1 a acordului de asociere se mentioneaza expres faptul ca: ,S.C.
,,.,S.R.L: va realiza toate activitatile enumerate mai sus pentru
urmatoarele tipuri de proiecte [...], cu exceptia activitatilor C, D, E, F, H si
I pentru Proiectele de reabilitare/modernizare/extindere a infrastructurii
caii de rulare/alimentare cu energie electrica a tramvaielor ce vor fi
realizate de catre S.C. ,,,, S.R.L.". Dat fiind faptul ca acordul-cadru a fost
atribuit Asocierii ,,,,SRL - ,,,, SRL, toate contractele subsecvente incheiate
in temeiul acestuia mentioneaza la prestator numele asocierii, insa
derularea acestui contract subsecvent (servicii de proiectare, consultanta
etc.) a fost in totalitate in sarcina ,,,,SRL in conformitate cu prevederile
acordului de asociere anexat. De aceea, Recomandarea emisa de catre ,,,,
pentru acest contract mentioneaza doar pe ,,,,SRL, pentru ca aceasta
societate a fost unic prestator in cadrul acelui subsecvent;

e) Atat Recomandarea nr. 10756/18.10.2019, cat si Recomandarea
noua din data de 15.09.2020, semnata de dl. Primar al Municipiului ,,,,
atesta faptul ca, in perioada 24.07.2017 - 27.09.2017, ,,,,SRLa prestat si
dus la bun sfarsit servicii de proiectare, faza DALI, ACB pentru componenta
de Cladiri publice (fiind indicate in clar cladirile), in valoare de 427.078,46
lei + TVA, servicii similare cu obiectul principal al contractului prezentei
proceduri de atribuire, DALI si ACB reprezentand servicii de proiectare.
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Referitor la sustinerea contestatorului privind defalcarea dintre DALI si
ACB, intervenientul constata cu surprindere faptul ca aceasta nu cunoaste
prevederile H.G. nr. 907/2016, ACB fiind parte integranta a Studiului de
Fezabilitate;

f) In concret, desi potrivit Recomandarii, serviciile de proiectare sunt
realizate la faza de proiectare DALI si ACB, acestea reprezinta servicii de
proiectare similare cu obiectul prezentului contract de achizitie, deoarece
prin fisa de date se solicita servicii de proiectare similare, nespecificandu-
se ca este necesar ca serviciile similare sa contina o anumita faza de
proiectare specifica; in concret, potrivit fisei de date a achizitiei, prin
servicii similare se intelege orice faza de proiectare, i.e.:
SF/DALI/DTAC/PTE/DE;

g) Argumentele prezentate la subsectiunea A.3.1, pct. 1 de mai sus,
intemeiate pe dispozitiile H.G. nr. 907/2016 si pe cele ale Legii nr. 10/1995
se aplica mutatis mutandis si in legatura cu acest contract subsecvent;

h) In fine, intervenientul solicita Consiliullui sa observe sustinerile
mincinoase ale contestatorului in sensul ca acest contract subsecvent s-ar
fi referit la sistemul de iluminat in cladirile publice, rearanjand in mod
intentionat cuvintele din denumirea contractului subsecvent. Fara a
comenta in mod suplimentar in legatura cu lipsa totala de profesionalism
ce transpare din aceste afirmatii mincinoase, intervenientul arata ca o
minima verificare pe paginile de internet publice si in presa din judetul
Prahova ar fi relevat faptul ca aceste proiecte de investitii se refera la
reabilitatea in intregime a cladirilor publice si numai la reabilitarea
sistemului de iluminat public.

A.3.3. Concluzii

Intervenientul precizeaza ca din argumentele anterior expuse,
coroborate cu documentele prezentate autoritatii contractante rezulta ca:

a) Prin fisa de date (Cap. III.1.3.a) Cerinta nr. 2) se solicita
demonstrarea experientei similare in servicii de proiectare;

b) Fisa de date nu impune (si, de altfel, nici nu ar fi fost legal sa
impuna) ca serviciile prezentate ca experienta similara sa fi fost prestate
la 0 anumita faza de proiectare;

c) Din fisa de date rezulta ca prin servicii similare se intelege orice
faza de proiectare (SF/DALI/DATC/PTE/DE) si nu o anumita faza specifica;

d) Pentru a demonstra indeplinirea cerintei nr. 2, ofertantii aveau,
deci, posibilitatea de a prezenta servicii de proiectare constructii civile in
orice faza de proiectare, la nivelul unui contract, maximum 2 contracte, a
caror valoare cumulata sa fie mai mare sau cel putin egala cu 560.000 lei
fara TVA;

e) In dovedirea cerintei privind experienta similara in proiectare,
asocierea ......... a prezentat doua contracte de proiectare la fazele SF,
ACB si, respectiv, DALI, ACB executate in integralitate de catre membrul
Asocierii, ,,,,SRL, avand o valoare cumulata mult superioara celei minime
impuse prin fisa de date a achizitiei. Totodata, asocierea a prezentat
documentele justificative impuse prin documentatia de atribuire si
solicitate de catre autoritatea contractanta in mod suplimentar prin
solicitarea de clarificari pentru a demonstra indeplinirea cerintei in
discutie;
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f) Serviciile prezentate de catre asocierea ,,,, sunt servicii de
proiectare pentru constructii civile, fiind similare serviciilor de proiectare ce
fac obiectul contractului de achizitie publica aferent prezentei proceduri de
atribuire.

B. Ofertele se evalueaza doar in baza cerintelor scrise din
documentatia de atribuire, in caz contrar, se incalca principiul
transparentei

In opinia intervenientului, autoritatea contractanta a procedat in mod
temeinic si legal la evaluarea ofertei asocierii sale prin luarea in
considerare a experientei similare in proiectare prezentate de catre
societate sa. Cata vreme fisa de date a achizitiei ori anuntul de participare
nu impun prezentarea experientei similare in servicii la o anumita faza de
proiectare, ofertantii aveau dreptul de a prezenta experienta similara la
oricare dintre fazele de proiectare, iar autoritatea contractanta avea
obligatia corelativa de a lua in considerare experienta astfel prezentata si
demonstrata prin documentele impuse prin documentatia de atribuire.

Intervenientul precizeaza ca decizia de a respinge un ofertant prin
folosirea unei reguli nescrise in documentatia de atribuire nu poate fi
admisa din multiple perspective fundamentale ale reglementarii nationale
si unionale ale sistemului de achizitii publice, fiecare in parte confirmate de
o practica judiciara solidd, asa cum va ardta in cele ce urmeaza.

Intr-o prima perspectiva, intervenientul arata ca legiuitorul atribuie
caracter obligatoriu doar precizarilor explicite ale documentatiei de
atribuire, aspect confirmat de prevederile art. 36 alin. (6) al HG nr.
394/2016: , Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute
in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise." Or, daca o suplimentare a criteriilor de calificare nu produce
efecte nici macar daca ea este inclusa in caietului de sarcini, a fortiori, o
suplimentare a unei reguli nu poate produce efecte daca este introdusa
abia la momentul evaluarii ofertelor, cum pretinde contestatorul.

De asemenea, intervenientul arata ca principiul legal patere regulam
quam ipse fecisti implica faptul ca autoritatea administrativa trebuie si ea
sa se supuna modului in care si-a redactat propriile acte - intr-o formulare
relevanta a practicii judiciare, , Curtea considera ca examinarea ofertelor in
raport de elemente neprevazute in documentatia de atribuire, chiar
prevazute de lege, presupunea implicit o modificare a criteriilor de
calificare, operatiune care se putea face exclusiv in conditiile art. 179 din
OUO 34/2006, a caror incalcare atragea sanctiunea nulitatii procedurii de
atribuire" (Curtea de Apel ,,,,, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ Si fiscal, Decizia civila nr. 1177/13.09.2016)
(http://rolii.ro/hotarari/5899fdb7e490095c2b001199).

Totodata, interveninetul arata ca instantele judecatoresti au
confirmat in mod repetat aceasta sustinere in diverse decizii de speta,
dintre care reda in extras, urmatoarele pasaje relevante:

- http://rolii.ro/hotarari/58c8cc2ee49009981b000037, Curtea
observa ca prevederile obiectului contractului din fisa de date a achizitiei,
parte a documentatiei de atribuire, nu face nicio referire la monumente
istorice. Sustinerile Autoritatii contractante potrivit carora ,este de
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notorietate ca obiectivul de investitii (...) este un monument istoric" nu au
nicio relevanta in conditiile in care intocmirea unei oferte se face prin
raportare la cerintele exprese din documentatia de atribuire. [...] Curtea
apreciaza neiustificata solicitarea Autoritatii contractante in sensul ca
certificatul ar trebui sa contina activitatea de proiectare monumente
istorice, in conditiile Tn care obiectul contractului, astfel cum a fost definit
de Autoritatea contractanta pentru partea de proiectare, nu defineste
distinct activitatea de proiectare monumente istorice." (Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, Decizia civila
nr. 1029/07.03.2017)
(http://rolii.ro/hotarari/58c8cc2ee49009981b000037).

- .,Petenta sustine ca oferta era inacceptabila atat timp ca
ofertantul nu a facut dovada autorizarii activitatii conform Legii 359/2004.
Insa aceasta cerinta nu a fost cuprinsa in fisa de date a achizitiei, iar
autoritatea contractanta nu avea posibilitatea de a analiza conditii a caror
indeplinire nu a fost solicitata la initierea procedurii de achizitie, in caz
contrar ar fi fost o analiza abuziva care ar fi vatamat toti participantii la
procedura, ceea ce legislatia achizitiilor publice nu permite. Astfel, in
conformitate cu sectiunea a 3-a din OUG 34/2006 documentatia de
atribuire este realizata de autoritatea contractanta care are obligatia de a
stabili in documentatia de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita." (Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, Sentinta civila nr.
153/CA/28.09.2015)
(http://rolii.ro/hotarari/589a2a84e€49009ac35002177).

- »In conditiile in care autoritatea contractanta nu a impus, prin
documentatia de atribuire, nicio cerinta in ceea ce priveste obligativitatea
certificarii pentru prestarea serviciilor, asa cum absolut just a retinut
CNSC, contestarea neconformitatii unei oferte din perspectiva unor cerinte
care nu se regasesc in documentatie, fara ca aceasta din urma sa fi fost
contestata, din perspectiva invocatei omisiuni, in termenul prescris de lege
pentru aceasta apare ca vadit neintemeiata. [...]. In alta ordine de idei,
desigur ca derularea efectiva a unei activitati care presupune anumite
autorizari/certificari se va putea realiza doar in aceste conditii, iar
autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul le va detine la
momentul prestarii efective, insa atata timp cat ele nu au fost solicitate
prin documentatia de atribuire, nedovedirea detinerii acestora nu are
efecte asupra procedurii, din perspectiva invocata de petenta, a
inadmisibilitatii ofertei Neatwork Facility Management SRL." (Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, Decizia civila
nr. 4565/06.10.2016)
(http://rolii.ro/hotarari/58ef184fe490095c8e00018a).

Concluzie a celor de mai sus, intervenientul subliniaza faptul ca un
ofertant nu poate fi in niciun context respins ca neconform/inacceptabil
prin aplicarea unei reguli care nu este prevazuta explicit si literal in
documentatia de atribuire.
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In cauza, este evident cd nu existd un text al documentatiei care s3
impuna prezentarea ca experienta similara a unor servicii la 0 anumita faza
de proiectare, contestatia fiind, din aceasta perspectiva, vadit nefondata.

Intervenientul mentioneaza ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
pronuntat multiple decizii prin care a evocat incalcarea principiului
transparentei in contextul respingerii unei oferte in baza unor cerinte care
nu au fost prevazute in anuntul de participare.

Astfel, in cauza Medipac - Kazantzidis (C-6/05), Curtea a aratat, in
mod expres, ca obligatia de transparenta , interzice autoritatii contractante
sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de
oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt si
care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte.” (considerentul 54).

La fel de elocvente sunt dezlegarile oferite de instanta unionala in
cauza Pippo Pizzo (C-27/15):

,obligatia de transparentd, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul réand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata). [...] "

Intervenientul arata ca potrivit art. 267 al TFUE, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene este interpretul actelor Uniunii, astfel incat modalitatea
de aplicare a exigentei interpretarii conforme a principiilor statuate de
legislatia unionala ii revine acesteia.

Or, prin contestatia promovata, ......... incearca sa determine
Consiliul sa anuleze o serie de acte legale ale autoritatii contractante in
baza unei cerinte nescrise din documentatia de atribuire si interzis a fi
dedusa, deoarece, in realitate, acolo unde documentatia nu prevede,
autoritatea este tinuta sa aleaga interpretarea in favoarea celui care se
obliga, in dubio pro debitore. Contestatia este, deci, nefondata si se
impune a fi respinsa in consecinta.

C. Validitatea recomandarilor emise de catre ,,,, nu poate fi pusa in
discutie in cauza

Ignorand faptul ca ne aflam Iintr-o procedura administrativ-
jurisdictionala de contestare a rezultatului unei proceduri de atribuire, cu
reguli clare si precise, intervenientul arata ca ......... formuleaza o serie de
critici (vadit nefondate) impotriva Recomandarilor emise de catre ,,,, ca
urmare a finalizarii celor doua contracte subsecvente prezentate de catre
Asociere in dovedirea cerintei privind experienta similara in proiectare.

Desigur ca orice critici privind caracterul pretins ,dubios", ori
neconform al acestor Recomandari urmeaza a fi cenzurate de catre CNSC,
intrucat validitatea si/sau conformitatea acestor documente nu poate face
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obiectul analizei Consiliului. Astfel, intervenientul arata ca, in raport de
dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, singurele acte care pot
fi contestate in procedura de atribuire sunt cele care emana de la
autoritatea contractanta si nu cele ale unor terti, cum sunt Recomandarile
emise de catre ,,,,.

In raport de dispozitile legale anterior indicate, CNSC nu are
jurisdictie de a se pronunta, nici macar indirect asupra validitatii si/sau a
conformitatii acestor documente, cu atat mai mult cu cat, autoritatea
contractanta a indeplinit obligatiile stabilite in sarcina sa prin prima decizie
CNSC si a solicitat Municipiului ,,,, ca aceste documente sa fie semnate si
de catre primar, nu numai de directorul Directiei de Investitii din cadrul
Primariei.

Prin urmare, intervenientul precizeaza ca Recomandarile sunt
conforme, asumate prin semnatura de catre emitent, contin toate
elementele impuse prin fisa de date a achizitiei, facand dovada ducerii la
bun sfarsit a serviciilor de proiectare, acestea mentioneaza in concret
valoarea serviciilor de proiectare prestate, data de inceput si data de
finalizare a serviciilor, astfel ca solicita Consiliului sa ignore orice
L,framantare" a contestatorului in legatura cu aceste Recomandari.

IV. Inadmisibilitatea completarii contestatiei cu noi motive si a
solicitarii de a studia documente confidentiale

Fata de precizarile contestatorului in sensul ca ulterior studiului
dosarului achizitiei publice urmeaza a completa contestatia cu noi motive,
intervenientul intelege sa invoce exceptia inadmisibilitatii oricaror
completari aduse contestatiei, in raport de dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 dat fiind ca termenul de promovare a contestatiei s-a
implinit, nemaifiind permisa prezentarea unor noi motive, ori capete de
cerere la acest moment.

Totodata, in ceea ce priveste obstinatia cu care contestatorul insista
sa studieze documente confidentiale din oferta castigatoare, respectiv
oferta tehnica si propunerea financiara, intervenientul arata ca, fata de
limitele investirii Consiliului prin contestatie, solicitarea contestatorului este
lipsita de interes, intrucat, pe de o parte: (i) aceasta nu formuleaza nicio
critica in raport de propunerea financiara si/sau oferta tehnica a
castigatorului - de altfel, un atare demers ar fi si tardiv in contextul
contestarii celui de al doilea rezultat al procedurii de atribuire si, pe de alta
parte (ii) termenul de formulare a contestatiei s-a implinit, astfel ca
aceasta nu mai poate fi completata cu noi motive si/sau capete de cerere.

Intervenientul arata ca propunerea financiara si oferta tehnica au fost
declarate confidentiale de catre societatea sa, caracterul confidential al
acestora fiind dovedit, contrar credintei contestatorului bazate pe supozitii.

In plus, intervenientul aratd cd legiuitorul a reglementat in mod
expres faptul ca accesul la informatiile de interes public nu este unul
absolut, ci acesta este restrictionat in masura in care informatiile
respective sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Astfel cum a declarat si in cuprinsul ofertei,
propunerea tehnica este confidentialda, aceasta continand informatii a caror
dezvaluire catre competitorii sai (inclusiv catre ......... ) ar prejudicia in mod
grav interesele sale. In acest context, intervenientul precizeaza faptul ca
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toate informatiile confidentiale au fost puse la dispozitia autoritatii
contractante in vederea evaluarii corespunzatoare a ofertei depuse de
asocierea ......... si, de asemenea, acestea sunt accesibile si Consiliului,
fiind cel mai probabil deja transmise de catre autoritatea contractanta la
dosarul CNSC.

De asemenea, intervenientul aratda ca necesitatea protejarii
informatiilor declarate ca fiind confidentiale este justificata de faptul ca
propunerea tehnica vizeaza insusi know-how-ul utilizat de catre membrii
asocierii in vederea executarii lucrarilor ce fac obiectul contractului. Astfel,
in oferta sa este inclusa descrierea particularizata a modului propriu in care
societatea sa intelege sa abordeze executia lucrarilor si prestarea serviciilor
de proiectare. Toate elementele acestei descrieri sunt rezultatul experientei
in domeniu de care membrii asocierii beneficiaza, fiind in esenta secrete
comerciale.

O eventuala divulgare a acestor informatii incluse in propunerea
tehnica este de natura a aduce la cunostinta competitorilor sai informatii
importante pe care acestia le pot utiliza pentru a crea solutii tehnice
similare sau identice. O asemenea abordare produce in mod evident un
prejudiciu societatii sale, inclusiv prin pierderea avantajului economic pe
care il are pe piata prin utilizarea unei asemenea solutii tehnice, respectiv
prin practicarea anumitor preturi, aducandu-se astfel o grava atingere
inclusiv principiului concurentei loiale.

Intervenientul arata ca legislatia aplicabila atat in materia achizitiilor
publice, cat si in cea a liberului acces la informatii de interes public
protejeaza in mod expres informatiile confidentiale, asigurand suport legal
operatorului economic ce doreste protejarea know-how-ului, respectiv a
secretului sau comercial, pentru a nu periclita derularea activitatii
economice in conditii de reala competitivitate si concurenta.

Mai mult, legislatia speciala a achizitiilor publice este completata, in
materie de confidentialitate, de dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatii de interes public, acestea
exceptand, de asemenea, de la liberul acces al cetatenilor, informatiile
privind activitatile comerciale si financiare, in conditiile atingerii principiului
concurentei Loiale.

Importanta protejarii si garantarii informatiilor pe care operatorul
economic le precizeaza ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala rezulta inclusiv din prevederile art. 19,
art. 27 alin. (11), respectiv art. 35 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 care
reglementeaza inclusiv obligatia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor/instantei de judecata atat de a nu permite accesul altor
operatori economici la documentele si informatiile declarate confidentiale,
cat si de a nu divulga, in cuprinsul deciziei pronuntate, astfel de informatii.

Intervenientul arata ca practica europeana statueaza, de asemenea,
faptul ca ofertantii au dreptul la protectia secretelor lor comerciale, in
cuprinsul Hotararii din data de 14.02.2008 a Curtii de Justitie Europene,
Cauza 450/36, Varec SA Iimpotriva statului belgian, precizandu-se
urmatoarele: ,(...) organismul responsabil cu procedurile privind caile de
atac (...) trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea
secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii
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sunt comunicate de catre partile in litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta, organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el
insusi aceste informatii (...). 39. Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita
autoritatilor contractante. Totusi, se impune sa se recunoasca faptul ca
efectul util al acestora ar fi grav compromis daca, in cadrul unei cai de atac
formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta
referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
toate informatiile privind aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara
nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei actiuni si chiar a altor
persoane.”

Astfel, intervenientul mentioneaza ca prin dezvaluirea informatiilor
din propunerea sa tehnica si financiara s-ar ajunge la distorsionarea grava
a concurentei prin furnizarea catre concurenti a acelor informatii sau date
confidentiale ce i apartin si la care acestia nu ar avea acces in mod normal
(informatii cu privire la resursele umane si/sau tehnice, informatii privind
colaboratorii cooptati, datele de identificare ale acestora, experienta
specifica a expertilor, metode specifice de executie a lucrarilor, preturi
practicate de catre partenerii sai contractuali etc.).

Fata de opozitia intemeiata a societatii sale de a acorda
contestatorului acces la documentele confidentiale depuse de catre
socitatea sa in procedura de atribuire, in raport de dispozitiile art. 19 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, intervenientul solicita Consiliului sa respinga
solicitarea contestatorului si sa protejeze, pe cale de consecinta, caracterul
confidential al documentelor societatii sale.

Pentru toate motivele anterior expuse, intervenientul solicita
Consiliului sa admita cererea de interventie atat in principiu, cat si pe fond,
cu consecinta respingerii contestatiei si mentinerii ca fiind temeinic si legal
a rezultatului procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. , intervenientul a solicitat
accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr. , contestatorul a
formulat intdmpinare cu privire la cererea de interventie, solicitand:
respingerea cererii de interventie ca netemeinica si inadmisibila, in
aplicarea prevederilor art. 61 si urm. din CPC raportat la art. 17 alin. (3)
din Legea 101/2016, pentru urmatoarele considerente, care scot in
evidenta faptul ca evaluarea ofertei asocierii ,,,, a fost facuta cu
nerespectarea legislatiei si totodata cu nerespectarea principiilor care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica in conformitate cu art. 2
din Legea nr. 98/2016.

Pe cale prealabila, contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul
ca intervenientul nu sustine cu adevarat propriul sau punct de vedere, ci
doar reia ad-literam sustinerile autoritatii contractante, care la randul ei a
preluat acest punct de vedere din clarificarile depuse de asocierea ,,,, In
etapa evaluarii.

Asadar nimic din ceea ce sustine intervenientul nu vine sa clarifice
situatia, si respectiv nu justifica desemnarea ei ca fiind castigatoare a
procedurii, din contra.
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Cu privire la sustinerile intervenientului, contestatorul face
urmatoarele precizari, prin care demonstreaza ca argumentele invocate nu
sunt sustinute cu documente conforme, care sa respecte legislatia si
cerintele impuse prin fisa de date, dupa cum urmeaza:

1. Cu_privire la Contractul subsecvent nr. 10405/13.06.2013,
contract derulat in asociere de catre SC ,,,,SRL si SC ,,,, SRL,
Beneficiar ,,,,; contestatorul solicita Consiliului sa observe sustinerile
intervenientului de la pct. 23 a)-d) din actiune, prin care acesta
recunoaste faptul ca inca din 2014 a predat Studiul de fezabilitate aferent
acestui contract si cu toate acestea, cand vine vorba de mentionarea «
REVIZUIRII » acestui Studiu de fezabilitate in 2018, sustine ca doar in
mod formal s-a numit «revizuire».

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa retina faptul ca,
desi in contestatie a facut trimitere clara la Hotararile de Consiliu Local al
Municipiului ,,,,, prin care se dovedeste fara tagada faptul ca Studiul de
fezabilitate depus ca experienta similara este din 2013-2014, nici
autoritatea contractanta si nici intervenientul nu considera necesar sa
expuna un punct de vedere asupra acestor dovezi.

Astfel, contestatorul arata ca:

- HCL ,,,, cu nr. 548/19.12.2019 cu referire la actualizarea
indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul "Cresterea mobilitatii
traficului prin realizarea terminalului multimodal incluzdnd si spatii de
parcare pentru moduri de transport auto si biciclete (zona Spital Judetean)
in ,,,,", se face o noua revizuire a proiectului (pe prima pagina aparand
clar mentiunea ca este intocmit initial in 2013).

Totodata, contestatorul precizeaza ca din acest document se retine
ca din valoarea investitiei cladirea reprezinta 17%, respectiv ar fi trebuit
calculat ca experienta similara doar 17% din valoarea serviciilor de
proiectare mentionate in recomandare, respectiv din valoarea de 537.845
lei fara TVA ar fi trebuit luat in calcul suma de 91.433 lei + TVA, aceasta
suma putand fi adusa eventual, ca servicii similare cu obiectul contractului
care face obiectul achizitiei.

Daca autoritatea contractanta ar fi avut bunavointa de analiza aceste
documente, depuse odata cu contestatia, ar fi luat de Iindata
masura/decizia corecta de respingere a ofertantului asocierea ,,,,,
respectiv de eliminare pentru fals in declaratie (Falsul in declaratii - art.
326 Noul Cod Penal). In acest sens, contestatorul face trimitere la
prevederile Legii 98/2016, art. 167 raportat la art. 169.

Astfel, in opinia contestatorului, evaluarea facuta de catre autoritatea
contractanta asupra actelor depuse de municipiul Ploiesti si asocierea ,,,,
este complect superficiala, cu incdlcarea prevederilor art. 132, art. 134
alin. (5) din HG 395/2016; astfel oferta trebuia declarata inacceptabila:

- ,,,, hu a insistat in comunicarea facturilor aferente celor doua
contracte;

- Asocierea ,,,, hu a depus aceste facturi;

-,,,, Nu a solicitat punctual Municipiului ,,,, lamuriri cu privire la data
depunerii initiale a Studiului de Fezabilitate din 2013-2014, aprobat prin
HCL ,,,, nr. 183/28.05.2014;
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- Asocierea ,,,, nu a lamurit acest aspect;

- ,,,, accepta si se considera lamurita, prin simplul fapt ca primeste
de la ,,,, aceleasi 2 recomandari vechi (neconcludente pentru CNSC), dar
semnate cu data recenta (15.09.2020), fara alte acte doveditoare, desi
anterior CNSC le-a declarat inacceptabile pentru dovada experientei
similare;

Contractul prezentat de ofertantul SC ......... SRL nu intra in
categoria de servicii similare cu obiectul contractului din aceasta
procedura, respectiv "Proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executia de lucrari pentru obiectivul de investitii
»Construire Camin Studentesc".

o Contestatorul arata ca servicii similare inseamna similar cu
obiectul contractului, respectiv servicii de proiectare in domeniul lucrarilor
civile, nicidecum in domeniul infrastructurii rutiere sau iluminatului public.

o Acceptarea altor servicii ca experienta similara decéat cele care
fac obiectul contractului respectiv "Proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executia de lucrari pentru obiectivul de investitii
»,Construire Camin Studentesc" aduce atingere grava principiului egalitatii
de tratament a operatorilor economici, creand un avantaj unui operator
economic (Legea nr. 98/2016 art. 2 - principii)

e In acest sens, contestatorul invoca si Instructiunea ANAP
nr.2/2017 art. 5, exemplele date in cadrul art. 5, de unde reiese fara
tagada diferenta intre similar si identic.

REVIZUIRE - Studiu de fezabilitate (aferent Contract subsecvent
10405/13.06.2013) prezentat ca experienta similara are ca obiect
"Cresterea mobilitatii traficului prin realizarea terminalului multimodal
incluzand si spatii de parcare pentru moduri de transport auto si biciclete",
reiese fara indoiala ca acest tip de proiect NU se incadreaza la servicii
similare, intrucat obiectul contractului licitat "Proiectare, asistenta tehnica
din partea proiectantului si executia de lucrari pentru obiectivul de
investitii ,Construire Camin Studentesc" se incadreaza la constructii civile
de cladiri, iar studiul de fezabilitate prezentat ca experienta similara se
refera la infrastructura de transport.

o Contestatorul arata ca potrivit HG 907 2016 se poate observa
ca structura unui studiu de fezabilitate NU are complexitatea unui proiect
tehnic.

Aferent Contract subsecvent 10405/13.06.2013 - "Cresterea
mobilitatii traficului prin realizarea terminalului multimodal incluzand si
spatii de parcare pentru moduri de transport auto si biciclete (zona Spital
Judetean) in Municipiul Ploiesti”:

e Recomandare veche 10767/18.10.2019 - cuprinsa in
documentatia contestata initial la CNSC

e Recomandare noua din 15.09.2020

- Contestatorul precizeaza ca cele doua recomandari sunt
identice (cu diferenta ca cea de a doua este semnata de catre primar),
fara ca cea de a doua recomandare sa clarifice situatia, astfel incat criticile
sunt valabile pentru ambele documente.

Neconformitatea recomandarii:
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- Nu contine toate datele necesare, respectiv nu reiese daca
prestatorul a facut parte dintr-o asociere si in acest caz care este cota
asocierii; recomandarea este aferenta unui contract executat in asociere;

- Din recomandare reiese incheierea contractului in anul 2013, iar
prestarea serviciilor de proiectare intre 05.03.2018—04.07.2018- aferent
unei revizuiri; nu rezulta cat s-a executat in 2014-2014 si cat este aferent
revizuirii din 2018;

- In adresa 703/28.08.2020 - depusa de Asocierea ,,,, ca raspuns la
Clarificarea nr. 5270L/25.08.2020: recunoaste ca a predat Studiul de
fezabilitate in 2014, iar in 2018 s-a realizat doar o REVIZUIRE a acestui SF
(proces verbal 739/04.07.2018); asadar data de finalizare a Studiului de
fezabilitate este 2014 si nicidecum nu puate fi luata ca data de finalizare
2018, cand s-a facut doar o simpla revizuire a SF-ului (in extremis, s-ar
ajunge la ipoteza utopica in care aceasta experienta similara in servicii, sa
poata fi folosita/perpetuata la infinit, prin simplul fapt al existentei unor
revizuiri periodice a unei executii facute preponderent in 2014);

- Recomandarea ridica suspiciuni, sub aspectul faptului ca in tabelul
(centralizator de sume) de la prima pagina lipseste (poate a fost sters)
randul cu valoarea realizata in 2014; in niciuna dintre recomandari nu
apare aceasta pozitie in tabel,;

- Recomandarea ridica suspiciuni si sub aspectul lipsei procesului
verbal din 2014, data la care s-a realizat o prima varianta de SF astfel
cum recunoaste asocierea prin adresa 703/28.08.2020; autoritatea
contractanta trebuia sa solicite inclusiv acest act;

- Din centralizatorul cu sume nu rezulta din valoarea indicata la
studiu de fezabilitate SF si ACB, cat este valoarea Studiului de fezabilitate
si cat este valoarea ACB, respectiv din aceasta valoare céat se calculeaza la
experienta similara;

- Recomandarea initiala NU este semnata de catre reprezentantul
legal al institutiei; iar cea de a doua, desi semnata, nu face dovada clara si
de necontestat a existentei experientei similare in servicii, nici sub
aspectul obiectului contractului si nici sub aspect valoric.

Inacceptabilitatea proiectului ca experienta similara:

- Proiectul prezentat ca experienta similara este realizat la faza de
proiectare studiu de fezabilitate, DAR servicii similare conform obiectului
contractului din aceasta procedura de achizitie, sunt servicii de proiectare
faza Proiect tehnic, DTAC, DE.

- Conform HG 907/2016 se poate observa ca structura unui studiu de
fezabilitate NU are complexitatea unui proiect tehnic.

- SF-ul ca si DALI-ul reprezinta acea documentatie incipienta care, in
principiu, stabileste daca proiectul se poate realiza.

- Proiectul prezentat la faza studiu de fezabilitate nu are ca obiect
servicii similare asa cum reiese si din denumire "Cresterea mobilitatii
traficului prin realizarea terminalului multimodal incluzand si spatii de
parcare pentru moduri de transport auto si biciclete (zona Spital Judetean)
N e

In concluzie, contestatorul face urmatoarele precizari:

- Documentele depuse in vederea demonstrarii experientei similare
nu reflecta realitatea si contin informatii nereale, respectiv in recomandare
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se mentioneaza data inceput 05.03.2018 si data predare 04.07.2018, iar
studiul de fezabilitate a fost intocmit in anul 2013/2014 dupa cum reiese
mai sus.

- Studiul de fezabilitate intocmit este realizat in anul 2013, lucru care
reiese din coperta studiului si din continutul lui care scoate in evidenta ca
a fost elaborat inainte de anul 2016, intrucat se specifica ca este realizat
in conformitate cu HG 28/2008, HG care a fost abrogat in anul 2016.
Avand in vedere aceste argumente reiese fara indoiala ca recomadarea
prin care se sustine experienta similara nu coincide cu realitatea, in
concluzie acest contract nu este realizat in ultimi 3 ani.

- Studiul de fezabilitate prezentat ca experienta similara are ca
obiect "Cresterea mobilitatii traficului prin realizarea terminalului
multimodal incluzand si spatii de parcare pentru moduri de transport auto
si biciclete", reiese fara indoiala ca acest tip de proiect NU se incadreaza la
servicii similare, intrucat obiectul contractului licitat "Proiectare, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executia de lucrari pentru obiectivul de
investitii ,Construire Camin Studentesc" se incadreaza la constructii civile
de cladiri, iar studiul de fezabilitate prezentat ca experienta similara se
refera la infrastructura de transport.

- Ordinul de incepere cu nr. 4602/05.03.2018 cat si procesul verbal
cu nr. 739/04.07.2018 se referea la REVIZUIREA STUDIULUI DE
FEZABILITATE, din aceste documente nu reiese data intocmirii
documentatiei si data predarii documentatiei, din aceste documente reiese
ca documentatia predata a suferit o revizuire. Totodata din ordinul de
incepere reiese fara niciun dubiu ca serviciile prestate sunt in asociere.

- Ordinul de incepere cu nr. 24365/15.11.2018 cat si procesul verbal
cu nr. 1320/16.11.2018 se refera la REVIZUIREA STUDIULUI DE
FEZABILITATE, prin corelarea cu un alt proiect. Se poate observa ca intre
ordinul de incepere si data predarii este diferenta de 1 zi! Din aceste
documente nu reiese data intocmirii documentatiei si data predarii
documentatiei, din aceste documente reiese ca documentatia predata a
suferit o revizuire care a fost facuta in termen de 1 zi. Totodata din ordinul
de incepere reiese fara niciun dubiu ca serviciile prestate sunt in asociere.

- Contestatorul precizeaza ca din analiza site-ului societatii SC
.. SRL http://www.intergroup.ro/cresterea-mobilitatii-traficului-prin-
realizarea-terminalului-multimodal/, reiese ca cele sustinute de societatea
sa sunt reale, astfel incat demonstreaza ca datele mentionate in
recomandare nu reflecta realitatea, astfel inclusiv din informatiile postate
pe site-ul societatii SC ,,,,SRL reiese ca acest proiect a fost realizat in anul
2013, iar el a fost postat pe site ca realizat in 23.05.2013. Analizand
aceste informatii, contestatorul se intreaba care este autenticitatea
informatiilor din recomadare astfel cum s-a mentionat ca serviciile au fost
prestate in perioada 05.03.2018—04.07.2018.

2. Aferent Contract subsecvent 16723/18.09.2015 proiect
"Eficientizare Consumuri Energetice in ,,,, - Sistem Iluminat Public si
Cladiri Publice", contract derulat in asociere de catre SC ,,,,SRL si SC ,,,,
SRL, Beneficiar Municipiul Ploiesti:

- Recomandare veche nr. 10756/18.10.2019

- Recomandare noua din 15.09.2020
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Contestatorul face urmatoarele precizari:

- Asa cum se observa cele doua recomandari sunt identice (cu
diferenta ca cea de a doua este semnata de catre primar), fara ca cea de a
doua recomandare sa clarifice situatia, astfel incat criticile sunt valabile
pentru ambele documente;

- Nu reiese cat din aceasta valoare reprezinta experienta similara
(lucrari de reabilitare/modernizare/extindere/constructii cladiri civile) cu
cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura.
Serviciile de proiectare au ca obiect DOAR "Sistemul de iluminat".

- Contractul este realizat in asociere, recomandarea nu este emisa cu
nominalizarea asocierii si totodata nu este specificat procentul aferent
IIIISRL'

- Lucrarile care fac obiectul serviciilor de proiectare prezentate ca
experienta similara, NU au ca obiect servicii similare asa cum reiese si din
denumire "Eficientizare Consumuri Energetice in ,,,, - Sistemul Iluminat
Public si Cladiri Publice". Serviciile de proiectare au ca obiect DOAR
"Sistemul de iluminat", componenta aferenta cladirilor civile se refera la
sistemul de iluminat al cladirilor.

Neconformitatea recomandarii:

- Nu contine toate datele necesare, respectiv nu reiese faptul ca
prestatorul a facut parte dintr-o asociere si in acest caz care este cota
asocierii, nu s-a atasat contractul de asociere, ci doar un acord de
participare in asociere la licitatie, din care nu rezulta cotele procentuale de
executie a fiecarui asociat; nu se regasesc procentele aferente societatii
Sc IIIISRL;

- Din recomandare reiese incheierea contractului incheiat in anul
2015, iar prestarea serviciilor de proiectare intre 24.07.2017—
25.09.2017; contestatorul considera ca aceste informatii trebuie probate
cu inscrisuri anexa la recomandari dat fiind caracterul dubios al
recomandarii cat si faptul ca in SICAP informatiile despre acest contract nu
se regasesc aferente societattii SC,,,,SRL;

- Din centralizatorul cu sume nu rezulta din valoarea indicata la DALI
si ACB, cat este valoarea DALI si cat este valoarea ACB, respectiv din
aceasta valoare cat se calculeaza la experienta similara;

- Recomandarea initiala NU este semnata de catre reprezentantul
legal al institutiei; iar cea de a doua, desi semnata, nu face dovada clara si
de necontestat a existentei experientei similare in service, nici sub
aspectul obiectului contractului si nici sub aspect valoric.

Inacceptabilitatea proiectului ca experienta similara:

- Proiectul prezentat este realizat la faza de proiectare DALI, DAR
servicii similare conform obiectului contractului, sunt servicii de proiectare
faza Proiect tehnic, DTAC, DE. Conform HG 907/ 2016 se poate observa ca
structura unui DALI, NU are complexitatea unui proiect tehnic.

- Proiectul prezentat la faza DALI, NU are ca obiect servicii similare
asa cum reiese si din denumire "Eficientizare Consumuri Energetice in ,,,, -
Sistemului Iluminat Public si Cladiri Publice". Serviciile de proiectare au ca
obiect DOAR "Sistemul de iluminat".
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Pentru lamurire, contestatorul defineste cei doi termini (SF si DALI)
prin comparatie cu un Proiect tehnic, raportat la prevederile din HG
907/2016

SF Studiul de fezabilitate = "Documentatia tehnico-economica prin
care se stabilesc principalii indicatori tehnico- economici aferenti
obiectivului de investitii pe baza necesitatii si oportunitatii realizarii
acestuia si care cuprinde solutiile functionale, tehnologice, constructive si
economice ce urmeaza a fi supuse aprobarii"-art. 7

DALI = "Documentatia tehnico-economicd, elaboratd pe baza
concluziilor raportului de expertiza tehnica si, dupa caz, ale raportului de
audit energetic, pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti
lucrarilor de interventii la constructii existente"-art. 9 din HG 907/2016

Proiectul Tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri
tehnice, scenariul/optiunea aprobat(da) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata
tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii,
la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii
indicatorilor  tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de
construire/desfiintare. - conform Art. 12 alin. (1) din HG 907.

Totodata, contestatorul invoca  si etapizarea elaborarii
documentatiilor serviciilor de proiectare, astfel cum prev. art. 1 alin. (1)
din HG 907/2016. In cuvinte mai simple, contestatorul arata ca SF-ul si
DALI-ul reprezinta acea documentatie incipienta care, in principiu,
stabileste daca proiectul se poate realiza, atat din punct de vedere tehnic,
cat si economic.

In concluzia celor anterior mentionate, contestatorul precizeaza ca,
in aplicarea dispozitiilor Deciziei initiale a CNSC, autoritatea contractanta
trebuia sa ceara documente doveditoare si sa reevalueze oferta prin
prisma lor, iar asocierea ,,,, sa depuna aceste documente:

- contracte+acte aditionale, procese-verbale 2014, facturi 2018,
recomandari cu centralizatorul de sume defalcate pe ani,

- documente justificative, atat sub aspectul existentei efective a
serviciilor aduse ca experienta similara, cat si sub aspectul valorii lor
(raportat la executia in 2014 a SF-ului si doar o revizuire a SF ulterioara in
2018, cat si la procentul din contract care s-ar fi cuvenit a-i fi aplicat, in
contextul derularii celor doua contracte subsecvente in asociere) -
contestatorul invoca Modalitatile de indeplinire/demonstrare si evaluare a
experientei similare din art. 14 din Instructiunea nr. 2/2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare.

NOTA: Contestatorul solicita Consiliului sa observe si faptul ca prin
Procesul verbal nr. 5244/24.08.2020 si respectiv prin adresa
5270L/25.08.2020 catre Asocierea ,,,,, comisia de evaluare intelege sa
puna in vedere asocierii, punerea la dispozitie a contractelor, proceselor-
verbale de predare primire si a facturilor aferente; cu toate acestea
asocierea ,,,, nu depune la dosar intreaga documentatie solicitata.
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Pe scurt, contestatorul considera ca se impune reevaluarea ofertei
ASOCIERII ......... SRL din perspectiva motivelor de inacceptabilitate si
neconformitate descrise pe larg mai sus, deoarece punerea in aplicare a
dispozitiilor date de catre CNSC prin decizia 1388/C10/1301, cu privire la
masurile impuse autoritatii contractante, si respectiv evaluarea ofertei
Asocierii ,,,, a fost facuta precar si formal, cu incdlcarea grava a
prevederilor legale privind activitatea comisiei de evaluare si totodata cu
nerespectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica in conformitate cu art. 2 din Legea nr. 98/2016 (fiind
incdlcate  Principiile egalitati de tratament, nediscriminarii si
transparentei).

3. Cu privire la declararea confidentialitatii ofertei declarate
castigatoare, raportat la punctul de vedere al intervenientului,
contestatorul face urmatoarele aprecieri:

Contestatorul subliniaza faptul ca protejarea caracterului confidential
al informatiilor transmise de catre un ofertant, nu are un caracter absolut
si, in niciun caz, nu poate fi facuta intr-o maniera care sa impiedice liberul
acces al celorlalti ofertanti la documentele existente la dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta avand deopotriva, atat obligatia respectarii
caracterului confidential al informatiilor, cat si obligatia asigurarii accesului
liber si neingradit al ofertantilor la documentele dosarului de achizitie, cu
trimitere la prevederile legale conform carora ofertantul castigator trebuie
sa dovedeasca, caracterul confidential al documentelor astfel declarate de
catre acesta, conform art. 19 alin. (1) teza finala din Legea nr. 101/2016
raportat la art. 57 Legea 98/2016, fara ca acest fapt sa duca la o limitare
a accesului sau la documente relevante, in sustinerea prezentei cauze.

Astfel, contestatorul considera ca Asocierea ,,,, in cazul in care isi
sustine punctul de vedere cu privire la confidentialitatea Ofertei Tehnice si
Financiare, trebuie sa faca dovada existentei la dosarul achizitiei a unor
documente prin care sa indice clar ce acte sunt considerate confidentiale
in intelesul prevederilor urmatoarelor norme legislative:

- Legea nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice

- Legea nr. 129/1992 privind protectia desenelor si modelelor (R3)

- Legea nr. 64 din 11 octombrie 1991 (**republicata**)
(*actualizata*)privind brevetele de inventie

- Legea nr. 16 din 6 martie 1995 (**republicata**)
(*actualizata*)privind protectia topografiilor produselor semiconductoare
(actualizata pana la data de 15 februarie 2013*) o Ordonanta de urgenta
nr. 25/2019 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate care constituie secrete comerciale Tmpotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative.

In cazul in care Asocierea ,,,, nu poate face dovada incadrarii
documentelor declarate confidentiale in legislatia aferenta, contestatorul
solicita in continuare acordarea dreptului de access la Iintreaga
documentatie a achizitiei publice, inclusiv la Oferta Tehnica si Financiara.

In caz contrar, contestatorul isi vede ingradit dreptul de acces la
documentele procedurii, depuse de ofertantul declarat castigator, fiind
astfel incalcat principiul transparentei, prin care legea garanteaza tuturor

55/83



participantilor la achizitiile publice, accesul in mod complet si intr-o
maniera accesibila, la intreaga documentie de atribuire, inclusiv la deciziile
luate de autoriatea contractanta si la documentele depuse si nedeclarate
ca fiind confidentiale, de catre ofertantul declarat castigator, astfel incat,
in cazul in care un alt participant la procedura, considera necesar si
oportun, sa poata avea acces liber la acestea, in vederea formularii unei
contestatii.

Contestatorul mentioneaza ca potrivit prevederilor legale, autoritatea
contractanta accepta la momentul depunerii ofertelor DUAE, constand intr-
o declaratie pe propria raspundere, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste criteriile privind
capacitatea, astfel cum au fost solicitate de autoritatea contractanta,
respectiv ca indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile legii. Se intelege ca din DUAE
trebuie sa rezulte ca ofertantul indeplineste cerinte astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta, respectiv in campurile activate de
autoritatea contractanta trebuie inscrise date concrete, nu la modul
generic, care sa confirme indeplinirea cerintelor. Aceasta este si logica
pentru care legea permite stabilirea unui clasament intermediar pe baza
datelor continute in DUAE-uri pentru indeplinirea cerintelor, urmand ca
documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintelor sa fie cerute
ofertantului clasat pe primul loc, aceastea fiind dovada clara si valabila, in
baza caruia se stabileste oferta declarata castigatoare.

In acest sens, contestatorul face trimitere la prevederile Legii
98/2016, art. 196. - (2): Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE.

Avand in vedere cele de mai sus, reiese fara tagada ca sustinerile
autoritatii contractante in justificarea luarii deciziei de a considera oferta
Asocierii ,,,, ca fiind castigatoare, nu sunt justificate si reale, ele au la
baza presupuneri si documente neconforme, astfel prin clarificari aceste
aspecte se puteau proba si clarifica, astfel incat evaluarea ofertelor sa
respecte prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016, in care legiuitorul a
inteles sa enumere principiile cu caracter obligatoriu care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Prin urmare, contestatorul considera ca oferta SC ......... SRL trebuia
declarata inacceptabila si neconforma, intrucat nu indeplineste conditiile
din fisa de date cat si raspunsurile autoritatii contractante la clarificarile
publicate in SICAP inaintea datei depunerii ofertei si coroborate cu
prevederile legislative potrivit prevederilor art. 137 alin. 2 lit. b din HG
395/2016.

In concluzie, fata de documentele declarate asa-zis confidentiale de
intervenient (inclusiv Oferta Tehnica si Financiara), contestatorul solicita
Consiliului sa 1i puna in vedere acestuia sa le depuna la dosar, spre a-i fi
comunicate, iar raportat la prevederile Legii 98/2016, Art. 57. - (4)
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"Informatiile indicate de operatorii economici ca fiind confidentiale,
inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale
ofertelor, trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”,
intervenientul sa faca dovada, in sensul legii, cu privire la caracterul
confidential al documentelor (Oferta Tehnica, Oferta financiara) declarate
a fi confidentiale, nu doar simple aprecieri cu titlu general valabil, ci
dovada efectiva cu documente justificative 1in sprijinul acordarii
calificativului de "confidential" ofertei depuse.

Totodata, in aplicarea principiului transparentei si echitatii,
contestatorul solicita intervenientului ACORDUL scris (raportat la art. 85
(6)-(7) din Legea 98/2016), in vederea consultarii antementionatelor
documente.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 47064/28.10.2020,
intervenientul a formulat note scrise in replica fata de (i) ,intampinarea"
formulata de catre ......... fata de cererea de interventie , precum si fata
de (ii) notele de precizare formulate de catre ......... fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Fata de structura argumentativa a chestiunilor invocate de
catre ......... prin documentele procesuale depuse la dosarul cauzei,
interveninetul mentioneaza ca aceste note scrise contin argumentele sale
de natura a conduce la admiterea cererii de interventie atat in principiu,
cat si pe fond, cu consecinta respingerii ca nefondate a contestatiei.

A. Sinteza sustinerilor .........

Intervenientul arata ca supozitiile rau-intentionate si afirmatiile false
si repetitive, expuse cu nonsalanta de catre ......... in cuprinsul
documentelor depuse la dosarul CNSC pot fi sintetizate astfel:

a) Documentele depuse de catre ......... nu ar face dovada indeplinirii
cerintei privind experienta similara in servicii si ar fi neconforme;

b) ......... nu ar fi depus facturile generate din executarea
Contractelor subsecvente nr. 010405/13.06.2013 Si nr.
016723/18.09.2014;

c) Proiectele derulate de catre , care au facut obiectul contractelor
subsecvente nr. 010405/13.06.2013 si nr. 016723/18.09.2014, nu s-ar
incadra in categoria serviciilor similare solicitate prin Fisa de date;

d) Punerea in aplicare de catre autoritatea contractanta a Deciziei
CNSC nr. 1388/C10/1301/11.08.2020 s-ar fi realizat in mod precar si
formal, cu incalcarea principiilor egalitatii de tratament, nediscriminarii si
transparentei;

() R ar fi trebuit eliminat din Procedura de atribuire pentru un
pretins fals in declaratii.

Fata de toate aceste afirmatii vadit nefondate, in sectiunile
urmatoare intervenientul va combate punctual sustinerile ......... , Cu
consecinta admiterii cererii de interventie si a respingerii contestatiei ca
nefondata, in raport de urmatoarele argumente prezentate in cele ce
urmeaza:

B. Caracterul nefondat al sustinerilor .........
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In dovedirea caracterului nefondat al contestatiei si, subsecvent, al
intdmpinarii si notelor de precizare, intervenientul combate punctual
sustinerile ......... , dupa cum urmeaza:

B.1. Contractul subsecvent de servicii nr. 010405/13.06.2013,
incheiat in temeiul Acordului-cadru 16746/27.09.2010, face dovada
experientei similare

In acest context, intervenientul precizeaza urmatoarele:

a) Contrar sustinerilor ......... , intervenientul mentioneaza ca a adus
propriile argumente si a demonstrat pe deplin, prin toate documentele
depuse la dosarul cauzei, faptul ca oferta ......... indeplineste cerinta
privind experienta similara in servicii, astfel cum a fost aceasta impusa si
detaliata in fisa de date. Faptul ca argumentele sale sunt similare cu cele
ale autoritatii contractante nu reprezinta o reluare a sustinerilor acesteia
din urma, ci reprezinta, in realitate, singurele argumente care pot fi luate
in considerare de catre CNSC in prezenta cauza, cu consecinta respingerii
contestatiei ca nefondata.

b) ......... a clarificat pe deplin aspectul privind varianta Studiului de
fezabilitate intocmit Tn anul 2014, respectiv faptul ca aceasta varianta nu a
fost niciodata implementata si nici nu a produs efecte contractuale. ,,,,
neefectuand nicio plata;

c) Prin H.C.L. nr. 183/28.05.2014 adoptata de catre Consiliul Local al
Municipiului ,,,,, la care face referire ......... , doar s-au aprobat (i)
documentatia tehnico-economica pentru proiectul ,Cresterea mobilitatii
traficului prin realizarea terminalului multimodal incluzand si spatii de
parcare pentru moduri de transport auto si biciclete (zona spital judetean)
in ,,,,", precum si (ii) finantarea de la bugetul local a sumelor
reprezentand cheltuieli eligibile si cheltuieli neeligibile ale proiectului. Acest
act administrativ nu demonstreaza utilizarea/implementarea efectiva a
Studiului de fezabilitate astfel intocmit. Dupa cum a aratat deja, in
realitate, aceasta varianta a Studiului de fezabilitate nu a fost niciodata
implementata si nici achitata;

d) Ulterior, prin H.C.L. nr. 494/16.11.2018 si H.C.L. nr.
548/19.12.2019 adoptate de catre Consiliul Local al Municipiului ,,,,,
ambele invocate de catre ......... , S-au actualizat indicatorii tehnico-
economici aprobati anterior, dat fiind ca se schimbasera atat normativele
de proiectare, cat si legislatia aferenta, fiind necesara, in fapt, intocmirea
in integralitate a unei documentatii tehnice noi. In acest context, ......... a
inceput elaborarea noii documentatii la data de 05.03.2018, pe care a
predat-o Municipiului ,,,, la data de 04.07.2018;

A se vedea atat Recomandarea nr. 10767/18.10,2019, cat si din Procesul-
verbal de predare-primire nr. 739/04.07.2018.

e) Acesta este motivul pentru care pe coperta noii documentatii
tehnice este indicat, in mod formal, termenul de ,revizuire", pentru a
sublinia faptul ca a existat o alta varianta (total diferitd) ce nu a fost
niciodata implementata si nici nu a produs efecte contractuale, ori juridice
de alta natura;

f) Prin urmare, aceste inscrisuri indicate de catre ......... , respectiv
H.C.L. nr. 183/28.05.2014, nr. 494/16.11.2018 si nr. 548/19.12.2019
emise de catre Consiliul Local al Municipiului ,,,,, nu dovedesc in niciun caz
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faptul ca Studiul de fezabilitate depus in dovedirea experientei similare ar
data din anii 2013 - 2014, astfel cum sustine in mod evident
mincinos ......... , intrucat Studiul de fezabilitate depus de catre societatea
sa este intocmit, in realitate, in anul 2018. Aceasta fiind singura
documentatie care a fost implementata de catre ,,,,, dovada in acest sens
fiind atat Recomandarea nr. 10767/18.10.2019, cat si din Procesul-verbal
de predare-primire nr. 739/04.07.2018. Mai mult, daca ,,,, ar fi
implementat Studiul de fezabilitate din anul 2014, atunci nu ar mai fi
existat nicio actualizare a indicatorilor tehnico-economici in anul 2018,
care sa justifice intocmirea unei documentatii noi;

g) cerieenns sustine faptul ca ......... ar fi trebuit eliminat din Procedura
de atribuire pentru fals in declaratii. Intervenientul pecizeaza ca, pe langa
faptul ca ......... nu justifica o atare afirmatie tendentioasa, de o gravitate

deosebita, aceasta critica nu mai poate fi invocata la acest moment, fiind
inadmisibilda, deoarece s-a implinit termenul de depunere a contestatiei, iar
aceasta nu mai poate fi completata cu motive noi. Totodats, ......... nu s-a
inscris niciodata in fals in ceea ce priveste documentele depuse de catre
societatea sa, acestea bucurandu-se de prezumtia de legalitate si
validitate, producand efecte juridice depline, aflandu-se in circuitul civil si
fiind apte sa demonstreze, dincolo de orice dubiu, indeplinirea cerintei
privind experienta similara in servicii;

h) Contrar celor sustinute de catre ......... , interveninetul arata ca
valoarea investitiei aferenta cladirii nu reprezinta in niciun caz 17% din
totalul investitiei, dat fiind ca (i) Recomandarea nr. 10767/18.10.2019 a
fost emisa doar pentru realizarea terminalului multimodal, respectiv doar
pe numele ,,,,, care a fost singurul prestator al serviciilor aferente
terminalului multimodal, astfel cum rezulta din Acordul de asociere
autentificat sub nr. 3277/10.09.20106, iar (ii) valoarea serviciilor prestate
doar pentru aceasta cladire a fost de 537.845 lei fara TVA, astfel cum
rezulta expres din Recomandarea nr. 10767/18.10.2019. Astfel, rezulta
fara echivoc faptul ca, in mod corect, experienta similara luata in
considerare de catre autoritatea contractanta a fost de 100%, dovezile
aflate la dosarul cauzei fiind graitoare sub acest aspect. .........
interpreteaza in mod eronat prevederile din Recomandarea nr.
10767/18.10.2019, incercand sa induca in eroare, in mod voit, Consiliul;

i) Intervenientul considera ca evaluarea realizata de catre autoritatea
contractanta asupra documentelor depuse de catre societatea sa atat
odata cu oferta, cat si ulterior prin raspunsul la clarificari, este legala si
temeinica. Autoritatea contractanta si-a indeplinit in mod corespunzator
propriile obligatii dupa pronuntarea Deciziei CNSC nr.
1388/C10/1301/11.08.2020, solicitand Municipiului ,,,, transmiterea
documentelor clarificatoare privind contractele subsecvente depuse
de ......... pentru dovedirea experientei similare, intocmai cum a statuat
CNSC;

j) De asemenea, intervenientul arata ca prin adresa nr.
5270L/25.08.2020, autoritatea contractanta i-a solicitat prezentarea
documentelor pentru a demonstra experienta similara, respectiv contracte,
procese-verbale de predare-primire sau facturi;
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k) Astfel, se poate observa faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat niciodata societatii sale prezentarea obligatorie a facturilor
derivate din executarea contractelor subsecvente, ci a solicitat fie procese-
verbale de predare-primire, fie facturi, in mod alternativ. Prin urmare,
intervenientul precizeaza ca sustinerea ......... in sensul ca evaluarea
autoritatii contractante ar fi fost superficiala, dat fiind ca societatea sa nu
ar fi depus aceste facturi, este falsa, dat fiind ca:

(i) Tn primul rand, autoritatea contractanta nu trebuia sa insiste in
comunicarea de catre societatea sa a facturilor aferente celor doua
contracte subsecvente, dat fiind ca, potrivit Cap. III.1.3.a) Cerinta nr. 2 -
Modalitatea de indeplinire din Fisa de date a achizitiei, demonstrarea
cerintei experientei similare se face prin recomandari emise de catre
beneficiari si procese-verbale de predare-primire, astfel:

.Operatorii economici vor completa DUAE. Din documentele
prezentate in vederea sustinerii experientei similare (recomandari,
procese verbale de predare primire) trebuie sa rezulte prestarea
serviciilor, valori, perioade de prestare - data de inceput - data de
finalizare, beneficiari - indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati, ca serviciile au fost prestate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit. [...]." ;

(ii) in al doilea rand, prin adresa nr. 5270L/25.08.2020, autoritatea
contractanta i-a solicitat fie procese-verbale de predare-primire, fie
facturi, In mod alternativ. Societatea sa a respectat pe deplin solicitarea
autoritatii contractante, sens in care a depus atat contractele subsecvente,
cat si Procesele-verbale de predare-primire si Ordinele de incepere, care
demonstreaza indeplinirea cerintei privind experienta similara in servicii.
De altfel, autoritatea contractanta nici nu ar fi avut dreptul sa solicite
ofertantului clasat pe primul loc alte documente fata de cele in mod expres
prevazute in fisa de date a achizitiei. Or, asa cum a aratat, potrivit fisei de
date, documentele care fac dovada indeplinirii cerintei sunt recomandarile
si procesele-verbale de predare-primire, aceste documente fiind intocmai
prezentate de catre societatea sa.

|) Contrar celor sustinute de catre ......... , intervenientul precizeaza
ca autoritatea contractanta nu avea obligatia de a solicita lamuriri
Municipiului ,,,, In ceea ce priveste Studiul de fezabilitate din anul 2014,
dat fiind ca, pe de o parte (i) autoritatea contractanta nu poate deroga de
la cele statuate expres prin Decizia CNSC nr. 1388/C10/1301/11.08.2020,
respectiv nu poate adopta masuri de remediere altele decéat cele obligatorii
dispuse de catre CNSC, iar, pe de alta parte (ii) ,,,, Tehnocontruct a
lamurit oricum acest aspect, atat prin documentele prezentate, cat si,
ulterior, prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5270L/25.08.20209,
astfel ca aceasta chestiune este pe deplin lamurita in prezenta cauza;

m) Recomandarile emise de catre ,,,, nu au fost considerate
»inacceptabile" de catre CNSC. ......... distorsioneaza in mod voit realitatea
si interpreteaza in propria maniera cele statuate prin Decizia CNSC nr.
1388/C10/1301/11.08.2020. Intervenientul arata ca prin aceasta din urma
decizie, CNSC a obligat autoritatea sa adopte masuri de remediere, in
sensul de a solicita Municipiului ,,,, documente clarificatoare privind cele
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doua contracte subsecvente, obligatie care a fost indeplinita de catre
autoritatea contractanta. Dat fiind ca atat ,,,,, cat si ......... au dat curs
solicitarilor autoritatii contractante, demonstrand experienta similara in
servicii, intervenientul considera ca orice critica privind acest aspect
trebuie respinsa de catre Consiliu;

2) IR a demonstrat faptul ca obiectul serviciilor de proiectare
prestate in temeiul Contractului subsecvent nr. 010405/13.06.2013 este
similar cu obiectul serviciilor din prezenta Procedura de atribuire.
Intervenientul precizeaza ca nu exista niciun dubiu in privinta faptului
ca ,,,,a prestat servici de proiectare exclusiv pentru terminalul
multimodal, aceasta reprezentand o constructie civila;

o) De asemenea, contrar afirmatiilor nefondate ale ......... ,
intervenientul arata ca studiul de fezabilitate face parte din etapele de
proiectare, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 1 alin. (2) si art. 5 alin.
(1) din H.G. nr. 907/2016. Prin urmare, Studiul de fezabilitate intocmit de
catre ,,,,reprezinta un veritabil serviciu de proiectare similar cu obiectul
prezentului contract de achizitie, care demonstreaza indeplinirea cerintei
privind experienta similara. Mai mult, intervenientul arata ca prin fisa de
date se solicita servicii de proiectare similare, nespecificandu-se ca este
necesar ca serviciile similare sa fi fost realizate la o anumita faza de
proiectare specifica. In concret, potrivit fisei de date a achizitiei, prin
servicii similare se intelege orice faza de proiectare,
SF/DALI/DTAC/PTE/DE;

p) Totodata, intervenientul mentioneaza faptul cad nu prezinta
relevanta cotele/procentele fiecarui asociat in cadrul asocierii, relevanta
fiind dovedirea experientei similare in raport de asociatul care executa in
concret obiectul contractului. Prin urmare, asociatul ,,,,a demonstrat
experienta similara in servicii prin prestarea serviciilor de proiectare
pentru terminalul multimodal ce face obiectul contractului subsecvent nr.
010405/13.06.2013.

B.2. Si_Contractul subsecvent de servicii nr. 016723/18.09.2014,
incheiat in temeiul Acordului-cadru 16746/27.09.2010, face dovada
experientei similare

In legatura cu acest contract subsecvent, intervenientul face
urmadtoarele precizari:

a) In nici un caz obiectul acestui contract subsecvent nu este
reprezentat exclusiv de servicii de proiectare aferente sistemului de
iluminat. ......... distorsioneaza cu rea-credinta realitatea. Obiectul

principal al contractului subsecvent mentionat este similar celui din
prezenta Procedura de atribuire si are doua componente: (i) Iluminat
public si (1i) Cladiri publice;

b) De asemenea, atat in Recomandarea nr. 10756/18.10.2019, cat si
in Recomandarea noua, semnata de primarul Municipiului ,,,,, este
specificat in mod clar faptul ca proiectarea la faza PALI (Documentatie
Tehnica Lucrari de Interventie) a fost realizata pentru Cladiri publice (nu
pentru iluminat public), fiind indicate in concret inclusiv cladirile pentru
care au fost prestate serviciile de proiectare;

c) Intervenientul arata ca ......... sustine faptul cad, din acest
Contract subsecvent, nu reiese valoarea care ar trebui sa reprezinte
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experienta similara a societatii sale. Or, intervenientul arata ca valoarea
luata in considerare de catre autoritatea contractanta este mentionata
expres in Recomandarea nr. 10756/18.10.2019, respectiv suma de
427.078.46 lei + TVA. Prin urmare, aceasta valoare a serviciilor de
proiectare a fost luata in considerare in totalitate de catre autoritatea
contractanta;

d) Intervenientul reitereaza faptul ca nu prezinta relevanta
cotele/procentele fiecarui asociat in cadrul asocierii, relevanta fiind
dovedirea experientei similare in raport de asociatul care executa in
concret obiectul contractului. Prin urmare, asociatul ,,,,a demonstrat
experienta similara in servicii prin prestarea serviciilor de proiectare
pentru cladirile ce fac obiectul Contractului subsecvent nr.
016723/18.09.2014;

e) Contrar celor sustinute de catre ......... , serviciile de proiectare
sunt realizate la faza de proiectare DALI si ACB, iar acestea reprezinta
servicii de proiectare similare cu obiectul prezentului contract de achizitie,
deoarece, prin fisa de date se solicita servicii de proiectare similare,
nespecificandu-se ca este necesar ca serviciile similare sa contina o
anumita faza de proiectare specifica. In concret, interveninetul arata ca
potrivit fisei de date a achizitiei, prin servicii similare se intelege orice faza
de proiectare, i.e.: SF/DALI/DTAC/PTE/DE.

B.3. In cauza, nu au fost incalcate principiile care guverneaza
materia achizitiilor publice.

Fata de sustinerile ......... , In sensul ca autoritatea contractanta ar fi
incalcat principiile egalitatii de tratament, nediscriminarii si transparentei,
intervenientul arata urmatoarele:

a) Hotararea pronuntata de CJUE in cauzele reunite C-523/16 si C-
536/16, invocata de catre ......... , Nu este aplicabila in prezenta cauza.
Aceasta hotarare se refera la incadlcarea principiilor egalitatii de tratament
si transparentei in cazul in care reglementarile nationale instituie un
mecanism de asistenta la intocmirea dosarului, in temeiul caruia
autoritatea contractanta poate solicita unui ofertant, cu plata de catre
acesta din urma a unei sanctiuni pecuniare, sa remedieze lipsa unui
document care, potrivit dispozitiilor exprese ale documentelor achizitiei,
trebuie sa conduca la excluderea sa ori sa elimine neregularitatile care
afecteaza oferta sa intr-un mod in care corectarile sau modificarile
efectuate ar fi asemanatoare prezentarii unei oferte noi. Cu alte cuvinte,
atunci cand ofertantul depune ulterior un document solicitat de catre
autoritatea contractanta, in lipsa caruia ofertantul ar fi fost exclus ori
oferta sa ar fi fost neconforma, iar depunerea acestui document
echivaleaza cu prezentarea unei noi oferte, atunci autoritatea contractanta
incalca principiile egalitatii de tratament si transparentei, situatie care nu
este incidenta in prezenta cauza;

b) Solicitarea de documente societatii sale de catre autoritatea
contractanta, prin solicitarea de clarificari nr. 5270 L/25.08.2020, si
depunerea inscrisurilor doveditoare de catre societatea sa, nu incalca in
niciun caz principiile egalitatii de tratament si transparentei, dat fiind
(o= I nu a depus documente noi, care sa echivaleze cu prezentarea
unei noi oferte;
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C) virrennnn a respectat pe deplin prevederile fisei de date, respectiv
Capitolul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 2 -
Experienta similara in servicii. Intervenientul arata ca societatea sa a
prezentat toate documentele prevazute de fisa de date, pentru
demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, respectiv; (i) lista principalelor
servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani,
cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, insotita
de certificari / documente constatatoare sau echivalent, (ii) DUAE
completat corespunzator, precum si (iii) documentele prezentate in
vederea sustinerii experientei similare (recomandari, procese verbale de
predare primire), din care rezulta: prestarea serviciilor, valori, perioade de
prestare - data de inceput - data de finalizare, beneficiari, faptul ca
serviciile au fost prestate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit;

d) Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat, iar ......... a redepus
documentele doveditoare enumerate anterior si a oferit explicatii cu privire
la indeplinirea cerintei de experienta similara in servicii de proiectare. Prin
urmare, nu se poate considera ca societatea sa a prezentat documente
noi, care sa echivaleze cu o oferta noua;

e) Mai mult, intervenientul arata ca potrivit art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantilor clarificarile pe care le considera necesare, ori completari ale
documentelor, cu respectarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei. In cazul concret, contractele si restul documentelor anexate
raspunsului la solicitarea de clarificari, au fost prezentate in deplina
transparenta, iar informatiile din cuprinsul lor sunt sustinute in mod
neechivoc de sensul si continutul informatiilor deja existente in procesele-
verbale de predare-primire si recomandarile ce fusesera anterior
prezentate autoritatii contractante, astfel ca societatii sale nu i-a fost creat
niciun avantaj evident, comisia de evaluare actionand in limitele stabilite
de lege. In concret, asa cum rezulta la o simpla analiza, aceste documente
au avut unicul rol de a clarifica/de a confirma informatiile din cuprinsul
recomandarilor si a proceselor-verbale, singurele documente, de altfel,
solicitate prin fisa de date pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara in servicii.

f) Intr-adevar, orice decizie a autoritatii contractante trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, obligatie care este indeplinita in
prezenta cauza. Autoritatea contractanta a reevaluat oferta societatii sale,
atat prin raportare la masurile de remediere impuse prin decizia CNSC nr.
1388/C10/1301/11.08.2020, «cat si in raport de raspunsurile
Municipiului ,,,, si cele ale societatii sale, prin care s-a demonstrat fara
putinta de tagada faptul ca este indeplinita cerinta privind experienta
similara in servicii de proiectare. Contractele subsecvente, Procesele-
verbale de predare-primire, Ordinele de incepere, Recomandarile emise de
catre ,,,, fac dovada deplina a indeplinirii acestei cerinte. Prin urmare,
decizia autoritatii contractante de declarare castigatoare a ofertei societatii
sale este temeinica si fundamentata pe probe concludente;
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g) Intervenientul arata ca, astfel cum s-a statuat de catre CJUE prin
hotararea pronuntata in cauza C-324/14, principiile egalitatii de tratament
si nediscriminarii impun ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Obligatia de transparenta are ca
scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incéat, in
primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza;

h) De asemenea, prin aceeasi hotarare, CJUE a precizat ca articolul 2
din Directiva 2004/18 nu se opune ca datele referitoare la oferta sa poata
fi corectate sau completate punctual, in special intrucat necesita in mod
vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente;

i) Astfel, in aplicarea principiilor mai sus amintite, coroborat cu
obligatia respectarii Deciziei CNSC nr. 1388/C10/1301/11.08.2020,
intervenientul arata ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
societatii sale, tocmai in vederea emiterii unei decizii fundamentate
temeinic, in baza unor probe concludente; simpla clarificare nu conduce la
incdlcarea principiilor egalitatii de tratament si transparentei, mai ales ca
urmare a faptului ca autoritatea contractanta se afla deja in posesia
documentelor depuse de catre societatea sa, in vederea demonstrarii
experientei similare astfel cum este aceasta detaliata prin fisa de date a

achizitiei;
j) De asemenea, intervenientul precizeaza ca nici hotararea
pronuntata de catre CJUE in cauza C-387/14, invocata de catre ......... , Nu

este aplicabila in prezenta cauza, dat fiind ca aceasta se refera la
excluderea unui operator economic in temeiul dispozitiilor art. 45 alin. (2)
lit. g) din Directiva 2004/18, respectiv daca s-a facut ,grav vinovat" de
declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea
contractanta. Or, aceasta critica nu poate fi analizata de catre Consiliu la
acest moment, intrucat termenul de formulare a contestatiei s-a implinit
si, dupa cum a aratat anterior, este inadmisibila completarea contestatiei
cu motive noi. Pe de alta parte, nu exista niciun pretins fals in declaratii
care sa fi fost comis de catre societatea sa, acuzatiile formulate de
catre ......... fiind pe cat de halucinante, pe atat de grave si si fara suport
probator; mai mult, astfel cum reiese din hotardrea CIJUE pronuntata in
cauza C-324/14 citata mai sus, simpla clarificare a ofertei nu este de
natura a incalca principiile egalitatii de tratament si transparentei;

k) Prin urmare, intervenientul considera ca autoritatea contractanta
si-a indeplinit propriile obligatii, atat in conformitate cu Decizia CNSC nr.
1388/C10/1301/11.08.2020, cét si in raport de dispozitiile legale aplicabile
care consfiintesc dreptul comisiei de evaluare de a solicita clarificarile pe
care le considera necesare, cu respectarea principiilor egalitatii de
tratament, nediscriminarii si transparentei.
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B.4. Validitatea Recomandarilor emise de catre ,,,, nu poate fi pusa
in discutie in cauza

In acest sens, intervenientul reitereaza succint urmatoarele aspecte:

=) R reia aceleasi sustineri nefondate, cu privire la pretinsa
neconformitate a Recomandarilor emise de catre ,,,,, desi ne aflam intr-o
procedura administrativ-jurisdictionala de contestare a rezultatului unei
proceduri de atribuire, care nu are ca obiect verificarea validitatii acestor
Recomandari;

b) ......... nu a contestat niciodata validitatea acestor Recomandari,
astfel ca nu exista nicio hotarare judecatoreasca definitiva care sa
invalideze Recomandarile aflate la dosarul cauzei, acestea fiind in
continuare valabile si producatoare de efecte juridice;

c) Oricum, aceste Recomandari nu pot face obiectul contestarii in
prezenta cauza, dat fiind ca, in raport de dispozitiile art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, singurele acte care pot fi contestate in procedura de
atribuire sunt cele care emana de la autoritatea contractanta si nu cele ale
unor terti;

d) Pe cale de consecinta, Recomandarile sunt conforme, asumate
prin semnatura de catre emitent, contin toate elementele impuse prin fisa
de date a achizitiei, facand dovada ducerii la bun sfarsit a serviciilor de
proiectare, si mentioneaza in concret valoarea serviciilor de proiectare
prestate, data de inceput si data de finalizare a serviciilor.

Avand in vedere toate aceste considerente, intervenientul solicita
admiterea cererii de interventie atat in principiu, cat si pe fond, cu
consecinta respingerii ca nefondate a contestatiei promovate de
catre ..........

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr , contestatorul a
formulat concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice,
solicitand admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si dovedita,
si respingerea cererii de interventie ca netemeinica si inadmisibila.

l. Sinteza motivelor de anulare a actelor atacate:

- incalcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 2
din Legea 98/2016 (principiile) cat si a prevederilor art. 216 (1) ind. 1 din
Legea 98/2016 - (privind comunicarea Raportului procedurii);

- favorizarea Asocierii ,,,, prin caracterul defectuos al punerii in
aplicare a masurilor dispuse prin Decizia CNSC 1388/C10/1301; evaluare
formala si superficiala a ofertei declarate castigatoare, fara respectarea
deciziei CNSC si cu incalcarea principiilor statuate prin art. 2 din Legea nr.
98/2016;

- decizia comisiei de evaluare a fost luata in mod nelegal si cu
nerespectarea propriilor conditii impuse in documentatia de atribuire;

- nerespectarea de catre asocierea ,,,, a prevederilor art. 134 alin.
(5) din HG 395/2016 - privind comunicarea catre autoritatea contractanta
a tuturor documentelor relevante, inclusiv a facturilor solicitate expres,
sub sanctiunea declararii ofertei ca inacceptabila;

- favorizarea Asocierii ,,,, prin incdlcarea grava a prevederilor privind
Dovada confidentialitatii, in intelesul art. 19 alin. (1) teza finala din Legea
nr. 101/2016 raportat la art. 57 din Legea nr. 98/2016, fapt ce a dus la o
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limitare a accesului societatii sale la documente relevante, in sustinerea
prezentei cauze.

- contractele prezentate de asocierea ,,,, nu intra in categoria de
servicii similare cu obiectul contractului din aceasta procedura, respectiv
"Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executia de
lucrari pentru obiectivul de investitii “Construire Camin Studentesc".

1. Aferent contract subsecvent 10405/13.06.2013 "Cresterea
mobilitatii traficului prin realizarea terminalului multimodal incluzand si
spatii de parcare pentru moduri de transport auto si biciclete (zona Spital
Judetean) in,,,,

- neconformitatea recomandarilor depuse de asocierea ,,,,;

- recomandarile nu sunt emise in numele asocierii;

- contract in asociere - nu rezulta procentul aferent ,,,,,

- Asocierea ,,,, recunoaste ca a predat Studiul de fezabilitate in
2014, iar in 2018 s-a realizat doar o REVIZUIRE a acestui SF

- lipsa proces verbal din 2014 si facturi;

- inacceptabilitatea proiectului ca experienta similara

- structura unui studiu de fezabilitate NU are complexitatea unui
proiect tehnic conform HG 907 2016

- Proiectul prezentat la faza studiu de fezabilitate nu are ca obiect
servicii similare asa cum reiese si din denumire "Cresterea mobilitatii
traficului...."

- Ordinul de incepere cu nr. 4602/05.03.2018 cét si procesul verbal
cu nr. 739/04.07.2018 se referea la REVIZUIREA SF,

- Ordinul de incepere cu nr. 24365/15.11.2018 cat si procesul verbal
cu nr. 1320/16.11.2018 se refera la REVIZUIREA SF, - termen de predare
1 zi,

- dovezi concludente: HCL ,,,, nr. 183/2014, HCL 494/2018, HCL
548/2019;

2. Aferent Contract subsecvent 16723/18.09.2015 proiect
"Eficientizare Consumuri Energetice in ,,,, - Sistemu Iluminat Public si
Cladiri Publice"

- neconformitatea recomandarilor depuse de Asocierea ,,,,;

- recomandarile nu sunt emise in numele asocierii;

- contract in asociere - nu rezulta procentul aferent ,,,,

- Lucrarile care fac obiectul serviciilor de proiectare prezentate ca
experienta similara, nu au ca obiect servicii similar;

- Din centralizatorul cu sume nu rezulta din valoarea indicata la DALI
si ACB, cat este valoarea DALI si cat este valoarea ACB, respectiv din
aceasta valoare cat se calculeaza la experienta similara.

- Inacceptabilitatea proiectului ca experienta similara: Proiectul
prezentat este realizat la faza de proiectare DALI, dar servicii similare
conform obiectului contractului, sunt servicii de proiectare faza Proiect
tehnic, DTAC, DE.

- structura unui DALI, NU are complexitatea unui proiect tehnic -
Conform HG 907/2016;

II. Situatia de fapt

IT.A -Scurt istoric:
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Contestatorul arata ca a depus oferta cu respectarea prevederilor
legislatiei din domeniul achizitiilor si a documentatiei de atribuire.
Urmare a contestatiei nr. 1755/01.07.2020 inregistrata la CNSC cu nr.

26409/02.07.2020, depusa SC ......... SA, in calitate de lider al asocierii
SC ......... SA - ,,,, SRL, contestatie promovata impotriva comunicarii
initiale a  rezultatului  procedurii si  a raportului initial nr.

3950L726.06.2020, CNSC s-a pronuntat prin Decizia 1388/C10/1301 din
11.08.2020 in sensul:
"In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.

101/2016, admite in parte contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu ......... SA.

Dispune anularea deciziei de declarare admisibild a ofertei depuse de
asocierea ......... SRL -,,, SRL -,,,,SRL - ,,,,SRL - ,,,, SRL - ,,,,SRL,

anularea sub acest aspect a raportului procedurii nr. 3950L/26.06.2020
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia. In temeiul
prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea
procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin solicitarea de
catre autoritatea contractanta, adresata direct beneficiarului ,,,,, de
transmitere a tuturor documentelor clarificatoare privind cele doua
contracte  (contractul nr. 10405/13.06.2013 si  contractul nr.
16723/18.09.2015) prezentate ca experientd similara de asociatul SC
,,,,SRL, conform motivarii, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicarea prezentei decizii."

Asadar CNSC prin Decizia 1388/C10/1301/11.08.2020 a admis
contestatia privind inacceptabilitatea serviciilor prezentare ca experienta
similara in servicii de catre asocierea ,,,, si a dispus masuri de remediere
clare in sarcina autoritatii contractante ,,,, SA.

La data de 07.10.2020 s-a publicat pe SEAP adresa nr.
25188/07.10.2020 prin care oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, respectiv «S-a clasat pe locul II, in urma aplicarii
criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, obtinand un punctaj
de 99,23 puncte conform algoritmului de calcul prezentat in documentatia
de atribuire», ocupand astfel locul 2, dupa oferta contestata. In
continuare, contestatorul reitereaza sustinerile sale prin ingradirea
dreptului de acces la documentele procedurii, oferta castigatoare fiind
declarata confidentiala.

Contestatorul precizeaza ca, in urma studierii documentelor la care
doar in mod limitat a avut acces, a observat faptul ca aplicarea masurilor
dispuse de CNSC si evaluarea ofertei clasate pe primul loc

ASOCIEREA ......... SRL-,,,SRL-,,,,SRL~-,,,,SRL-,,,, SRL -,,,,S.R.L, s-
a realizat cu incadlcarea prevederilor legale incidente. Astfel, contestatorul
conisdrea ca oferta asocierii ......... SRL trebuia declarata inacceptabila si

neconforma, intrucat nu Iindeplineste conditiile din fisa de date si
raspunsurile autoritatii contractante la clarificarile publicate in SEAP
inaintea datei depunerii ofertei si coroborate cu prevederile legislative
potrivit prevederilor art. 137 alin. 2 lit. b din HG 395/2016, cat si
dispozitiile date prin Decizia CNSC, dupa cum va arata in continuare:

II.B - Critici cu privire la _modul in care autoritatea a incalcat
dispozitiile date prin Decizia CNSC 1388/C10/1301, facand o evaluare
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formala si superficiala, fara respectarea deciziei, cu incdlcarea principiilor
statuate prin art. 2 din Legea nr. 98/2016:

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante, contestatorul face
urmatoarele precizari, care scot in evidenta faptul ca punerea in aplicare a
dispozitiilor date de catre CNSC prin decizia 1388/C10/1301, cu privire la
masurile impuse autoritatii contractante, si respectiv evaluarea ofertei
Asocierii ,,,, a fost facuta precar si formal, cu incalcarea grava a
prevederilor legale privind activitatea comisiei de evaluare si totodata cu
nerespectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica in conformitate cu art. 2 din Legea nr. 98/2016 (fiind
incdlcate principiile egalitatii de tratament, nediscriminarii si
transparentei).

CJUE (C-523/16 si C-536/16 - MA.T.I. SUD Spa) a statuat printre
altele, ca o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau a
unei informatii a caror comunicare era impusa de documentele achizitiei,
autoritatea contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile
stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Cauza Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, precum si Cauza Archus si Gama, C-131/16);

Trebuie de asemenea amintit ca articolul 51 din Directiva 2004/18 nu
poate fi interpretat in sensul ca permite autoritatii contractante sa admita
rectificari ale omisiunilor care, potrivit dispozitilor exprese ale
documentelor achizitiei, trebuie sa conduca la excluderea ofertantului
(cauza Cartiera dell'Adda C-42/13, EU:C:2014:2345, si Ciclat, C-199/15,
EU:C:2016:853,).

Astfel prin deciziile sale CJUE statueaza faptul ca Principiul egalitatii
de tratament al operatorilor economici, se opune ca, in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractanta sa 1i solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau
documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care
nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor.

Juriprudenta Consiliului este in sensul ca orice decizie a
autoritatii/entitatii contractante privind admiterea sau respingerea unei
oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple
presupuneri/pareri ale ofertantilor, care ar favoriza ori defavoriza
ofertantii, cum este si in cazul de fata. Pentru a fi impartiala, evaluarea
trebuie sa fie completa si temeinica, iar nu sa lase loc de supozitii de
favorizare a unei oferte.

Astfel, este de subliniat caracterul defectuos al punerii in aplicare a
masurilor dispuse prin Decizia CNSC 1388/C10/1301, cu referire la
verificarile efectuate de comisia de evaluare si a deciziei luate de aceasta
(in baza opiniei ofertantului declarant castigator si NU in baza
documentelor justificative); decizia comisiei de evaluare a fost luata in
mod nelegal si cu nerespectarea propriilor conditii impuse in documentatia
de atribuire.

Cu toate acestea, vazand contestatia, prin care s-au adus in dovada
(acte si documente pe care poate autoritatea contractanta nu le avea,
inclusiv Hotararile de Consiliu Local al Muncipiului ,,,,), contestatorul
precizeaza ca autoritatea ar fi avut deschisa calea remedierii, stiut fiind
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faptul ca potrivit dispozitiilor art.9 alin. 1 din Legea 101/2016, dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masuri de
remediere pe care le considera necesare, ca urmare a contestatiei, in cel
mult 3 ziel de la primirea contestatiei.

Contestatorul arata ca in sensul celor sustinute este si jurisprudenta
europeana, apreciind astfel a se face apel la ratiunile din Hotararea CJUE
in cauza C-387/14- Esaprojekt sp. z 0.0., in curprinsul careia s-a retinut
faptul ca: "76 Or, dupa cum reiese din decizia de trimitere, declaratiile si
informatiile furnizate de operatorul economic in cauza au influentat intr-
adevar rezultatul procedurii de atribuire a contractului in discutie in litigiul
principal. Astfel, potrivit Krajowa Izba Odwofawcza (Camera Nationala de
Recurs), Konsultant Komputer a castigat cererea de oferta tocmai pe baza
acestor declaratii si a acestor informatii."

Contestatorul mentioneaza ca din analiza documentelor incheiate de
autoritatea contractanta, trebuie constat faptul ca autoritatea contractanta
nu a pus in aplicare masurile dispuse de Consiliu, in sensul atingerii
scopului propus, ci doar a reiterat punctul de vedere al ofertantului, fara a
analiza pertinent situatia data, pe baza unor documente justificative.

Simpla mentiune ca "autoritatea contractanta a pus in aplicare
decizia Consiliului" si incheierea unui nou proces-verbal de evaluare (care
in fapt nu contine decat o trecere in revista a elementelor componente ale
ofertei depuse de catre Asocierea ,,,, si nicidecum o analiza a continutului
acestor documente, contrar dispozitiilor art. 127, 131, 134 din H.G. nr.
395/2016), nu echivaleaza cu analiza pe care autoritatea contractanta
trebuia sa o efectueze.

Ceea ce trebuie sa faca autoritatea contractanta in cazul de fata,
este sa analizeze si sa evalueze documentele clarificatoare din dosarul
achizitiei, nu doar sa ia act de depunerea acestora, fara a le evalua din
punctul de vedere a indeplinirii cerintelor din fisa de date.

Astfel, comisia de evaluare trebuia sa clarifice toate aspectele
retinute de catre CNSC in Decizia 1388, potrivit atributiilor stabilite in
sarcina membrilor comisiei de evaluare prin H.G. 395/2016 (sectiunea 9-
10 privind evaluarea ofertelor).

Asadar, desi prin decizia CNSC 1388/C10/1301 s-au dispus masuri
clare catre autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza: solicitarea de
catre autoritatea contractanta, adresata direct beneficiarului ,,,,, de
transmitere a tuturor documentelor clarificatoare privind cele doua
contracte  (contractul nr. 10405/13.06.2013 si contractul nr.
16723/18.09.2015) prezentate ca experienta similara de asociatul SC
,,,»SRL, urmand ca raspunsul sa fie asumat de conducatorul unitatii si nu
doar de catre Directia de investitii, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta incearca sa sustina faptul ca a dus la indeplinire Decizia
1388/C10/1301 a CNSC, insa iata cum:

- 25.08.2020: ,,,, solicita Clarificari catre ofertantul Asocierea ,,,,:

o Contracte, procese-verbale predare primire, facturi:
e "Precizati cum considerati ca sunt similare serviciile prestate in
cele doua contracte, raportat la Fisa de date”;

- 28.08.2020- Asocierea ,,,,: - NU depune facturile -reitereaza exact
punctul de vedere sustinut initial in Dosarul judecat deja la CNSC, aceste
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sustineri au fost respinse de CNSC prin Decizia 1388/C10/1301, deoarece
"serviciile nu sunt similare", "inacceptabilitatea serviciilor prezentate ca
experienta similara", "DALI nu are complexitatea unui proiect tehnic" etc.

- 26.08.2020 -,,,, solicita si catre ,,,, "transmiterea tuturor
documentelor edificatoare privind cele doua contracte prezentate pentru
dovedirea experientei similare in servicii";

- 16.09.2020: Raspuns ,,,,: Asa-zisele documente edificatoare
transmise de ,,,,, sunt exact aceleasi doua recomandari facute initial
(asupra carora CNSC a retinut ca: din datele Recomandarilor rezulta ca
serviciile NU sunt similare cu cele care fac obiectul contractului), cu
diferenta ca acum sunt asumate de catre primar, fara documente
justificative.

- ,,.» NU depune alte documente justificative/edificatoare; aceste
Recomandari au fost respinse de CNSC prin Decizia 1388/C10/1301,
deoarece ,din datele Recomandarilor rezulta ca serviciile NU sunt similare
cu cele care fac obiectul contractului".

Iata cum a inteles autoritatea contractanta sa puna in executare
dispozitiile obligatorii date prin Decizia CNSC, respectiv solicitand clarificari
ofertantului si abia apoi Municipiului ,,,,, multumindu-se cu cateva dintre
documentele solicitate, iar evaluarea "serviciilor similare" fiind bazata pe
punctul de vedere al Asocierii ,,,, si nicidecum pe o adevarata/pertinenta
evaluare a documentelor depuse, incalcdnd grav prevederile legale privind
obligativitatea deciziei pentru parti - art. 28 din Legea 101/2016.

Contestatorul face astfel trimitere la prevederile art. 134 alin. (5) din
HG 395/2016 - unde legiuitorul a prevazut clar sanctiunea pentru cazul in
care ofertantul nu depune la dosar documentele solicitate de catre
autoritatea cotractanta (in speta: documente justificativ, inclusiv
FACTURI); astfel, in cazul in care comisia de evaluare solicita unui ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei, potrivit dispozitiilor art. 209 din Legea 98/2016, (cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei), iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Critici cu privire la sustinerea autoritatii contractante: « Comisia de
evaluare considera dovedita indeplinirea cerintei privind experienta
similara in servicii de catre ofertantul castigator prin prezentarea
recomandarilor nr. 10767/18.10.2019 si 16723/18.09.2015 » :

Contestatorul solicita Consiliului sa observa haosul pe care il creaza
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, expus CNSC-ului, prin
faptul ca face trimitere la o recomandare din 2015 si alta 2019, cu toate
ca sunt 2 in 2015, si inca 2 (identice) in 2019. Trecand peste aceasta «
eroare » menita sa creeze confuzie, contestatorul vine cu precizarea ca:
cele doua recomandari:

- aferenta Contract subsecvent 10405/13.06.2013: Recomandare
veche 10767/18.10.2019 / Recomandare noua din 15.09.2020

- aferenta Contract subsecvent 16723/18.09.2015: Recomandare
veche nr. 10756/18.10.2019 /Recomandare noua din 15.09.2020,
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au fost deja declarate de catre CNSC ca neindeplinind conditiile de
dovada a experientei similare; asupra acestor recomandari CNSC a retinut
faptul ca: "din datele Recomandarilor rezultd ca serviciile NU sunt similare
cu cele care fac obiectul contractului".

Contestatorul considera ca evaluarea facuta de catre autoritate
asupra actelor depuse de ,,,, si Asocierea ,,,, este complet superficiala, cu
incalcarea preverilor art. 132, 134 alin. (5) HG 395/2016; astfel oferta
trebuia declarata inacceptabila:

- ,,,, Nu a insistat In comunicarea facturilor aferente celor doua
contracte;

-,,,, Nu a solicitat punctual Municipiului ,,,, lamuriri cu privire la data
depunerii initiale a Studiului de Fezabilitate din 2013-2014, aprobat prin
HCL ,,,, nr. 183/28.05.2014;

- ,,,, accepta si se considera lamurita, prin simplul fapt ca primeste
de la ,,,, aceleasi 2 recomandari vechi (neconcludente pentru CNSC), dar
semnate cu data recenta (15.09.2020), fara alte acte doveditoare, desi
anterior CNSC le-a declarat inacceptabile pentru dovada experientei
similare.

Contestatorul solicita Consiliului sa retina faptul ca, desi in
contestatie a facut trimitere clara la Hotararile de Consiliu Local al
Municipiului ,,,,, prin care se dovedeste fara tagada faptul ca Studiul de
fezabilitate depus ca experienta similara este din 2013-2014, autoritatea
contractanta nu considera necesar sa expuna un punct de vedere asupra
acestor dovezi.

- HCL ,,,, nr. 183/28.05.2014-aproba documentatia tehnico-
economica pentru proiectul "Cresterea mobilitatii traficului prin realizarea
terminalului multimodal”

- HCL ,,,, nr. 494/16.11.2018 - avand in vedere prevederile HCL
183/2014 (...) aproba actualizarea si revizuirea Studiului de fezabilitate
pentru proiectul "Cresterea mobilitatii traficului prin realizarea terminalului
multimodal"

- HCL ,,,, cu nr.548/19.12.2019

Contestatorul precizeaza ca daca autoritatea contractanta ar fi avut
bunavointa de a analiza aceste documente, depuse odata cu contestatia,
ar fi luat de indata masura/decizia corecta de respingere a ofertantului
Asocierea ,,,,, respectiv de eliminare pentru fals in declaratie (Falsul in
declaratii - art. 326 Noul Cod Penal). In acest sens, contestatorul face
trimitere la prevederile Legii 98/2016, art 167 raportat la art. 169.

I1.C Critici cu privire la oferta si respectiv dovada experientei similare
in servicii a Asocierii ......... SRL -,,,, SRL -,,,,SRL -,,,,SRL -,,,, SRL

,S.R.L.  (denumita 1in continuare Asocierea ,,,,) (contractele
subsecvente 10.405/13.06.2013 si 16.723/18.09.2015.

Cu titlu prealabil, contestatorul arata ca Legea 101/2016 la art. 28. -
(1) raportat la art. 26 alin. (10) ind. 1, prevede clar faptul ca: Decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei iar in situatia in care
contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor, Consiliul indicda in mod clar si precis limitele
reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si
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masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii.

Iar la art. 2 lit d) din Legea 101/2016 - "masurile de remediere" sunt
definite astfel: acele masuri adoptate de autoritatea/entitatea
contractanta, in urma primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o
decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca CNSC prin Decizia 1388/C10/1301, in
considerente (pag. 51 din decizie), in mod temeinic a retinut faptul ca:

- documentele prezentate de catre Asocierea ,,,, (cele doua
Recomandari nr. 10767/18.10.2019 si nr. 10756/18.102019) NU sunt de
natura a proba indeplinirea cerintei din fisa de date.

- nu au fost prezentate contractele 10.405/13.06.2013 si
16.723/18.09.2015;

- din datele Recomandarilor rezulta ca serviciile NU sunt similare cu
cele care fac obiectul contractului;

- proiectul tehnic pentru cele doua obiective nu face parte din
obiectul celor doua contracte, aduse ca experienta similara;

- exista dubii cu privire la credibilitatea celor 2 recomandari, emise in
aceeasi zi din 2019, pentru 2 contracte semnate in 2013 si 2015;

Concluzie CNSC

- inacceptabilitatea serviciilor prezentate ca experienta similara in
servicii;

- proiectul prezentat este realizat la faza de proiectare DALI; insa,
conform obiectului contractului, servicii similare sunt servicii de proiectare
faza Proiect Tehnic, DTAC, DE. Conform HG 907/2016 se poate observa
faptul ca structura unui DALI, nu are complexitatea unui proiect tehnic;

- proiectul prezentat la faza DALI, nu are ca obiect servicii similare,
asa cum reiese si din denumirea ,Eficientizare Consumuri energetice
in ,,,,-Sistemul Iluminat Public si Cladiri Publice"- serviciile de iluminare au
ca obiect doar ,sistemul de iluminat".

Pentru aceste ratiuni, contestatorul mentioneaza ca CNSC a admis
contestatia formulata de societatea sa, dispunand in mod concret masuri
catre autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza: "solicitarea de catre
autoritatea contractanta, adresata direct beneficiarului ,,,,, de transmitere
a tuturor documentelor clarificatoare privind cele doua contracte
(contractul nr. 10405/13.06.2013 si contractul nr. 16723/18.09.2015)
prezentate ca experienta similara de asociatul SC ,,,,SRL, urménd ca
raspunsul sa fie asumat de conducatorul unitatii si nu doar de catre
Directia de investitii”.

In continuare, contestatorul prezinta extras din fisa de date:

Cerinta nr. 2 Experienta similara in servicii

"Lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, insotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent. Ultimii 3 ani vor fi calculati pdna la data
limita de depunere a ofertei, cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei
nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului limitd prevazut in
AP/IP  publicat.  Prin  lista  serviciilor  prestate Insotita de
certificari/documente constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie faca
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dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pana la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor au fost prestate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit servicii similare cu cele ce
fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura cu o
valoare totald mai mare sau cel putin egala cu 560.000 lei, fara TVA, la
nivelul unui contract, maximum 2 contracte”.

Extras din clarificari:

Solicitare de clarificari nr. 4564: "Buna ziua, Va rugam sa clarificati
daca putem prezenta pentru experienta similara o Hala de depozit si
logistica birouri de 8350 mp? Va multumim!" Raspuns: ,Se vor respecta
prevederile fisei de date."

Solicitare de clarificari nr. 4563: "Experienta similara se limiteaza la
lucrari de constructii civile, sau se poate aduce ca experienta similara o
lucrare complexa care cuprinde cladire de productie si cladire tehnica?"
Raspuns intrebare nr. 2: ,Se vor respecta prevederile fisei de date."

Contestatorul mentioneaza ca prin procesul verbal nr.
5244/24.08.2020 si respectiv prin adresa 52701/25.08.2020 catre
Asocierea ,,,,, comisia de evaluare intelege sa puna in vedere asocierii,
punerea la dispozitie a contractelor, proceselor-verbale de predare primire
si a facturilor aferente; cu toate acestea Asocierea ,,,, nu depune la dosar
intreaga documentatie solicitata.

Cu referire la contractele prezentate de ofertantul SC ......... SRL,
contestatorul precizeaza ca acestea nu intra in categoria de servicii
similare cu obiectul contractului din aceasta procedura, respectiv
"Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executia de
lucrari pentru obiectivul de investitii “Construire Camin Studentesc":

- Servicii similare inseamna similar cu obiectul contractului, respectiv
servicii de proiectare in domeniul lucrarilor civile, nicidecum in domeniul
infrastructurii rutiere sau iluminatului public.

- Acceptarea altor servicii ca experienta similara decat cele care fac
obiectul contractului respectiv "Proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executia de lucrari pentru obiectivul de investitii
,Construire Camin Studentesc" aduce atingere grava prevederilor din
Legea nr. 98/2016 art. 2.

- Contestatorul invoca si Instructiunea ANAP nr. 2/2017 art. 5
-exemplele date in cadrul art.5, de unde reiese fara tagada diferenta intre
similar si identic.

Contracte care se regasesc mentionate in raportul procedurii
(contractele subsecvente 10.405/13.06.2013 si 16.723/18.09.2015)

1. Aferent Contract subsecvent 10405/13.06.2013 - "Cresterea
mobilitatii traficului prin realizarea terminalului multimodal incluzand si
spatii de parcare pentru moduri de transport auto si biciclete (zona Spital
Judetean) in ,,,,, contract derulat in asociere de catre SC ,,,,SRL si SC ,,,,
SRL, Beneficiar ,,,,;

- Valoarea sustinuta ca experienta similara in cadrul recomandarii
este de 537.845 lei.

e Recomandare veche 10767/18.10.2019-cuprinsa in
documentatia contestata initial la CNSC
e Recomandare noua din 15.09.2020
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Dupa cum se poate observa, cele doua recomandari sunt identice (cu
diferenta ca cea de a doua este semnata de catre primar), fara ca cea de a
doua recomandare sa clarifice situatia, astfel incéat criticile sunt valabile
pentru ambele documente;

Neconformitatea recomandarii:

- Nu contine toate datele necesare, respectiv nu reiese daca
prestatorul a facut parte dintr-o asociere si in acest caz care este cota
asocierii;

- recomandarea este aferenta unui contract executat in asociere;

- contractul este realizat in asociere Intergroup-Urban,
recomandarea nu este emisa cu nominalizarea asocierii si totodata nu este
specificat procentul aferent ,,,,SRL.

- Din recomandare reiese incheierea contractului in anul 2013, iar
prestarea serviciilor de proiectare intre 05.03.2018—04.07.2018 - aferent
unei revizuiri;

- nu rezultda cat s-a executat in 2013-2014 si cat este aferent
revizuirii din 2018;

- in Adresa 703/28.08.2020- depusa de Asocierea ,,,, ca raspuns la
Clarificarea nr. 5270L/25.08.2020: recunoaste ca a predat Studiul de
fezabilitate in 2014, iar in 2018 s-a realizat doar o REVIZUIRE a acestui SF
(v. proces verbal 739/04.07.2018); asadar data de finalizare a Studiului
de fezabilitate este 2014 si nicidecum nu puate fi luatda ca data de
finalizare 2018, cand s-a facut doar o simpla revizuire a SF-ului (in
extremis, s-ar ajunge la ipoteza utopica in care aceasta experienta
similara in servicii, sa poata fi folosita/perpetuata la infinit, prin simplul
fapt al existentei unor revizuiri periodice a unei executii facute
preponderent in 2014);

- recomandarea ridica suspiciuni, sub aspectul faptului ca in tabelul
(centralizator de sume) de la prima pagina, lipseste (poate a fost sters)
randul cu valoarea realizata in 2014; in niciuna dintre recomandari nu
apare aceasta pozitie in tabel,;

- lipsesc facturile aferente, solicitate expres de ,,,,;

- recomandarea ridica suspiciuni si sub aspectul lipsei procesului
verbal din 2014, data la care s-a realizat o prima varianta de SF astfel
cum recunoaste Asocierea ,,,, prin adresa 703/28.08.2020 si prin cererea
de interventie depusa la dosar; Autoritatea contractanta trebuia sa solicite
inclusiv acest act.

- Din centralizatorul cu sume nu rezulta din valoarea indicata la
studiu de fezabilitate SF si ACB, cat este valoarea Studiului de fezabilitate
si cat este valoarea ACB, respectiv din aceasta valoare cat se calculeaza la
experienta similara.

- Recomandarea initiala NU este semnata de catre reprezentantul
legal al institutiei; iar cea de a doua, desi semnata, nu face dovada clara si
de necontestat a existentei experientei similare in servicii, nici sub
aspectul obiectului contractului si nici sub aspect valoric.

Inacceptabilitatea proiectului ca experienta similara:

- Proiectul prezentat ca experienta similara este realizat la faza de
proiectare studiu de fezabilitate, DAR servicii similare conform obiectului
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contractului din aceasta procedura de achizitie, sunt servicii de proiectare
faza Proiect tehnic, DTAC, DE.

- Conform HG 907/2016 se poate observa ca structura unui studiu de
fezabilitate NU are complexitatea unui proiect tehnic.

- SF-ul ca si DALI-ul reprezinta acea documentatie incipienta care, in
principiu, stabileste daca proiectul se poate realiza.

- Proiectul prezentat la faza studiu de fezabilitate Nu are ca obiect
servicii similare asa cum reiese si din denumire "Cresterea mobilitatii
traficului prin realizarea terminalului multimodal incluzand si spatii de
parcare pentru moduri de transport auto si biciclete (zona Spital Judetean)
N -

In concluzie, contestatorul face urmatoarele precizri:

- Documentele depuse in vederea demonstrarii experientei similare
nu reflecta realitatea si contin informatii nereale, respectiv in recomandare
se mentioneaza data inceput 05.03.2018 si data predare 04.07.2018, iar
studiul de fezabilitate a fost intocmit in anul 2013/2014 dupa cum reiese
mai sus.

- Studiul de fezabilitate intocmit este realizat in anul 2013, lucru care
reiese din coperta studiului si din continutul lui care scoate in evidenta ca
a fost elaborat inainte de anul 2016, intrucat se specifica ca este realizat
in conformitate cu HG 28/2008, HG care a fost abrogat in anul 2016.
Avand in vedere aceste argumente reiese fara indoiala ca recomandarea
prin care se sustine experienta similara nu coincide cu realitatea, in
concluzie acest contract nu este realizat in ultimii 3 ani.

- Studiul de fezabilitate prezentat ca experienta similara are ca
obiect "Cresterea mobilitatii traficului prin realizarea terminalului
multimodal incluzand si spatii de parcare pentru moduri de transport auto
si biciclete", reiese fara indoiala ca acest tip de proiect NU se incadreaza la
servicii similare, intrucat obiectul contractului licitat "Proiectare, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executia de lucrari pentru obiectivul de
investitii ,Construire Camin Studentesc" se incadreaza la constructii civile
de cladiri, iar studiul de fezabilitate prezentat ca experienta similara se
refera la infrastructura de transport.

- In 2018 s-a realizat doar o simpla Revizuire a SF-ului.

- Ordinul de incepere cu nr. 4602/05.03.2018 cét si procesul verbal
cu nr. 739/04.07.2018 se referea la REVIZUIREA STUDIULUI DE
FEZABILITATE, din aceste documente nu reiese data intocmirii
documentatiei si data predarii documentatiei, din aceste documente reiese
ca documentatia predata a suferit o revizuire. Totodata din ordinul de
incepere reiese fara niciun dubiu ca serviciile prestate sunt in asociere.

- Ordinul de incepere cu nr. 24365/15.11.2018 cét si procesul verbal
cu nr. 1320/16.11.2018 se refera la REVIZUIREA STUDIULUI DE
FEZABILITATE, prin corelarea cu un alt proiect. Se poate observa ca intre
ordinul de incepere si data predarii este diferenta de 1 zi. Din aceste
documente nu reiese data intocmirii documentatiei si data predarii
documentatiei, din aceste documente reiese ca documentatia predata a
suferit o revizuire care a fost facuta in termen de 1 zi. Totodata din ordinul
de incepere reiese fara niciun dubiu ca serviciile prestate sunt in asociere.
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- Contestatorul precizeaza ca din analiza site-ului societatii SC
.11 SRL http://www.intergroup.ro/cresterea-mobilitatii-traficului-prin-
realizarea-terminalului-multimodal/, reiese ca cele sustinute de societatea
sa noi sunt reale, astfel incat demonstreaza ca datele mentionate in
recomandare nu reflecta realitatea, astfel inclusiv din informatiile postate
pe site-ul societatii SC ,,,,SRL, reiese ca acest proiect a fost realizat in
anul 2013, iar el a fost postat pe site ca realizat in 23.05.2013. Analizand
aceste informatii, contestatorul se intreaba care este autenticitatea
informatiilor din recomadare astfel cum s-a mentionat ca serviciile au fost
prestate in perioada 05.03.2018-04.07.2018.

DOVEZI concludente (anexate la dosar):

-HCL ,,,, nr. 183/28.05.2014-aproba documentatia tehnico-
economica pentru proiectul "Cresterea mobilitatii traficului prin realizarea
terminalului multimodal”;

-HCL ,,,, nr. 494/16.11.2018- avand in vedere prevederile HCL
183/2014 (...) aproba actualizarea si revizuirea Studiului de fezabilitate
pentru proiectul "Cresterea mobilitatii traficului prin realizarea terminalului
multimodal"

-Analizand HCL ,,,, cu nr.548/19.12.2019, cu referire la actualizarea
indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul "Cresterea mobilitatii
traficului prin realizarea terminalului multimodal incluzand si spatii de
parcare pentru moduri de transport auto si biciclete (zona Spital Judetean)
in ,,,,", se face o noua revizuire a proiectului (pe prima pagina aparand
clar mentiunea ca este intocmit initial in 2013).

Totodata din acest document, contestatorul retine ca din valoarea
investitiei cladirea reprezinta 17%, respectiv ar fi trebuit calculat ca
experienta similara doar 17% din valoarea serviciilor de proiectare
mentionate in recomandare, respectiv din valoarea de 537.845 lei fara
TVA ar fi trebuit luat in calcul suma de 91.433 lei+TVA, aceasta suma
putand fi adusa eventual ca servicii similare cu obiectul contractului care
face obiectul achizitiei.

- Recomandarea este neconforma intrucat nu a fost emisa in
conformitate cu contractul si ordinele de incepere, respectiv nu a fost
emisa in numele asocierii. Astfel, contestatorul considera ca in calcularea
experientei similare nu s-a respectat INSTRUCTIUNEA Nr. 2/2017 din 19
aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale Art. 14 pct 3 nota nr. 2.

- Din contractul subsecvent de servicii cu nr.
010405/13.06.2013, reiese fara niciun dubiu ca serviciile au fost realizate
in asociere.

- Denumirea studiului de fezabilitate conform contract "Cresterea
mobilitatii traficului prin realizarea terminalului multimodal incluzand si
spatii de parcare pentru moduri de transport auto si biciclete (zona Spital
Judetean) in ,,,,", atat din denumire cat si din studiul de fezabilitate se
poate observa ca acest studiu are o componenta de lucrari civile cladiri si
o componenta de infrastructura transport.
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- Astfel, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta, prin
clarificari, putea solicita ofertantului sa defalce suma aferenta serviciilor
care fac obiectul constructiei de cladiri, urmand aceasta suma sa fie luata
in considerare in calcularea experientei similare.

2. Aferent contract subsecvent 16723/18.09.2015 "Eficientizare
Consumuri Energetice in ,,,, - Sistem Iluminat Public si Cladiri Publice";
contract derulat in asociere de catre SC ,,,,SRL si SC ,,,, SRL,
Beneficiar ,,,,;

- Valoarea sustinuta ca experienta similara in cadrul recomandarii
este de 427.078,46 lei.

e Recomandare veche nr. 10756/18.10.2019

e Recomandare noua din 15.09.2020

- Dupa cum se poate observa, cele doua recomandari sunt identice
(cu diferenta ca cea de a doua este semnata de catre primar), fara ca cea
de a doua recomandare sa clarifice situatia, astfel incat criticile sunt
valabile pentru ambele documente;

e Nu reiese cat din aceasta valoare reprezinta experienta similara
(lucrari de reabilitare/modernizare/extindere/constructii cladiri civile) cu
cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura.

- Serviciile de proiectare au ca obiect DOAR "Sistemul de iluminat".

e contractul este realizat in asociere Intergroup-Urban,
recomandarea nu este emisa cu nominalizarea asocierii si totodata nu este
specificat procentul aferent ,,,,SRL.

e Lucrarile care fac obiectul serviciilor de proiectare prezentate ca
experienta similara, NU au ca obiect servicii similare asa cum reiese si din
denumire "Eficientizare Consumuri Energetice in ,,,, - Sistem Iluminat
Public si Cladiri Publice". Serviciile de proiectare au ca obiect DOAR
"Sistemul de iluminat", componenta aferenta cladirilor civile se refera la
sistemul de iluminat al cladirilor.

Neconformitatea recomandarii:

e Nu contine toate datele necesare, respectiv nu reiese faptul ca
prestatorul a facut parte dintr-o asociere si in acest caz care este cota
asocierii, nu s-a atasat contractul de asociere, ci doar un acord de
participare in asociere la licitatie, din care nu rezulta cotele procentuale de
executie a fiecarui asociat; nu se regasesc procentele aferente societatii
SC,,,,SRL.

e Din recomandare reiese incheierea contractului incheiat in anul
2015, iar prestarea serviciilor de proiectare intre 24.07.2017-25.09.2017;
contestatorul considera ca aceste informatii trebuie probate cu inscrisuri
anexa la recomandari dat fiind caracterul dubios al recomandarii cat si
faptul ca in SICAP informatiile despre acest contract nu se regasesc
aferente societatii SC ,,,,SRL.

e Din centralizatorul cu sume nu rezulta din valoarea indicata la
DALI si ACB, cat este valoarea DALI si cat este valoarea ACB, respectiv din
aceasta valoare cat se calculeaza la experienta similara.

e« Recomandarea initiala NU este semnata de catre reprezentantul
legal al institutiei; iar cea de a doua, desi semnata, nu face dovada clara si
de necontestat a existentei experientei similare in service, nici sub
aspectul obiectului contractului si nici sub aspect valoric.
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Inacceptabilitatea proiectului ca experienta similara:

- Proiectul prezentat este realizat la faza de proiectare DALI, DAR
servicii similare conform obiectului contractului, sunt servicii de proiectare
faza Proiect tehnic, DTAC, DE. Conform HG 907/ 2016 se poate observa ca
structura unui DALI, NU are complexitatea unui proiect tehnic.

- Proiectul prezentat la faza DALI, NU are ca obiect servicii similare
asa cum reiese si din denumire "Eficientizare Consumuri Energetice in ,,,, -
Sistemului Iluminat Public si Cladiri Publice". Serviciile de proiectare au ca
obiect DOAR "Sistemul de iluminat".

Pentru lamurire, contestatorul precizeaza ca a definit cei doi termeni
(SF si DALI) prin comparatie cu un Proiect tehnic, raportat la prevederile
din art. 7, 9,12 din HG 907/2016.

SF Studiul de fezabilitate = "Documentatia tehnico-economica prin
care se stabilesc principalii indicatori tehnico-economici aferenti
obiectivului de investitii pe baza necesitatii si oportunitatii realizarii
acestuia si care cuprinde solutiile functionale, tehnologice, constructive si
economice ce urmeaza a fi supuse aprobarii" -art. 7

DALI = "Documentatia tehnico-economica, elaboratd pe baza
concluziilor raportului de expertiza tehnica si, dupa caz, ale raportului de
audit energetic, pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti
lucrarilor de interventii la constructii existente"- art. 9 din HG 907/2016

Proiectul Tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri
tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) 1in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata
tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii,
la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii
indicatorilor  tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de
construire/desfiintare, -conform art. 12 alin. (1) din HG 907.

Totodata, contestatorul invoca Si etapizarea elaborarii
documentatiilor serviciilor de proiectare, astfel cum prevede art. 1 alin. (1)
din HG 907/2016. In cuvinte mai simple, SF-ul si DALI-ul reprezinta acea
documentatie incipienta care, in principiu, stabileste daca proiectul se
poate realiza, atat din punct de vedere tehnic, cat si economic.

In sensul celor anterior mentionate, contestatorul invoca si seria de
TABELE sintetice depuse odata cu raspunsul sau la punctul de vedere al
autoriAtétii contractante - Adresa 2932/20.10.2020.

In concluzia celor anterior mentionatate, in aplicarea dispozitiilor
Deciziei initiale a CNSC, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa ceara documente doveditoare si sa reevalueze
oferta prin prisma lor, iar Asocierea ,,,, sa depuna aceste documente:

- contracte +acte aditionale, procese-verbale 2014, facturi 2014-
2018, recomandari cu centralizatorul de sume defalcate pe ani,

- documente justificative, atat sub aspectul existentei efective a
serviciilor aduse ca experienta similara, cat si sub aspectul valorii lor
(raportat la executia in 2014 a SF-ului si doar o revizuire a SF ulterioara in
2018, cat si la procentul din contract care s-ar fi cuvenit a-i fi aplicat, in
contextul derularii celor doua contracte subsecvente in asociere) -
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contestatorul invoca Modalitatile de indeplinire/demonstrare si evaluare a
experientei similare din art. 14 din Instructiunea nr. 2/2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare.

Pe scurt, contestatorul considera ca se impune reevaluarea ofertei
ASOCIERII ......... SRL din perspectiva motivelor de inacceptabilitate si
neconformitate descrise pe larg mai sus, deoarece punerea in aplicare a
dispozitiilor date de catre CNSC prin decizia 1388/C10/1301, cu privire la
masurile impuse autoritatii contractante, si respectiv evaluarea ofertei
asocierii ,,,, a fost facuta precar si formal, cu incdlcarea grava a
prevederilor legale privind activitatea comisiei de evaluare si totodata cu
nerespectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica in conformitate cu art. 2 din Legea nr. 98/2016 (fiind
incalcate Principiile egalitatii de tratament, nediscriminarii si
transparentei).

Prin urmare, contestatorul solicita:

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si dovedita;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 25188/07.10.2020
(publicat in SEAP) prin care oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare si a tuturor actelor subsecvente,

- anularea in parte a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, in ceea ce priveste declararea ca admisibila si castigatoare a
ofertei depusa de ASOCIEREA ......... SRL-,,,SRL~-,,,,SRL~-,,,,SRL -,,,,
SRL -,,,,SRL,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
ASOCIEREA ......... SRL -,,,, SRL~-,,,,SRL -,,,,SRL -,,,, SRL -,,,,S.R.L,
din perspectiva motivelor de inacceptabilitate si neconformitate, descrise
in contestatie, cu respectarea intru totul a legislatiei aplicabile si a
considerentelor deciziei pe care CNSC urmeaza sa o pronunte si
continuarea procedurii, cu retinerea motivelor temeinice ce determina
considerarea ofertei sale ca fiind admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la a relua si continua procedura,
dupa solutionarea tuturor contestatiilor formulate, prin reevaluarea
ofertelor si ulterior, emiterea unui raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si in conditiile
statuate in decizia ce se va pronunta de catre Consiliu.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect , Proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executia de lucrari pentru obiectivul de investitii
«Construire Camin Studentesc - Universitatea de Medicina, Farmacie,
Stiinte si Tehnologie din ......... , str. judetul ......... »"”, cod CPV 45200000-
9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In procesul-verbal nr. , s-a consemnat depunerea a 5 oferte.
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in raportul procedurii nr., s-a consemnat respingerea a 3 oferte,
admisibilitatea celorlalte 2 oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de
asocierea ......... SRL~-,,, SRL~-,,,,SRL -,,,,SRL - ,,,, SRL - ,,,,SRL ca
fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 18.231.207,00
lei fara TVA, asocierea SC ......... SA - ,,,, SRL situandu-se pe locul 2, cu o
propunere financiara de 18.465.968,40 lei fara TVA.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 13402/25.06.2020 si a raportului
procedurii nr. 3950/26.06.2020, SC ......... SA, in calitate de lider al asocierii SC ......... SA —,,,,
SRL, a formulat contestatia care a formulat obiectul dosarului nr. 2245/2020, solutionata prin
decizia nr. 1388/C10/1301/11.08.2020, prin care:

- s-a admis in parte contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu
CU......... SA;

- s-a dispus anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse de
asocierea ......... SRL - ,,,, SRL — ,,,,SRL — ,,,,SRL — ,,,, SRL — ,,,,SRL, anularea sub acest

aspect a raportului procedurii nr. 3950L/26.06.2020 precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia;

- s-a dispus continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin solicitarea de catre autoritatea contractanta, adresata
direct beneficiarului ,,,,, de transmitere a tuturor documentelor
clarificatoare privind cele doua contracte (contractul nr. 10405/13.06.2013
si contractul nr. 16723/18.09.2015) prezentate ca experienta similara de
asociatul SC ,,,,SRL, conform motivarii, in termen de 10 zile lucratoare de
la comunicarea deciziei;

- s-au respins ca nefondate celelalte «critici formulate de
contestator, potrivit celor cuprinse in motivare;

- s-a respins cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Impotrlva deciziei CNSC nr. 1388/C10/1301/11.08.2020, SC .........
SA a formulat plangerea care a constituit obiectul dosarului nr.

4579/2/2020 aflat pe rolul Curtii de Apel ......... , Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, solutionata prin decizia civila nr. 1419/09.09.2020,
avand urmatorul dispozitiv: "Respinge plangerea, ca

nefondata.Definitiva.Pronuntata in sedinta publica, azi, 09.09.2020".

In raportul procedurii nr. 6417/07.10.2020, in urma reevaluirii ofertei depusd de
asocierea ......... SRL - ,,,, SRL — ,,,,SRL — ,,,,SRL — ,,,, SRL — ,,,,SRL, s-a consemnat
admisibilitatea acesteia, precum si desemnarea ei ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara de 18.231.207,00 lei fara TVA, asocierea SC ......... SA — ,,,, SRL
situandu-se pe locul 2, cu o propunere financiara de 18.465.968,40 lei fara TVA.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 25188/07.10.2020 si a raportului
procedurii (comunicat prin e-mail 12.10.2020), SC ......... SA, in calitate de lider al asocierii SC
......... SA —.,,,, SRL, a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. 2245/2020.

Prin incheierea nr. 1963/C10/2245/21.10.2010, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a respins cererea de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulata de SC .........
SA.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, In principiu, cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL; acesta are interes sa intervina in cauza, deoarece a fost desemnat
castigator al procedurii, potrivit raportului procedurii nr 6417/07.10.2020, fiind incidente in
cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.
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Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ......... SA, Consiliul retine urmatoarele:

In aplicarea dispozitiilor cuprinse in decizia CNSC nr. 1388/C10/1301
din 11.08.2020 autoritatea contractanta a transmis Primariei
Municipiului ,,,, adresa nr. 21382/26.08.2020, prin care a solicitat
transmiterea tuturor documentelor edificatoare privind cele doua contracte
prezentate pentru dovedirea experientei similare in servicii, urmand ca
raspunsul sa fie asumat de conducatorul UAT si nu de catre Directia
Tehnica Investitii.

Urmare acestei adrese, Primaria Municipiului ,,,, a raspuns cu adresa
nr. 16627/16.09.2020 (inregistrata la ,,,, cu nr. 23817/21.09.2020),
anexand pentru contractele nr. 10405/13.06.2013 si nr. 16923/18.09.2015
aceleasi recomandari, semnate de reprezentantul UAT ,,,,, domnul primar
Adrian Florin Dobre in data de 15.09.2020.

Autoritatea contractanta a solicitat, de asemenea, clarificari
ofertantului castigator privind demonstrarea experientei similare in servicii,
pentru cele doua contracte declarate initial in DUAE, cerdndu-i sa prezinte
urmatoarele inscrisuri:  contracte, procese-verbale de predare-
primire/facturi si sa motiveze similaritatea serviciilor prestate in cele doua
contracte, raportat la prevederile fisei de date.

Consiliul a analizat noile recomandari transmise de Municipiul, asumate de
conducatorul institutiei ca si raspunsul la clarificari transmis ,,,, de catre ofertantul declarat
castigator, dar nici aceste date nu le-am considerat ca suficient de edificatoare in a confirma
daca asocierea ......... SRL - ,,,, SRL — ,,,,SRL — ,,,,SRL — ,,,, SRL — ,,,,SRL(mai precis
membrul asocierii SC ,,,,SRL) indeplineste cerinta privind experienta similara pentru servicii
atat din punct de vedere al similaritatii serviciilor prestate, al perioadei in care acestea au fost
prestate cat si din punct de vedere al cuantumului acestora.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 20 alin (1) teza finala
din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat informatii suplimentare legate
de prestarea serviciilor de catre SC,,,,SRL, in perioada celor 3 ani anteriori
depunerii ofertelor, in cadrul contractelor  subsecvente nr.
10405/13.06.2013 si nr. 16723/18.09.2015 atribuite de Municipiul in baza
acordului-cadru nr. 16746/27.09.2010 (vizand in special facturi emise si
acceptate la plata).

Analizand continutul raspunsului transmis Consiliului, pe email, de
Municipiul Ploiesti prin adresa nr. 22595/08.12.2020 insotita de anexe,
alaturi de restul documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul trage
urmatoarele concluzii:

1. Toate serviciile prestate de SC ,,,,SRL, in cadrul contractelor
subsecvente nr. 10405/13.06.2013 si nr. 16723/18.09.2015 atribuite de
Municipiul Ploiesti in baza acordului-cadru nr. 16746/27.09.2010 au fost
prestate in perioada celor 3 ani anteriori depunerii ofertelor in prezenta
procedura, deci, din acest punct de vedere, pot fi luate in considerare ca
experienta similara.

2. Referitor la serviciile prestate in cadrul contractului subsecvent
nr. 16723/18.09.2015 avand ca obiect “Eficientizare Consumuri Energetice
in ,,,, - Sistem Iluminat Public si Cladiri Publice”, acesta nu are ca obiect
servicii similare, serviciile de proiectare au ca obiect doar sistemul de
iluminat si nu pot fi luate in considerare ca experienta similara in
proiectare cladiri.
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3. Referitor la serviciile prestate in cadrul contractului subsecvent
nr. 10405/13.06.2013 avand ca obiect "Cresterea mobilitatii traficului prin
realizarea terminalului multimodal incluzdnd si spatii de parcare pentru
moduri de transport auto si biciclete (zona Spital Judetean) in ,,,,",
Consiliul a constatat ca aceasta investitie contine, pe langa realizarea de
alei, parcari, etc, si proiectarea si constructia unei cladiri cu suprafata de
750 mp, drept pentru care o parte din serviciile aferente prestate in cadrul
acestui contract subsecvent pot si trebuie sa fie luate in considerare ca
experienta similara in proiectare cladiri.

4. Din serviciile prestate si facturate de SC ,,,,SRL in cadrul
contractului subsecvent nr. 10405/13.06.2013 avand ca obiect "Cresterea
mobilitatii traficului prin realizarea terminalului multimodal incluzand si
spatii de parcare pentru moduri de transport auto si biciclete (zona Spital
Judetean) in ,,,,”, Consiliul a luat in considerare ca experienta similara,
serviciile constand in ,studii de teren” si cele constand in ,studiu de
fezabilitate” excluzand din valorile prestate si facturate serviciile privind
elaborarea cererii de finantare.

Astfel, au fost retinute ca servicii care probeaza experienta similara,
serviciile prestate in cadrul contractului subsecvent nr. 10405/13.06.2013
probate cu facturile:

899/14.06.2018 in valoare de 73.084,50 lei fara TVA

905/14.06.2018 in valoare de 136.424,40 lei fara TVA

956/25.10.2018 in valoare de 45.557,84 lei fara TVA

1038/20.08.2019 in valoare de 578.183,20 lei fara TVA (strict partea
care reprezinta studii de teren si studiu de fezabilitate fara elaborarea
cererii de finantare)

In total, Consiliul constata ca au fost probate servicii similare in
cadrul contractului subsecvent nr. 10405/13.06.2013 avand ca obiect
"Cresterea mobilitatii traficului prin realizarea terminalului multimodal
incluzand si spatii de parcare pentru moduri de transport auto si biciclete
(zona Spital Judetean) in ,,,,”, in valoare de 833.249, 94 lei fara TVA,
ceea ce confirma indeplinirea cerintei privind experienta similara in sevicii
si din punct de vedere al cuantumului solicitat prin fisa de date (minimum
560.000 lei fara TVA).

Consiliul respinge argumentul contestatorului potrivit caruia
elaborarea unui studiu de fezabilitate nu ar trebui luata in considerare ca
experienta in proiectare deoarece natura serviciilor este cu certitudine
similara, proiectul tehnic detaliind informatiile cuprinse in studiul de
fezabilitate.

Consiliul va respinge si argumentul contestatorului potrivit caruia
autoritatea contractanta ar fi impus ca experienta similara sa fie strict in
constructii civile, nu si industriale, prin raspunsurile la clarificari.

Concret, pentru proiectare, cerinta privind experienta similara a avut
textul ,servicii similare cu cele care fac obiectul contractului...,la nivelul
unui contract, maxim 2 contracte”.

Intre clarificarile solicitate de posibilii ofertanti inaintea depunerii
ofertelor, privind documentatia de atribuire, au fost si urmatoarele

Solicitare de clarificari nr. 4564: "Buna ziua, Va rugam sa clarificati
daca putem prezenta pentru experienta similaréa o Hala de depozit si
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logistica birouri de 8350 mp? Va multumim!" Raspuns: ,Se vor respecta
prevederile fisei de date."

Solicitare de clarificari nr. 4563 "Experienta similard se limiteaza la
lucrari de constructii civile, sau se poate aduce ca experienta similara o
lucrare complexa care cuprinde cladire de productie si cladire tehnica? "
Raspuns Intrebare nr. 2: ,Se vor respecta prevederile fisei de date.”

Din prevederile fisei de date, Consiliul nu retine ca s-ar fi impus ca
experienta in proiectare sa se limiteze la constructii civile, astfel incat
respectarea prevederilor fisei de date nu o putem aprecia ca o
restrictionare a tipului de cladiri la care este acceptata experienta in
servicii.

In concluzie, avand in vedere toate argumentele de mai sus, Consiliul apreciaza ca

ofertantul asocierea ......... SRL —,,,, SRL —,,,,SRL —,,,,SRL — ,,,, SRL — ,,,,SRL a indeplinit
cerinta privind experienta in servicii, iar oferta acestuia a fost in mod corect declarata
admisibila.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu ......... SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SA 1n contradictoriu cu ......... SA.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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